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Priekslikumi medu riestu apsaimniekoSanai Latvij

Kopsavilkums

Autori petija medwu riestu davotnes 28 riestos Vs Latvijas megdu popukcijas.
Kopgja petito poligonu plaba bija 6756 ha. Analéti 6367 nejausi iz&leti un 302 @c
medhu darhbas noteikti 10m2 lieli parauglaukumi, kurogrita zemsedze un mezaudze.
Papildus anatei izmantoti uzkagti 639 riesta un 1598 barogaspunkti.

86,2% no riestiem ir augstajos purvos un mitroszuimezos. Mad izmanto mezu
no ~50 g. vecuma, bet lidda dda riestu ir mez kas ir kutiski vecks un dabiskks par
aplkartejam audzm. Riesta givokli vislabak raksturo veco koku, sausgk kritalu un
edu &kerslaukuma vaticija. Svatgaka bafibas auga - meliei daudzums ir atkegs no
mezaudzes vecuma, melign platbas un visus idiskakos riesta parametrus netyat
ieteknt melioracija. Tas rezuliita pieaug audzes bidm, palielids zemsedzes augstums,
bet samazi&s klajo platbu daudzums, spilvju &bitne, lielo koku, kritalu un sausol
skaits. Riestu 8vokli pozitivi ieteknme degumi. Autori ir sagatavojusi rekomesgas
mecdha popuicijas saglabSanai valsts groga un riestaimen, ir defirgti Kkritériji riesta
nelab\ligam sivoklim un noteiktas to kritisis \ertibas.

>

Petijjums veikts AS "Latvijas valsts mezi" finaits projekta ,Medwu riestu telpisk
sadaljuma paSreigja stivokla anaize un priekSlikumu izsidaSana megu riestu
dzivotpu apsaimniekoSanai, balstoties uz riestivalnu anaizi” ietvaros laik no 2003.
Iidz 2009. gadam.

Atslegvardi: mednis, kaSana parauglaukumos, riestdwtnes kvaliite, melleu
izplatiba, rekomengtijas riestu kopSanai
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Summary

Authors investigated capercaillie lek habitats &iek sites in all Latvian capercaillie
populations. Total area of investigated sites wés66ha. Lower vegetation, shrubs and
trees were measured within 10 m2 sample plots.galteer, 6367 randomly selected
sample plots and 302 sample plots that containgce tof capercaillie presence were
analyzed. Additional data from mapped points of 6349and 1598 foraging sites were
included in the analysis. 86.2% lek sites wereas#td in raised bogs and wet pine forests.
Cappercailies use forests that are ~50 years aldolter, but the majority of leks were
situated in forests which were significantly oldemd more intact than surrounding
forests. The best indicators for lek condition aegiation in amount of old trees and
dead-wood and basal area of spruce-trees. Amouttieainain capercaillie food source,
the bilberries, depends on forest age and areaew\y bilberry-shrubs. All the essential
lek parameters are negatively influenced by fodrainage. As a result of this, forest
density and shrub height increases, but open amaunt of big trees, dead wood and
presence of cotton grass decreases significarthesk fires have a positive influence on
lek condition. The authors have prepared recomnignmda for conservation of
capercaillie lek territories at the whole countmydaindividual lek levels. Criteria for
unfavourable lek condition and their critical vadugave been defined and assessed. This
research was performed within the project “Mediestu telpisk sadaljuma pasreigja
stavokla anaize un prieksSlikumu izsidaSana megu riestu davotnu apsaimniekoSanai,
balstoties uz riestu @mtau anaizi” (Analysis of current situation in spatial distion
of capercaillie leks and implications for conseiwatof capercaillie lek habitats based on
lek habitat analysis) of JSC “Latvijas valsts mdkiatvian State Forests) in years 2003 to
20009.

Kemwords capercaillie, sample plots, capercaillie habuagtribution of bilberry,
capercaillie habitat manegement.
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levads

Mednis ir vistveid@go putnu suga, kas evolucinir piemerojusies dwei dabiskos
borealos mezosklaus et al. 1989Storch, 1999Watson & Moss 2008.c.).Nemot \Era
sugas plaso aiki — no Pireneju pussalas un Skotijas rietunidg pat Aizbaiklam
austrumos, biotopi dadas & teritorijas d#s atiras, t&u visur mednis ir saigs ar
lieliem, maz fragmeitiem skujkoku vai jauktiem meziem, kas mijas arveem vai
lidzvertigu ainavu kalnos. Ziein medii apdavo skrajikus mezus, bet vagardod
priekSroku biezkam audzm, ku@s ir bad@ts oguéju, it ipasSi melleaju Vaccinium
myrtillus un citu puskiimu stvs (Klaus et al. 1989 Ménoni 1991pec Jacquin et al.
2005 del Hoyo et al. 1994Storch, 1999u.c.). Meau meziem ir rakstaga daudzveita
audzes mikrostrulita, kas mednim irkartigi svaiga (Rolstad, Wegge 1987, Rolstad &
Wegge 1990, Gjerde 19%€&c Miettinen 2009 tadel, ka & dod iespju vai nu pagipties
vai aizmukt no psgja (piem.Rolstad 198%ec Miettinen 2009.

Tacu mednim @l batiskaka ir meza esatha kK tada un medu skaits kda teritorija ir
tieSi atkargs no pierarotas davotnes plabas Geiskari 1962Storch 1993Helle et al.
1994 Kurki et al. 2000 Wegge, Rolstad 198@icozzi et al. 1992Angelstam 2004
Miettinen 2009u.c.). Biotopu izzuSana un izmas tajos ir galvenais apdragjuims vism
vistveidigo putnu populcijam pasaud (del Hoyo et al. 1994Bauer, Berthold 1997
Storch 200Y, tostarp armednim. Lai gan atsew8s gadiumos komerdilas jaunaudzes
var seknat lokalu popukciju atjaunosanos=plstad et al. 20Q7Miettinen 2009, tas var
notikt tikai sgcigu popukciju iekSierg, kur ir labas vairoSa@s sekmes. Kopuin
musdienu mezsaimnidza medni ietek@ graujosi (el Hoyo et al. 1994Storch 200Y.
Turklat iesgjams, ka ietekmes 7 vienlidz svarga ar meza izcirSanas izris mezu
fragmeniciju ir dazada veida mezsaimniecigk darlibas k kopSanas cirSuMiettinen
2009, melioacijas (udwig et al. 2008 edu kultiru iefikoSanas $uchant and
Braunisch 2004 Storch 200y u.tml., — izrai$tas izmahas meda davotnes
mikrostruktiras, kas pasliktina med daves apsiklus gan tieSi (piedram, samazinot
galveno medénu batbas objektu — skudrdérormica lugubrisun Formica aquilonia
pieejambu (Maki-Petays 200)/ gan netieSi — uzlabojot tzs apsiklus pEsgjiem,
mainot to saatvu un, idz ar to, ltiski palielinot pEsgju spiedienu uz me popukcijam
(Rolstad, Wegge 198@ndréen 1992&c Ludwig et al. 2008Kurki et al. 1997aWegge,
Rolstad 200h

Lai gan @dgja desmitgad mednis ir tre® visvairak petita vistveidigo putnu suga
(Storch 200Y, vairums So @tfjumu ir veikti apsiklos, kasgeolagiski un ekolgiski loti
at&kiras no sitdcijas Latvig, jo Eiropm medi ir saglalajuSies gande tikai kalnos
(Hagemeijer, Blair 199) Spnija un Franciji — Pirenejos (Frandjarn Alpos un Ju;
Menoni, Corti 200} Vacija, Austrija un Sveié — Alpu priek3kal@s un pasos Alpos
(Klaus et al. 1989Storch 2007 Bolmann et al. 200&.c.), Nonggija un Zviedrip —
Skandiravijas kalnos Rolstad et al. 1997Gjerde at al. 200PAngelstam 2004Rolstad et
al. 2007 Kvasnes & Storaas 20Qx.c.), bet Lielbriinija — Skotijas kalniegs (Watson &
Moss 2008 Tadel Seit veiktie dwotpu stvokla Etijumi nav izmantojami biotopa
stavokla nowerteSanai Latvii galvenoldart tadel, ka kalnu mezi #tiski atkiras no
lidzenumu meziem ar totpu struktiru, dinamiku, te notiekoSajiem ekglekajiem
procesiem un apsaimniekoSanas émsp (Menoni 1997 Neet and Bolliger 2004
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No Latvijas kaimnvalsim meda getijumi ir veikti lgaunip, tacu pedejos gados tie ir
partraukti (Vint, Randla 200y, Polija l[idzenumos ir saglajusies vairs tikai viena neliela
popukcija Podlagg — 115-160 putnu un te notiekoSiétjumi aprobezojas ar skaita
monitoringu [@dejos riestos {awadzka, Zawadzki 20))3Baltkrievija pedgjos gados
nekadi medchu peEtijumi nenotiek,savukirt petijjumi Krievija parsvaa tiek veikti Komi
teritorija un Silrija, kur ir pavisam citi ekolgiskie apsikli (Pomarnos 1988 Hjeljord et
al. 200Q Wegge et al. 200pcc Ludwig et al. 200&.c.).

Latvija mediu aizsardibas sistma ir oriengta tieSi uz riestu unain pieguloso
platbu (buferzonu) saglaBand. Ta ka mikroliegumu izveido$ana ir pietiekami
laikietilpiga un gc izveidoSanas uzliek s&m batiskus ierobeZojumus apsaimniekoSanai
buferzona, kur @ ir alauta un aizliedz saimniecisko ddyb pad mikroliegung, ir loti
butiski mikroliegumu izveidot telpiski pareizi, ietia tap visas svagakas mezaudzes.
Bez tam, virkne @tnieku atzme, ka mednim pieRrota davotne nodroSina dves
apstiklus ciam apdraudtam meZza su@m, t.i. mednis ir viena no meza ekosist
Jletussarga sugm”, (Sutter et al. 2002 akkala et al. 2003Angelstam 20048o0lmann et
al. 2008u.c.), kuras aizsartiza dod labumu arcitu sugu saglasara, pientram, tdas
vecu mezu spedlistu sugas, & trispirkstu dzenisPicoides tridactylusun apodais
Glaucidium passerinunmedu riestu teritorigs Somif bija bitiski bieZk sastopamas
neka kontroles plabas (Pakkala et al. 2003

Tomer vél svafigak ir nodroSiat mikrolieguna sugas prabam batiskos dzves
apstklus, lai saimniecisku darbu vai dalmotiekoSu procesuct izraigtas dzvotnes
degradcijas mednis no mikrolieguma neaikts un tas neza@tl savu §gu. Tapec §
petijjuma nerkis bija noskaidrot ,id&las” pragbas tieSi riesta dzotném Latvijas sitdcija
un piedivat risinajumus &du apsikju saglabSanai, ja vien tas saimnieciski iejaucoties ir
iesgejams.

Medna biolo gijas Tss raksturojums

Mednis ir viena no nedaugln putnu sugm, kam irloti izteikts dzimumu dimorfisms
— pieaugusiavini (gaili) ir gandiiz divas reizes smagi un lielaki par matitem (visém).
Gailu svars swrstas 3,9-4,3 kg {tz 6,5 kg), bet vistu — 1,7-2,0 kg rohsz turkht
matites apspalvojums ir maghkss, pretji sanera uzkmitoSajam zilganmelnajam dai
terpam (el Hoyo et al. 1994Snow, Perrins 19983 Latvija gaiu svars ir ap 4,5 kg, bet
lielakie putni var sert 5,1-6,0 kg Kalnizs 1943 Hofmanis, Strazds 204

S atkirtba ietekne daudzus putnu dzes aspektusS(oberg 199) piengram,
atkirigu jutigumu pret traugumiem (Thiel et al. 200} un ar apdraudtibu, piem.,
Bavarijas alpos vistas galvenait krit par upuri vistu vanagam, bet & visvaigk aped
lapsas $torch 199) Atskirigi varhatgjie ienaidnieki nosaka putnu uzved, izvairoties
no pksgjiem — vistas cenSas sastingt un pp8és (jo vistu vanags parasti savu upuri
noker kusiba, visbiezak gais un biezos kKimos nelido), 1dz ar to vistailoti svaiga ir
daudzveitgu pastptuvju klatbatne, bet gailis cenSas aizlidoigdz ar to tam vajadga
pieteikami plasa telpaT(iel et al. 200qr Turklat, pacelSafs bidi putns afista
ievérojamuatrumu, &del, gadjuma, ja @ lidojuma marSrutukErso kads slikti pamaams

130.01.2001. MK noteikumi Nr.45 "Mikroliegumu izeki$anas, aizsarthas un apsaimnieko$anas
noteikumi" ar grogumiem 31.05.2005. Latvijasaétnesis 19 (2406), 02.02.2001. un 08.05.2001. MK
noteikumi Nr.189 "Dabas aizsafilas noteikumi meza apsaimnieko®aar grodjumiem 12.05.2001.,
01.03.2002., 12.02.2005., 21.05.2005. Latvijastiesis 73 (2460), 11.05.2001.).

M. Strazds, H. Hofmanis un J. Reihmanis, 2010 6



Priekslikumi medu riestu apsaimniekoSanai Latvij

skérslis (pientram, sieta zogi, ddus lieto jaunaudzu vai briezardu iezogoSanai), putns
taja ieskrienot var nopietni sevi savainot, vai patisiess (Vioss & Picozzi 1994Vatson
& Moss 2003.

lesgjams, galvencit So at&iribu c] gailu un vistu daotnes lielu dau gada
atkiras Sjoberg 1996Watson & Moss 20Q8Gjerde 1991pec Watson & Moss 2008
u.c.) un teritorija, kUt ir loti svafgi, lai ta nodroSiratu abiem dzimumiem nepiecieSamos
dzivotnes apgklus, ir riesta vietas.

Medni ir poligami, tie tikai pavasarsapul€jas saidzinoSi neliei teritorija (<100 ha)
uz riestu. Tie pasSi putni visa gada HRilapdavo vairakus tikstoSus helarus lielu
teritoriju. Vistas pavasair ipaSi mobilas un var apmekivairakus blakus riestusS{orch
1997, hidz ar to dmotsgjigai popuicijai ir batiski, lai sasniedzam aplartné bitu
pietiekams riestu skaits un laihigi apstkli liela platiba. Lai popukciju varctu uzskait
par pastvét sgEjigu pec 100 gadiem ar vaiitibu, kas prsniedz 90%, tajjabat vismaz
500 putniem, bet par makz populicijas pasiveéSanai pierdroto vienlaidus (vai
aizsniedzanbas robeZs nosati vienlaidus) meza plaiu uzskata 10 000 h&iorch
1999. Mazu populciju izzuSanas sekéme vienargji (ka talaka davotnes fragmeitija,
plesgju spiediens u.tml.), bet ie§$ faktori, pientram, geretiskas daudzveitbas
samaziasaris un no 1 izrieto& ligzdoSanas sekmju paslikigaras. Lidz Sim vairums
petnieku uzskaja, ka mednim ,dispersais dzimums” ir vistas, kuwdstj dzimto
teritoriju, kaner gaii parsvah taja paliek. Skotij vistu pirma ligzdoSanas vieta atraslap
12 km no to KilSaras vietas (Vatson & Moss 2003 Krievija un Nonggija gaiu
parcelSals attilums 52 ar radio izsekotiem putniem no riesta \\abga vidkji 2,3 km,
parsniedzot 6—7 km atsekids gadumos (Hjeljord et al. 2000. Toner pedejos gados
veiktos geretiskos [@tijjumos ir ieditas lieGbas, ka dispersija ir raksiga abiem
dzimumiem, tikai a atkiras — vistas frcdas biezi, bet tuvu, kagn (jauni) gali izvélas
jaunas dwes vietas daudz &k, tacu liela atiluma (Maki-Petays et al. 2007

Gailis, kas sasniedzisaSaras vecumu (parasti > 3 gadiem) katru pavas#@ta r
parasti izidas (riesto) vied un tan pa% vieta (lukta). Tipisks neliels riests sast no
vairakam, dazu desmitu metru attma eso&dm riesta vieim, kas cengjas ap dominaat
gaila luktu. Dominantais gailis piesaista visa&iwvistu. Citi gali censSas atviliat vistas
no galven, it ipasi tad, kad tasamjas ar kdu vistu, vai censas aiziixadu citu gaili.
Dazkart Sada bridi cits gailis var isemt domirgjosa gaia riesta vietu, pat vaiki putni
viens [gc otra {Vatson & Moss 2008 Savulirt mazs gdu skaits un domigoSa putna
trakums var izrai riestu ,staigSanu” vaiiku simtu metru diapazan(Valkeajarvi et al.
2007.

Mazos riestos ghem var kit teritorijas, kas ,tortes gabah” forma izkartojas ap
riestu, bet topogdfijas un citu apsiklu del Sm teritoriam forma var it loti dazda.
Lielos riestos radz kit am vairaki aktivitates centri un géil teritorijas prklajas, t&u
gaili riesta laik viens no otra izvais. Rec rita riesta gai izklist katrs saw teritorija, kas
tipiski sniedzas apenam 1 km no riesta centra/ggge, Rolstad 198Bicozzi et al. 1992
Wegge et al. 200pec Watson & Moss 20Q&torch 1997 Storch 200). Lidz ar to maz
trau&tos mezos maeil riesti izvietojas viengrigi, apneram 2 km attluma viens no otra
(Wegge, Rolstad 19%6Viena pieauguSa dai kogEja pavasara teritorija (riesta lakir
videji 26 ha. Jauskiem galiem fa ir lielaka, vickji 61 ha, jo jauniedvini, kas \&l nav
konkumrtsgejigi, var apmeldt vairakus blakus esosos riestug/€gge, Larsen 198@ec
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Rolstad, Wegge 19%7Jaunie putni — gan dai gan vistas ir artie, kas galvenait
veido jaunus riestussjerde at al. 2000

Riest gailis dziesmu &k tupot saw lukta, parasti staigjot (vai grozoties uz vietas)
pa zaru un, izmantojot izplesto asti kkajas pastipriataju, dzied ,visos virzienos”.
Pafdoties citiem putniem, giino koka laizas zeta Draudosi atraugjoties, uz zemes
divi lidz\ertiga ranga géiiizradas viens otram, baidot viens otru un ja neviensapgds,
notiek kauthS. Gali plac viens otram spalvas, sit ar vienu vai abiemargpm un
zaucktajs tiek pad#s. Riesi atlidojot vistai, gdi sak dziedit intengvak un atrak. Vistu
klatbaitne gaili, jau riestojot uz zemes, censas pie#atst uzmaimbu ar Ecienlidojumu,
kas atgiritba no dziesmas ir dzirdam&ld. Ta ka vairums no riesta iZzdem notiek uz
zemes, riedt]oti svafga ir laba redzarha — iespjams, atkaiba no vietas reljefa ghi
dod priekSroku viam, kur horizondla redzaniba ir 20-50 m \(alkeajarvi & ljas 1986
pec Miettinen 200y vai vismaz 50—70 m/{omanos, @runm 1987). LidZgi ir svaifgi, lai
redzaniba ar citas galu apdzvotajas mezaudss hitu vismaz 30 mKicozzi et al. 199R2

Vistas vispirms vailkas dienas tikai n@o gaiu priekSnesumus, tupot savos
noveroSanas kokosjdz izdara izeli. Tad vista nolaizas pie dai un izida \eleSanos
paroties, tai seko citas unidrvien ap dominanto gaili veidojas Bars — idz pat desmit
vistam. Gailis farojas ar vienu vai dam visam stund, lidz ar to dazas vistas no biaa
var palikt nenommtas (Vatson & Moss 2008 Pec paroSanas vistas izkist, katra ligzdojot
un pec tam vadjot mazuus sad teritorija (Watson & Moss 2008 Saj laika, lai
sasniegtu &anai nepiecieSamo kaegu, vistam arkartigi svaiga batba ir spilvju
pumpuri un €lak to jaunie dzinumiemvernos-Tan-Illanckun 1959 Watson & Moss 2008
u.c.).

Medna vista ligzdvietu parasti izlas ne dlak ka 1 km no riesta, bet daiit afn pas
riesta teritoriji. Ligzda vienmgr ir aizse§ — pie koka stumbra, zem @&gls, vai pie
izgazta koka saknes. Nekad ligzdas nav atrastaatatkleta (Cereros-Tsan-Illanckui
1959. Lepingradas apgabalvairums (19 no 24) ligzdu atrastas 200—-700 m estai
malas (arvuescrui, ITykunckur 1983, bet Nonggija 12 ligzdas atrastas gl 2,1 km
no riesta (0,6—6,6 kmiVegge et. al. 198@ec Klaus et at. 198p Latvija kopS 2000. gada
devinas atrastas med ligzdas, kuim bija zirams tu\akais riests, atras$ 444+424 m no
riesta (0—1220 m), 1 tuvakas — attieggi 0,30 m un 100 unatad hitiba riesta teritorij
(autoru dati).

Ligzdu postjumu ir Joti daudz — Norggija, Varaldskogeim 1979.—1983. baj gaja
videji 70% ligzdu Gtoraas & Wegge 198pec Rolstad, Wegge 1989Ja ligzda tiek
izposita peeSanas pirmag tiis dieras, liela dda vistu (9—-87%; vidi 36%) cj atkartoti,
tacu atlartotas ligzdoSanas iesf@a un varlatéjas sekmes ir atkegas no vistas svara
(Storaas et al. 2000 tatad, no vistai svagas bafbas pieejaibas pavasarSaj sezoa
vistam arkartigi svafga batba ir spilvju pumpuri unas iz\€las uztuéties tieSi purvainos
mezos, kur spilvju ir daudz\(egge 198pec Rolstad, Wegge 1989

Teritorijas lielums, kut vista vad calus no to izkilSaras lidz vasaras beign, kad tie
sasniedz pieaugusSo putnu imms, varé, aamredzot atkaba no teritorijas kvalites no
10-70 ha $joberg 199plidz ~150 ha (75-343) urapvietojas no ligzdas 1,2dz >6 km
(Storch 200). Caliem to daves pirmajs divas nedlas noZmigaka bafiba ir dazdi
bezmugurkaulnieki, atkda no pieejartbas, itipasi skudras un todkipas, un tauru
kapuri. Velak kukaipu ipatsvars samazis, bet nounigu vietu imem mell&au ogas, ad¢]
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perjumi uzturas viets, kur vaigk mellergju (Rolstad, Wegge 198%torch 2001
Summers et al. 2004ic.).

Medreniem ir]oti slikta termoreguicija, apec laiks, ko tie var baroties bez s8dras
pie mates, ir]oti atkafgs no gaisa tempefas — nedlu veci @li 7° C s@ja baroties
tikai 10 mirites, kamr 17° C — veselu stundu. Auoredzami slikts laiks ietekencalu
baroSaas iesgjas un #d¢jadi izraisa palieliatu mirstbu (Sjoberg 199 kasipasi liela ir
tieSi daves pirmajs tiis ne@las. Nonggija veikta petijjuma vidgji 57% (29—-83% atkaba
no gada) ga boa pirmag dzves ntnes (Wegge & Kastdalen 200.7Tongr 90% no
konstagtajiem ga@umiem tieSais &ves &lonis bija pEsonba, bet tikai 7% no aves
gadjumiem tieSi izraiga slikts laiks (visi niza pirmo 8 dienu lai®). Autori konstatja,
ka slikts laiks pisonbu pastiprina, jo daudzi§gornbas gagumi konsta&ti specigu lietus
gaZzu laika un filit pec tam. No zidmajiem péEsoribas gagumiem (n = 40) visvaik
calus nogaliaja meza cauni®lartes martesbet vistu vanagaccipiter gentilisir atbildigs
par vismaz 25%. &u mirstba bija visaugaka gadi, kad jinijs bija ipaSi auksts un
slapj$, taj pa%, kad baibas pieejanipa, skaitot kukaiu kiinipu daudzumu bija vislieka
(Wegge & Kastdalen 20).7Batiski ir an tas, ka gainiem nepiecieSams daudz air
bafbas, lai tie izaugtuatlel apstklos, kad babas tiikst, izdavo vairak vistinas, radot
disbalansu dzimumu attigsas (Watson & Moss 20083

1. Projekta m érki un uzdevumi

Projekta markis ir noskaidrot iesgjas un saimnieciskos veidusz kizlabot medu
riestu dzvotnu kvalitati un lidz ar to veiciat stabilas megu popukcijas nodroSiaSanu
Latvija.

Darba uzdevumi 2009. gad

1. lzvertét petijuma iegatos medu riesta dwotni raksturojosos datus (2005.—-2009.) un
balstoties uz tiem raksturot mednim pioias davotnes,

Sasidit priekslikumus riestu apsaimniekoSanai,

3. lzvertet potencilo riestu apsekoSanas reatuis.
2. Metodes

2.1. Péetijumu objekti
Petjjumam iz\Eletie riesti izvietoti via Latvijas teritorif, aptverot visas na@migakas
mecdhu popukcijas (1. atkls).
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Attels Nr. 1 Pettto riestu izvietojums Latvijas teritorij a

Figure 1. Distribution of capercaillie leks in Latv
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Legend: red dot — studied leks; dark green — caltieqaopulation in 2008.; light green -
capecaillie population in 2004.
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Vairums riestu ir idzenuna, zentk nela 100 m virs jiras imepa, dada riestu ir
Lubanas 1dzenuna, kas atrodas ap 100 m viwas imena, bet tikai divi objekti atrodas
augstieds — attie@gi Murata ezers Alksnes augstién(>180 m) unKeipene Vidzemes
Centalaja augstien (>195 m) virsiiras imepa (1. tabula). Lielka dda riestu ir novietoti
pilnigi lidzera reljefa, kur augstuma staitpa riesta poligona iekSiemegrsniedz 1 m, vai
loti Igzeras nodizeés (parasti purvu mas), kur augstuma staba ir mazka par 2 m.
Dazos riestos ir iekSzemegpas. Rdas ir Kalteg (augstumu statpa 6 m), Erand
(6 m), Murata ezar (3,5 m), Kalna sl (8 m), Pinupes krust (5,5 m), Dores pufv

(12 m) un Ané (4 m).
1. tabula. Kartéto riestu raksturojums
Table 1. Characteristic of maped leks

Nr. | Riesta nosaukums| Rajons Koordin atas Pla- AVl Att. I1dz asf.| Vieta popu- | Kart&San Paraug-
Name of the lek site  District (LKS-92) tiba Elevation | cdam (m) lacija as gads | laukumu skaits
Coordinates (ha) Distance to| Place inthe| Year of (nejausie/
Area asphalted | population | mapping specilie)
road (m) Number of
sample plots
(random/special
1| Meiranu purvip$ Madonas 655763—-630218b 314,5| 99,0-100,0 2540 Mala 2006 238/12
2| Shtere Talsu 396530-6390158 285,8) 24,3-27,Q 207 Vidus 2009/6 165/3
3| Kaltene Talsu 428431-636271f 454,00 24,0-30,0 3241% | Vidus 2005 454/9
4| Mindaugas Madonas | 647451-6283834 272,3| 104,5-106,5 2381 Mala 2005 272/4
5| Terande Ventspils 362139-633332F 515,6| 23,5-29,5 927 Vidus 2006 510/1
6| Olgu purvs Madonas | 656217-630571D 374,0| 102,0-103,( 2831 Vidus 2005 374/12
7| Puteru dambis Ventspils | 393658-6386595 74,5 29,0-29,5 3765 Vidus 2003 72/3
8| Gulbju purvs Ludzas 751325-6277884 283,2| 105,9-107,] 4243% | Mala 2007 283/18
M. Strazds, H. Hofmanis un J. Reihmanis, 2010 10
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9| Baltirbes purvi$ Balvu 686418-6337194 143,5/ 107,5-108,5 4317 Vidus 2008 117/15
10| Murata ezers Alksnes 683668-6384823 118,9| 179,5-183,( 1815* Mala 2009/6 119/13
11 Cﬁskérglis Balvu 677691-632432p 440,7| 100,9-103,( 7861 Vidus 2006 435/15
12| Kalna sils Gulbenes | 679132-633099D 386,7| 108,0-116,( 8549% | Vidus 2007 410/22
13| Varme Kuldgas 387220-6298874 58,6 48,5-49 5 36491 Mala 2009 59/4

14| Zuras Ventspils 371982-6354364 343,6 24,0-25,5 4415* Vidus 2003 362/27
15| Labrags Liepjas 340827-6315308 166,5 15,6-16,0 2895 Mala 2009 166/8
16| Keipene Ogres 589988-6317318 261,3| 195,0-205,( 4776% Mala 2007 261/10
17| Serzutrelis Aizkraukles | 551783-626211P 194,0 50,5-50,9 4005 Mala 2003 197/17
18| Pagrabkalni Aizkraukle§ 566151-626381f 227,5| 73,2-74,Q 9599% | Vidus 2007 229/11
19| Dravas trelis Aizkraukles | 568582—6247654 167,3 72,2-72 . 3802 Mala 2008 167/13
20| Planupes krusts Ras 543133-6322178 146,9] 49,5-55,0 1113 Mala 2009 146

21| Mazsalaca Valmieras | 559099-6419331L 231,7 47,4-48,8 2169 Mala 2007 232/20
22| Dores purvs Valkas 623720-6399158 238,0 68,0-80,0 1761 Vidus 2006 238/10
23| Parabaines vecais Madonas | 676238-631178%1 234,3 94,5-95,0 9713% Vidus 2009 36/3

24| Parabaines jaunais| Madonas | 678589-631115p 125,2 94,5-95,0 8019 Vidus 2003 134/14
25| lgaui Valkas 630448-6398283 184,7| 64,8-65,0 1254 Vidus 2006 185/18
26| Ance Ventspils 390871-638635L 263,4| 14,0-16,0 6341% | Vidus 2005 259/16
27| Skoka riests Ventspils | 375415-6369598 129,3 24,0-24.9 4931% Vidus 2009 127/2
28| Ozolinu apgaita Ventspils | 393235-6351048 120,0f 31,0-33,0 43651 | Vidus 2009 120/2

* tuvakais asfalttais césS ir valsts nounes Soseja

T tuvakais asfaltais ,cdS” ir apd4votas vietas teritofdj

2.2. Riestu dz 1votnes p étijuma metodika

2.2.1.Kartejamas platibas noteikSana

Sakotrgji apsekojot riestus, tika gestréti koki, kuros dzirdti vai noweroti (dziedosi)
medyu gaii vai vistas, vietas, kur néwota medu paroSamas uz zemes,a&aif visi punkti,
kuros konsta@ta meau klatbutne [Ec to atsitam pedam — dajiena Edas snieg, mesli,

izkrituSas

spalvas,

vai

peramb#ds smilts.

KargSanai

izmantota glakas

pozicioreSanas ieirta, kas vairura gadjumu bija ,Garmin GPS 76”. Vigla koordiratu

noteikSanas precizite bija 8,6 m (4,7-20, n = 57%frazds u.c. 2003

Pec tam atla#i batiskie punkti. Par @itiskiem uzskati visi riesta koki, proSaris
vietas uz zemesakaii noZmigi naktsglas un baroSas koki, zem kuriem atrasts vismaz
50 neslu. Atsigjot at@lu novietotus punktus (visbiek baroSafs koki gaju dienas
teritorijas), argjie punkti tika savienoti, izveidojotakotngjo poligonu. Rc tam uzarpusi
no riesta centra Sim poligonam pievienota 100 ntapjasla k ,droSbas buferzona”,
katram g@tamajam riestam idagstot neregdras formas ,daudzst” ar noapdotiem
stariem (2. atéls). 2003. gadl karttajiem objektiem poligonu noteikSana tika veikta uz
1:10 000 kartesHirazds u.c. 2003 bet \&lakajos gados Sim @nkim izmantota GIS
programmeaira ArcView 3.1.

Attels Nr. 2 Kartgjamas platibas noteikSana (riests “Dores purvs”)

Figure 2. Area estimation for mapping site (lek F&opurvs")
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Apzimgjumi — lielie (zdie un sarkanie) punkti — riestegistreta medhu darhba
pavasar, sarkanie punkti — speatie punkti, kas izmantoti,&stiru punkti. Rc tiem,
pievienojot 100 m platu drddas joslu, tiek noteikta kaama poligona plaitba; zdie
punkti — citi spedilie punkti poligona iekSie:) oranzie punkti — nejausie
parauglaukumi; Bma linija — poligons.

Legend — big (green and red) dots — registeredrcaitles trace in spring; red dots —
angle points. The area of mapping polygon is esdchhy connecting the angle points by
100 m wide buffer band; green dots — other spgaadts within the polygon; orange dots
— random sample plots; brown line — edge of thggum.

2.2.2.Parauglaukumu izéle un atrasSana dala

Informacija ievakta divu tipu parauglaukumos. Lai igg informaciju par riestu
kopumg, izveleti nejauSie punkti, iz&loties 10 punktus ik hekta no Etama poligona
platbas (1. tabal. 2003. gaa nejauso punktu i&i veicam, izmantojot
datorprogrammas Microsoft Excel 2002 nejauso Bkaggneratoru $trazds u.c. 2003
bet \elak, izmantojot datorprogrammu ArcView 3.1., minilm atGlumu starp punktiem
un lidz poligona malai nedefjot. Tadg] teorctiski diviem punktiem vaija bat vienas un
tas paSas koordatas, t&u praktiski ar &diem ga@umiem nEs nesastagmies. Tikai
daZzos gaglumos divi punkti atrags viena metra atfuma viens no otra. 3 ka nejausos
punktus iz€lgjamies no kopjas riesta poligona pldias, ar to skaits ka#& hekara bija
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atXirigs, bet kopum tie izvietops vienngrigi pa visu poligonu (2. atis). NejausSie
punkti kalpoja par centru 10 m2 lielam (adiusu 1,78 cm) parauglaukumam, kuika
ievakta visa infornacija.

Otra tipa punkti bija objekti, kur tika n@vota, vai gc pedam vai nesliem tika
konstatta mediu darbba — dziedSana, nakstdas vietas, namigi baroSaas koki (t.i.
tadi, zem kuriem atrasts vismaz 10@stu), aroSars vietas uz zemes, nakt$gsi vietas
uz zemes zem eggh, tu@Sanas vietas uz krith, vistu tugSanas vietas riestu. tml.
Siem punktiem & parauglaukuma centrs tika B¥ta meaa uztugSaras vieta uz zemes
vai kritalas, bet riesta un barogarkoku gaguma — meda tugEsSanas vietas projekcija
uz zemesgtrazds u.c. 2003

Dala parauglaukumi noteikti, izmantojot to pasu GPS/&rzfu, kas lietots siticijas
kareSanai. Sim rerkim ar ieségtu uztergju tika staigits pa mezu, kaen uztergja
ekana paadijas mekéjamas koordimatu \ertibas. Pirmais punkts, kutas tika fikstas,
tika atZmets ar numugtu mietinu. Sis mieth$ kalpoja & merjjumu centra punkts,akan
kalpoja punkta atittotai atraSanai un inforfgijas precizSanai, ja tas bija nepiecieSams.
Gadjumos, kad GPS uztverSanas preaéteitbija]oti slikta, sikotngji ,ieliktais” punkts
varja atrasties cit vieta, neka teoetiski. Ta ka nejauso koordigtu galvenais rerkis ir
punkta nejausa i2le, lai punktu vieta @aha atbilstu to patiesajam izvietojumam dab
punktu faktiskis koordiratas \elak tika noteiktas no jauna. Tas tika dsy izmantojot
brizus, kad satell uztvere bija laba. #a nejau$o punktu koorditu koriggSana bija
nepiecieSama reti, pigram, 2003. gaglno tikai 20 no 974 un liela ¢mno tiem bija
punkti, kas tika &otngji ielikti 3. novembr magretiskas \etras laiki (Strazds u.c. 2003

2.2.3.Parauglaukumos ie&kta inform acija

2.2.3.1. Putnu uzskaites un spead punktu registréSana pavasar

2. tabula. Medau uzskaites riestos

Table 2. Capercaillie surveys within the lek sites

Nr. Riesta Uzskaites Uzskaites TraucgjoSi | Medni dzied | Uzskaites
nosaukums datums un sakumst un laika apst. |Cappercaillies  veicgjit
Name of the | sakuma laiks ilgums Hindering sing Survey

lek site Date and time of  Survey startt weather performers
start and duration | condotions
Sakums| llgums | Sals| Vgj$
Start |Duration| Frost| Wind
1 |Meiranu p. 2006.04.29 3:23 -131 146 + HH, MS
2 | Shitere 2008.04.19 4:06 -126 132 + MS
3| Slitere 2009.04.03 5:05 -111 85 HH
4 | Slitere 2009.04.06 5:07 -101 83 + HH
5| Slitere 2009.04.25 3:49 -128 122 MS
6 | Shtere 2009.04.26 3:50 -125 140 + MS
7 | Shitere 2009.04.29 3:55 -112 60 + HH, JR
8| Mindaugas 2005.04.28 3:5¢ -05 96 MS, X, MP,
KJ
9 | Mindaugas 2005.05.02 3:04 -142 185 + HH, MS
10| Mindaugas 2006.04.30 3:39 -115 118 (+) + HH, EK; MM,
GS, LG
11| Mindaugas 2009.04.17 4:17 -107 192 HH, ALa, UB,
GA
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12| Mindaugas 2009.04.23 4:03 -108 87| + HH, UB, MS
13| Terande 2007.04.08 5:07 -100 156 + HH, MS
14| Terande 2008.04.23 3:35 -151 166 + HH, MS
15| Térande 2009.04.10 4:14 -146 179 MS, US
16|Olgu purvs 2003.04.23 4:10Q -99 203 + MS, X
17| Olgu purvs 2005.05.01 4:26 -62 129 MS, X
18| Olgu purvs 2006.04.30 3:39 -113 184 + MS, RK, VK
19| Olgu purvs 2007.04.16 4:35 -92 103 + HH, AV
20 | Puteru dambis| 2006.04.23 4:06 -117 135 + HH, DL, IL,
IP
21| Gulbju purvs | 2005.04.30 3:22 -124  265| + MS, X
22| Gulbju purvs | 2006.04.27 3:58 -95 224| + HH, MS
23| Gulbju purvs | 2007.04.10 4:05 -148  212| + HH, MS
24 | Baltirbe 2006.04.28 3:29 -124 190 + HH, MS
25| Baltirbe 2007.04.25 3:30 -131 151 + HH, MS
26 | Caskerglis 2003.04.28 3:46 -109 175 + HH, MS
27 | Caskerglis 2005.04.20 4:32 -81 148 + MS, X
28 | Cuskerglis 2006.04.15 5:00 -67 129 + MS, X
29 | Cuskerglis 2007.04.26 3:43 -116 204 + HH, MS
30|Kalna sils 2003.04.27 3:50 -107  205| + HH, MS
31 |Kalna sils 2003.04.29 3:38 -114 202 + HH, MS
32 |Kalna sils 2005.04.21 4:39 -12 57 + MS, X
33|Kalna sils 2006.04.14 4:27 -103 155 + MS, X
34 |Kalna sils 2007.04.27 4:00 -97 81 + HH, MS
35|Kalna sils 2009.04.24 4:34 -69 119 HH, MS
36|Varme 2005.04.11 4:18 -134 192| + HH, ALa
37|Varme 2005.04.19 4:25 -111 90 AlLa
38|Varme 2007.04.12 4:46 -109 88| + + HH, ALa
39|Varme 2008.04.11 6:25 -11 63 HH, AlLa
40|Varme 2009.04.12 4:02 -152 132 + HH, AlLa
41|Zaras 2004.04.22 4:12 -115 215 + MS, X, KL,
Ale
42| Zuras 2005.04.03 5:47 -132 63 MS, MV, MK
43| Zaras 2006.04.24 4:28 -95 154 + MS
44| Ziaras 2009.04.11 4:26 -131 236 + MS
45 |Labrags 2005.04.04 5:45 Y3  144| + MS, MV, MK
46 | Labrags 2006.05.02 3:44 -123 179 MS, US
47| Labrags 2007.04.07 5:03 -1p9 91| + + HH, MS
48| Labrags 2008.04.22 3:49 -141 157 + HH, MS
49| Labrags 2009.04.09 4:5( -115 169 + MS, US
50|Serzutrelis 2003.04.16 4:10 -122 165 + MS, IBe
51|Serzutrelis 2005.04.11 4:40 -197  128| + + MS
52 |Serzutrelis 2006.04.19 4:02 -125 166 + MS, MK
53| Serzutrelis 2007.04.09 4:22 -131 144 HH, MS
54 |Serzutrelis 2008.04.30 3:51 1Q7 98| + MS, X
55|Serzutrelis 2009.04.08 4:39 -115 171 + MS
56 |Serzutrelis 2009.04.13 4:37 -104 123 + MS, MK
57 | Pagrabkalni 2005.05.04 3:25 -124 135 + HH, MS
58 | Pagrabkalni 2007.04.29 3:4( -1p2 104 + HH, MS
59 | Pagrabkalni 2009.04.22 4:38 -79 77 + HH, MS
60 |Dravastrelis | 2005.04.12 4:43 -100 143 MS, VR
61 |Dravastrelis | 2007.04.28 3:48 -116 131 + HH, MS
62 |Dravastrelis | 2008.04.18 3:54 -133 147 HH, MS
63 | Planupe 2005.04.18 4:18 -107 162 MS, MV
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64 | Planupe 2006.04.13 5:13 -68 140 MS, MV, IBr
65 | Planupe 2007.04.04 5:40 -66 84 MS, MV
66 | Planupe 2008.04.24 3:58 -113 128 MS, MV
67| Mazsalaca 2005.04.14 4:4% 90 116 + MS, ALo
68| Mazsalaca 2006.04.20 4:40 {79 127 + MS, ALo
69| Mazsalaca 2007.04.05 5:26 75 74 + + MS, ALo
70| Dores purvs 2005.05.05 3:33 -104 140 HH, AP
71| Dores purvs 2006.04.22 AP
72| Dores purvs 2008.04.16 3:54 -131 128 + HH, MS
73| Dores purvs 2009.04.18 4:20 -100 172 + AlLa
74|Parabainesv. | 2003.04.18 10:13 253 370 ++ HH
75| Parabaines v. | 2007.04.17 HH, AV
76| Parabainesj. | 2003.04.19 3:5% -123 364 + HH
77|Parabainesj. | 2006.04.19 4:4( -7 115 + HH, AV
78| lgawi 2006.04.22 4:35 -7b 102 + HH
79| lgawi 2009.04.18 4:50 -70 53 + HH
80|Ance 2006.04.23 4:26 -98 120 + MS, AB, VP,
JB
81|Ance 2008.04.21 3:50 -137 150 + HH, MS
82| Ance 2009.04.15 4:53 -91 107 + HH
Vidgji/kopa -105 145| 12 7 50
T Uzskaites a&kums mirutes attie@ba pret saukktu attieGgaj vieta; minus Zme noIme
~pirms”

T Start time given in minutes after sunrise; negatialues correspond to time before
sunrise.

T Sasinmajumu atSifejums: AB = Arnis BrzinS, ALa = Arfirs Laubergs, ALe = Agris
Lejasmeiers, ALo = Aiars Loks, AP = Aivars Petf§, AV = Andris Vaiders, DL = Daina
Leimane, EK = Edvarts Krakts, GA = Guntis Akmesi{iGS = Gunita Strode, HH =
Helmuts Hofmanis, IBe = Ingta Berga, IBr = Ivars Brediks, IL = Ivars Linde,3RIze
Putra, JB =ahis Betins, X = AnisKuze, JR =zhis Reihmanis, KJ = Kamila Jamrozik,
KL = Karlis Lapin$, LG = Laura Greifjne, MK = Mareks Kilups, MM = Maija Medne,
MP = MartinS Platacis, MS = ltis Strazds, MV = MrtinS Vimba, RK = Redfite
Karklina, UB = Wsis Bergmanis, US = §is Strazds, VK = Vairis Brklins, VP = Valters
Pranks, VR = Vitolds Ratis

Mednu uzskaites riestos un spaoi punktu mekiSana veikta laikno 3. apfla lidz 5.
maijam, uzskot uzskaiti vi@ji 105 minites pirms sautkta un pavadot riestvideji 145
minates (2. tabula). Uzska# parasti piedghs vaiki skaiftaji. Atsevigos riestos, kur
regubri notiek medbas, uzskaites veica to apsaimni@jiet- AS ,Latvijas valsts mezi”
medbu meistari vai VMD apgaitu mezsargiinSuzskai¢m konketais riesi pavadtais
laiks un dazos gagimos pat uzskaites datums nawgis&éts, tikai @c sezonas tika
uzraditi sezonas laik konstagtie specilie punkti — koki, kuros dzied vai ir nomgad
galli, vietas, kur notiek riests uz zemes u.tml.

Papildus 2. tabal mingtajiem uzskaiSu veggiem medu uzskaites ir veikusi iu
riesi — 2003. gad Aivars Matams, Puteru dambja riést— 2003. gad Janis Jansons,
15.04.2005. un 30.04.2005. Juris Janovs, 2008008.2yad Andris Ratkewts, Meianu
purvipa 2003. gad — Aldis Solovjovs un Arnis Zeiers, 23.04.2005.,.(202005. A.
Solovjovs, Siteres riest — 2003. gad J. Jansons, 9.04.2005., 17.04.2005., 30.04.2005.,
06.05.2005.,12.05.2005. un 2006. gad Jansons un Valerijs V§evs, Murata ezera
riesd — 6.05.2005, 7.05.2005., 2006. gadn 14.05.2007. Guins Swarups, Kaltenes
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riesea — Guntis StraussKeipenes riegt — 2007. gad Ainars Locmelis, Skoka un
Ozolipa riest Ainars Cace.

Vairums ntuisu veikto uzskaiSu veiktas labos laika akists. Atsevigos gadumos
aizkaeta uzskaiSu @aSana ir saista ar daZdu neparediu faktoru — piermram,
ekstemu laika apgiklu (bieza migla) — izraitu kawsanos, vai pietiekamas teritorijas
nefrzinasanas izraitu apmal@anos. Tikai viel gadjuma Parabaines vecajriest (74.
rindina 2. tabu) laika apsikli bija tik slikti, ka fita uzskaites veikSanai nebigas.

Uzskaites laik galvera veriba pieérsta pretzai ,dziedamkoku” noteikSanai, jo
pateikt, kurus kokus mednis izmanto dzgahai un kurus ne,gp netiedm pazmem
(piem. neslu daudzums zem zara) nav igams. Riestos ggstrejam af jebkadu cita
nozmigu informaciju — dzirdambas atilumu, galu parlidojumu atiilumus, putnu
reakciju uz traugjoSiem faktoriem (pieram, dzirdambas atiluma braucoSu
automamu vai vilcienu rado troksnis), @sgju klatbatne riest u.tml.

2.2.3.2. KarteSana

Katra parauglaukurm ievacam informaciju par parauglaukuma kokiem un zemes
stava vesefaciju, un nowrtgjam aplkartejo mezaudzi ar Biterliha enkekli uznerot tas
skerslaukumu. & ka kopgjais penoto darbu apjoms bijioti liels un parauglaukumu dati
bija paredzti galvenokrt riesta kopjo parametru raksturoSanai, ladzsvarotu iegto
datu kvalititi ar to iewikSanai nepiecieSamo laiku, zemsedzesagastin projekiva
seguma noteikSanai izmar#oj vienlarsotu uzmiriSanas metodi. Izmantop 1,78 m
garu koka nju, kuru novietodm nejausi izeléta virziena pa parauglaukuma diametru.
Gar $0 mju izmerjam katras augu sugaprojekivo segumu centimetrosal®t ar
zemsedzi un beidzot ar medninatiskakajiem batbas augiem — mellém, zilerem
Vaccinium uliginosus spilvem Eriophorum — citam ogim un citiem puskimiem
(vaivarniem Ledum palustre virSiem Calluna vulgaris kasandim Chamaedaphne
calyculata u.c.). Savufirt, zemsedzes augu sugu augstumi akaiesé meriti nejausi
izvéletos vismaz 30 punktos, nevis Kaprarauglaukum Kopa uzkar€tti 6367 nejausie un
302 spedilie parauglaukumi (1. tabula).

Parauglaukumos gestréta af reljefa mikroelementu (piem.mai) un citu zemes &ta
infrastruktiras elementu (celmu, izgtu koku saku, kritalu u.tml.) skaits un izeni. Par
cini uzskatjam no aplértéjas virsmas izcilu pauguru neatkgirno & formas un izrariem,
kura augstuma staipa saidzinot ar apkrtéjo zemesimeni bija vismaz 20 cmS{razds
u.c. 2003.

Parauglaukumos skgitm un n&rijjam visus atrastos kokus un kogs, @kot ar
viengadgiem £jeniem. Koku uzskajam par parauglaukumnietilpstoSu, ja taj atradis
vairak nelkd puse noa stumbra (t.i. arserde). 2003. gadparauglaukumos, kur kagi
skaits bija neliels (<20), &iijam visus, bet tur, kur kogu bija vaigk, lapu koki (arsvaga
berzi) skaifti pa augstuma gram: lidz 50 cm, 0,5-1 m, 1-1,5m, 1,5-2 m un akair
Lielakie kocipi meriti visi (Strazds u.c. 2003 KopS 2005. gada @riti pilnigi visi
parauglaukum esoSie koki. Kokiem, kuru augstums megmiedza 4-4,5 m, augstums
merits ar nerlenti, bet liekikiem kokiem ar augstumgru ,,Suunto”, izmantojot, atk#a

% sinas, sfagnBphagnununkarpiji, tapat zlaugi, kas pavasara periodel nav izaugusi,itlz sugai netika
noteikti
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no koku augstuma, attiggg 15 vai 20 m bzes skalu. MriSanas punktu viengn noteiam
preazi ar 20 m narlentu.

Mazapm priedtém un egitém vecumu notedEm pec mieturu skaita. Li@ko koku
vecumu notei@m, izmantojot 33 cm garus diitgu urbjus ar urbuma diametru 5 mm
(Mora un Suunto razojumilNemot \&ra atkirigos koku augSanas agidus vienngr
cenaimies ie@t maksinali preazu urbumu, kut ir redzama serde, vajatias gaguma
urbSanu atkrtojot. Urbumi ievkti un etketeti, lai gadslirtas vaétu skaitt kameéglos
apstiklos. lespju robeZzs vecumu cefimies noteikt ar nesatrupjuSiem, sivoSiem
sausokiem (Strazds u.c. 2003

Specilajos punktos papildus Sai info#eijai tika registréta ai meda tugSanas vieta
— zars vai galotne, un iznts zara augstums virs zemes, garums un azimutsoWei
pavasara uzskaites un kgot riestus ir atunéti (ar GPS rgistréjot koordiratas) ar
pilnigi visi mechu nowErojumi un to daribas @das (atsevi§ mesli, pertuves, gdas
snieg@ u.tml.). Ko registréti 639 &di noverojumi, kas raksturo dadas riesta norises un
1598 no¥rojumi, kas raksturo med baroSaas vietas.

2.3. Potenci alo med nu riestu noteikSanas metodika

Potencilas mecu riesta vietas noteim, iz\ertgjot biotopu piendrotibu ar
ekolagisko niSu — faktoru anedes (ENFA) metodi, kurai sdkzinot ar ciim izplatbas
modeESanas metdan ir vairakas priekSrotbas Hirzel et al. 2002 Guisan, Zimmerman
2000. Galvern no &am ir nepiecieSamba tikai gc sugas Ktbiutnes datiem. K sugas
klatbatnes dati tika izmantoti iepriekSgistretie medu nowerojumi, kam dab ir preazi
noteiktas koordiatas. So punktu koorditas tika @arvérstas ArcView punktveida vektoru
slani, kur$ @c tam izmantots&sugas Ktbatnes datu kopa&IS shnis. Potendilo riestu
apziraSana veikta, atlasot no Latvijas sateham to parklaSaras zom tik lielus
vienlaidus biotopa poligonus, vai nakm, bet tuvu esoSu piau sakopojumu, kasihu
pietiekami vismaz viena dai teritorijai. Ta ka vairaki dala parbaudti objekti atbilda
reali eksisgjosiem riestiem, tika pigemts, ka arpargjo datu ticariba ir augsta. &la
veida 2005. gad tika sadidits valsts mezos esosSo potahxiriestu sarakstsHofmanis
u.c. 2009.

Izveloties dala parbaudimos objektus akotrgji priekSroka tika dota viétn, kuras
pec popukiciju stavokla iz\ertéjuma atrads prioriirajos aizsardbas rajonosHofmanis
u.c. 2006 — popukciju parravuma viess u. tml. Rc pirma gada lauku rbaudm mes
secirajam, ka pirbaudes sekmes ioti atkafigas no objektuzeogifiska novietojuma
attieaba pret zirimajam medwu popukcijam. No 25 apsekotajiem vargjiem riestiem,
septhos, kuri atbilda kategorijai ,maz ticami” mga darlibas @gdas netika konstétas,
savukirt no 18 ,ticamajiem” objektiem pastika pieadita medu klatbatne (Hofmanis
2006. Tade] turpnikajas parbauds ,maz ticamo” objekti vairs netika iguti. 2007. un
2008. gad desmit ik gadus gsbaudimie potencilie riesti no gkotngja saraksta tika
izvéleti, izmantojot Microsoft Office Excel nejauso sKaitgeneratoru. 2009. gad
parbaudimas vietas izelejamies nerktiecigi, atlasot objektus, kuri novietoti popaaiju
ddu maks nedilu no ziramiem riestiem, lai konsté§anas gaguma Siem objektiem
varetu nodroSiat aizsardzu.

Teritoriju parbaude veikta, uzmebt teofktiski noteikto objekta centru, un tad,
izvertejot situaciju daka un gEc plana, aplarteéjas piengrotakas mezaudzes apsekotzdzl

M. Strazds, H. Hofmanis un J. Reihmanis, 2010 17



Priekslikumi medu riestu apsaimniekoSanai Latvij

1 km atilumam no $punkta. ApsekoSanas laikegistréts teritorijas biotopu 8voklis un
raksturota @ pienerotiba mednim, & af ar GPS uzkagti visi noverojumi — atrastie
medyu nesli, pertuves, spalvas. Atmgta af jebkada cita latiska informacija (Hofmanis
u.c. 2009.

2.4. Datu apstr ades metodes

Urbumu skaitSanai izmant@m binokubro lupu MBC-1 ar palieligjumu 12,5%0,6
vai kokiem ar hdvam gadskrtam — ar palieligjumu 12,5x1 Etrazds u.c. 20Q3Lielaka
daa urbumu ir gpéta, vai tiem ar asu nazi nogrieztama Kirtina, padarot gadaktas
labak redzamas. Kap izskaitti vairak nela 2010 urbumi, no tiem ap 800 ir &ri
izmantojot Lintab tis gadskrtu galdu un TSAP datorprogrammu.

Lauku apstklos resistretie dati sagatavoti apéattei izmantojot Microsoft Exel
izklajtabulas. Lai nogrstu sagatavoSanas laikaduss (nepareiz vieta ielikts komats
u.tml.) vai cita raksturallidas (piemaram, atgiribas ko rada MS Office dadu paaudzu
programmeaira), dati vaifikkart tika parbaudti pec originaliem. Masu veiktajiem
meérfjumiem par katru parauglaukumu tika pievienota meza takscijas infornacija no
mezu valsts rastra. Lai samazitu matenatisku manipudciju lomu, visos gagumos,
kad dati to dauj, analizei izmantoti tikai oginalie merijumi, nevis uz tedtiskiem
moddiem balstti parrekini (kadi nepiecieSami, piednam, apgkinot biezabu; Skudra
2003. Katras zemsedzes augu sugas augstums kash apgkinats, izmantojot $aj
ries@ veikto nerjjumu vicejo veértibu. Ja Kdas augu sugasagstavniedba kada riesa ir
bijusi tik mazd, ka augstuma arnijumi tai konkitaja riesé nav veikti, izmantagjm visu
MErfjjumu vickjo vertibu.

Nemot \&ra atkirigu dazdas informacijas daudzumu un kvadit, atsevig&u aspektu
anaizei ne vienrar izmantots viss saktais matedls, kas datus idrtgjot katrreiz ir
noradits. Dati ir iz\ertéti no dazdiem viedokiem, gan daidos telpiskos @rogos
(saimnieciskais nogabals, riests kopumests una aplkartne), gan no datdiem meda
biologijas aspektiem. & ka par meZaudsm masu ficiba bija divu veidu informcija —
musu kar€Sanas dati un meza takgas apraksti, katrai anaki izmatogm tai
atbilsto&ko informacijas avotu, vai atsew®s gadumos abus, ja datu kopas bijeti
atXirigas fgc apjoma vai grtibam (ka gadjuma ar koku vecumu).

Ta ka ikviens riests ir saifis ar apkrt¢jo popukciju un & pasivéSanas vaiitiba
tieSi ir atkarga no ligzdoSanas sekm, iz\ertgjot riestu sivokli, nemti \era blakus
esoSie riestittiz 2 km atilumam (galiu parvietoSaias attilums starp blakus riestiem) un
vertgjot vistu ,potencilu” — riesti 10 km &diusa (pec vistu dispersijas a@fuma;\Watson
& Moss 2009, piepemot, ka vistu un ghi skaits riestos ir vias un ka konldto riestu
varetu apmekét puse no viam visam. So divu skalti summa nosaukta par riesta indeksu
(11. tabula). T ka Gulbju purva riests atrodas tuvu pie robeZzas omdaistod popukcija
atrodas Krievij, bet par konkitu riestu izvietojumu un lielumu nekas nav ars, Sim
objektam riesta indekss nav noteikts.

Materiala telpiska anaize veikta, izmantojoGIS programmas ArcVier 9.2, bet datu
statistisk apstade ar statistikas programmu SPSS 17\sa matetila kopsja apstade

® Tikai atsevi§os gagjumos relik sastopa@m un mednim mak noZmigam sugim ki androngda,
vistene, kasandra u.tml.
4 SPSS Statistics 17.0 (2008) SPSS Inc. Chicago, IL.
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ir veikta pirmo reizi, adel iepriekS prezegta atsevigu parametru anae var no
faktiskajiem rezulitiem atirties.
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3. Rezult ati

3.1. Riestam labv eligo mezaudzes parametru raksturojums

Ta ka mednis evoluciogri ir piemerojies davei dabisk boreila mez, ideala riesta
mezaudzes svigjajiem parametriem vajagte maz atkirties no So parametruektibam
dabisk mez. Dabisku mezu labi raksturo lielu koku, kritalu sausoku daudzums.
Mezos ar ilgu saimniecisko ietekmi kritalu rekga(bazlais) &%érslaukums ir
samazigjies par 98% no 4,6idz 0,1 m?/ha, sausgld érslaukums samazijies par
94% no 3,4 uz 0,2 m?/ha un lielu kokkesslaukums samazijies par 86% no 2,1 uz 0,3
m?/ha Angelstam 2001 Piengrojot &du skalu nmisu etitajiem riestiem, redzam, ka
Latvijas meZi ir labka stavokli nela Angelstama dati par Zviedriju, bet vienalgai talu
no dabisk stavokla (3. atéls un 3. tabula).

Attéls Nr. 3. Fetito riestu dabiskuma palape pec kritalu, sausoknu un veco koku
daudzumat

Figure 3. Assessed intactness of investigatediie& By amount of dead-wood and old treest

ol

Skeérslaukums
D

w

N
|

Kritalas Sausok Veci koki

@ DabisksO Riestosl Arpus

Diagramna atilots misu [&tito riestu satlzinajums ar P. Angelstama daoia) atbilstoSo
parametru grtibam dabiskos bogajos mezosAngelstam 2001 ,Riestos” atpoglo
parametru grtitbas no nogabaliem, kuros konstatriesta daripa, bet Arpus” — no
visiem pargjie poligonos ietilpstoSajiem nogabaliem, t.i. teegivako apkartni.

Diagram compares our investigated lek sites torabboreal forests according to
parameter values given by P. Angelstam (Angelst@@ip Parameter values of sample
plots where capercalillie presence was evidentigengn "Riestos” (within leks), but
"Arpus" (beyond) refers to parameter values from neimgsample plots within the
investigated polygons (i.e. from surrounding area).

Riestos stvoklis ir krietni lakmks, t.i. riesti ir izvietoti mezos, kas ir dabigke no

pieejamajiem. Turkit, ipasSi puzsver tas, ka riesta nogabalus no aagjlam audzm
kopunt vairak atir nevis pasSu parametru, bet to danas \ertibas (3. tabula)! Citiem
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vardiem sakot, riestu mezaudzes no adegm aspektiem artgjot ir batiski
daudzveitbakas, nek to apkrtne.
3. tabula. Noamigakie riesta mezaudzu parametri T
Table 3. Essential parameters of lek forests t

Riests Pargjie nogabali

Parametrs Lek squ!e plots Other ganIe lots 7 0

Parametet N A\\//Igrglge Sb N A\\//Igrglge Sb
Mellenes pq. 147 57,33 58,10 333 49,38 66,43 -3,193 0,001t*
Vaivarini pyg, 147 18,26| 30,69 333 19,05 40,03 -3,306 0,001t*
Vaivarigi psp 147 23,76| 32,89 333 23,11 4550 -4,158 <0,001f**
Spilves Rpig. 147 16,85 29,47 333 23,10 54,96 -3,373 0,001
Bez vesefacijas Riq. 147 218,28| 83,07 333 215,83 96,60 -0,013 0,990
1.s8vs K- g, 147 18,87 8,09 333 19,10 8,06 0,183 0,855
1.stvs &I 5p 147 5,02 2,10 333 4,14 2,65 -3,6D8 <0,00171**
2.s8vs K-l g, 147 0,68 1,40 333 0,49 1,03 -3,0p8 0,0027*
2.stvs &-l p 147 0,74 1,03 333 0,48 0,86 -3,7p4 <0,0017**
Sausoki Sk-I g, 147 0,57 0,73 333 0,3p 0,85 -5,5[8 <0,0011**
Sausoki Sk-I sp 147 0,63 0,59 333 0,36 0,69 -6,585 <0,0017**
Veaas priedesi§| g, 147 0,43 1,39 333 0,18 0,58 -2,6p3 0,0097*
Vecas priedesI§l sp 147 0,42 1,23 333 0,11 0,48 -2,906 0,00471*
Kritalas -1 yiq, 147 0,44 0,94 333 0,1P 0,60 -6,8p1 <0,0017**
Kritalas $-lsp 147 0,50 0,70 333 0,1P 0,53 -7,3p5 <0,0017**
Celmi un saknes §l;. 147 0,12 0,36 333 0,0f 0,27 -4,108 <0,0017**
Celmi un saknes 5sh 147 0,19 0,46 333 0,0p 0,33 4,186 <0,0017**
Koku augstumsgy. 147 11,12 9,15 333 11,94 11,57 -0,116 0,908
Koku augstumsp 147 7,70 5,94 333 7,92 10,20 -2,3[16 0,0211
Egles -}, 147 14,02| 35,32 333 9,38 30,54 -1,990 0,047t
Egles S-lq. 147 0,84 1,98 333 1,16 2,713 -0,9p1 0,367
Egles $-sp 147 0,78 1,37 333 0,77 1,82 -1,749 0,080
2.st. egles 3Y, 147 7,71 25,64 333 2,0p 7,27 -3,4p2 0,0017*
2.st. egles S$yq. 147 0,44 1,22 333 0,28 0,81 -2,7p3 0,0067*
2.st. egles $4dp 147 0,48 0,91 333 0,28 0,61 -3,1p6 0,0021*

T analizti visi petjjumu poligonos ietilpstoSie nogabali, s&linot tos, kur notiek riests ar
pargjiem; T pig.= projekiva seguma vida vertiba nogabal psp = projekiva seguma
variacija (Seit ki variacijas @ditajs izmantota standartnovirze SD) nogab&k-1 ,ig. =
skerslaukuma vidja vertiba nogabal -l sp = &erslaukuma vaéticija nogabadl; S-1> =
Skerslaukumu summa nogabal

T all sample plots within the investigated polygans analyzed by comparing the sample
plots where lek trace was found to other samplesplopvid. — average projective
coverage wihin the sample plot; pSD — standardadiewi of projective coveragek$

vid. — average basal area within sample ploi; SD — standard deviation of basal area, $-
| ¥ — sum of basal areas.

5 Here and further, if not mentioned otherwise, gl@sare compared by Mann-Whiney

U test (Zar 1984). Asterisks denote significaneele * — p<0.05, ** — p<0.01, *** —
p<0.001.

lzvertgjot iegato meErjjumu skaitliskis \ertibas un riestu avokli daka, Siet, ka
vislakekais to sivokla raditajs ir visu tis mezaudzes dabiskuma &nju — veco koku,

> Seit un turprak, ja nav noidits citidak, daZdu paraugkopu savsta&ijp saidzinai$ana veikta izmantojot
Manna-Vitneja U testu (Mann-Whitney U tegtr 1989. Zvaigzntes pie p @rtibas nofida atgiribas
butiskumu * = p<0,05, ** = p<0,01, ** = p<0,001
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sausoku un kritalu &erslaukumu vadcija® summa. Diemd viens no Siem

parametriem — veco kokk&slaukums tika rérits tikai pirmajos projekta lauku darbu

gados — 2003. un 2005., betlak meritajos riestos tas atsekiSnav resistrets. Tapec
saidzinajam tikai tos riestus, kuros @mjumi veikti identiski (4. tabula). la veida
salartojot riestus, ,vislabkais” iznak Serzu trelis, kas nav grsteigumsnemot \era to,
ka S0 mezaudzi var uzskapar]oti tuvu dabiskam mezam, kur \#@ taja atrasi priede
ir 459 gadu vecag(umelis et al. 200p Noamigs riesta @ivokla raditajs ir af equ (ipasi
2. stiva; 3. tabula) I&rslaukuma vadcija, bet pats svagakais ir tas, ka riesta tmtnes
stavokli ,vislabak” neraksturo neviens atseks parametrs. Visik&rslaukumu r@rjjumi

doti pielikuna.

4. tabula. Labako riestu dzvotnes stivokli raksturojoSo parametru vari acijas piemerit
Table 4. Examples of the best parameters describknlgabitat condition t

Riests Vecas priedes Sauso_lm K_ntalas Summa Egles
Nr. : . Standing | Lying dead-
Lek site Old pine-trees dead- Sum Spruce-treesg
ead-wood wood
27 | Serzutrelis 25,37 2,67 2,85 30,88 7,18
26 | Zuras 16,47 0,24 2,25 18,95 36,31
8 | Meirani 1,45 0,14 1,33 2,98 1,88
3 | Puteri 0,25 0 2 2,25 0,25
5 | Mindaugas 0 0 0,31 0,31 C
2 | Parabaine j. 0 0 0,19 0,19 0,01

3.1.1. Kokaudze

Informacija par mezaudzes miko vecumu, Edu medhi var izmantot,loti atkiras
pat borala regiona ietvaros. Atkaba no [Etitas popuicijas svokla un citiem
apstkliem mezaudzesl&st piengrotas mednim no 30-40 gadierda(keajarvi et al.
2007 u.c.) idz 70-90 gadiemSvenson & Angelstam 19@8c Miettinen 200%. Masu
dati liecina, ka med riesto mezos, kas sasniegusi &pamm 50 gadu vecumu,da lielaka
dda riestu atrodas mazkas ir hitiski veaks par aphkrtejam mezaud@m un Kué ir
salidzinoSi daudz koku ar lielu cauenu (4. atéls un 5. tabula).

Attels Nr. 4. Mednu dzavotpu meZu (A) un riestu meZaudzu (B) vecumst

Figure 4. Forest age at capercaillie habitats () lak sites (B) T
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® |1zmantota variance, kuru var akinat pec $adas formuli (7 — 1) : Zar 1989
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Attels Nr. 5. Mednu dzvotnu meZu bieazbas (A) un bonitates (B) sadajumst

Figure 5. Distribution of forest density (A) andpuctivity class (B) at capercaillie habitats T
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Tt Diagramm A dda ieklauti visi nogabali, kas ietilpsgfito riestu poligonos, bet B tia
tikai tie nogabali, kuros konstds riests (jebkdas & izpausmes).
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T Section A includes all sample plots within theestigated polygons, but section B
refers to sample sites where lek or their trace fasd.

5. tabula. Riestu mezaudzu galvenie raksturlielumi

Table 5. Main parameters of lek forests

Riests Citas mezaudzes
Parametrs Lek forests Other forests
parameter | N | No [Lid| Vidgi | SD | N[ No [Lid| Vidgi | SD | Z p
From | z | Average From | z | Average
To To
Bonitate
Productivity | 128 2| 6 3,62| 0,965 316 1 6| 349 1,028 -1019 0,308
Cclass
oS 132 11| 202| 106,21 40,768 325 6| 202| 88,55 36,176 —4,18§ <0,001**
Hagmims 128 1| 27| 17,72 3,682 316 1| 26| 16,71 5,000 -1,822 0,068+
caurmers | 128 1| 38 2312 6,196 316 1| 40| 21,00 7,665 -2,817  0,005*
Skerslauxums [ 105/ g 30| 19,66 4924 286| 6| 33| 19,30 5677 -0,378 0,705
Kraia 128  5/269| 170,69 55,140 315 1| 368| 156,06 68,909 1,938 0,053+
Dezd 127 03] 1,0 0,66| 0114/ 312 04 1,0 068 0116 -2,134 0,033*

Vairums [@tito riestu ir izvietoti mitros priezu mezos ar &id bonitti, kur
izplatitaka biezbas klase ir 0,7 (5. &ts). Misu dati piliaba atbilst riestu raksturojumam,
kuru 1950. gados devis A. Laugsi(LaucizS 1956. Vieniga atXkiriba ir &, ka A. Laucas,
ka iznémumus min arriestus, kas atradusSiesleqaudzs — Popes meznidu pec 1sta
riesta nocirSanas meiddziedijusi audz ar sastvu 8E2P un bigbu 0,8, 1dzgi ka tas ir
zinams, piendram, Somii (Miettinen 2009u.c.). Sdu objektu misu @Etjuma nav.
Tomer ir pamats teikt, kattiskas izmaias dabiskap riestu dwotnés Latvija Sap laika
nav notikusas. Riestus, kas atrasti métis mezauds A. Laucih$S nemin, dormjams
tapec, ka melioicijas iespaids uz meziem 1950. gados bija mazdaKaiedda g@avju
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mezos bija no 19.-20. gs. mijasigrkus 193, bet masveida meliacija sakas tikai
1960. gadosJérans 1983.
6. tabula. Riestu mezaudzdpatsvars dazados meZa tipos 1
Table 6. Proportion of lek forests among differiemest types t

MeZa tips Riesta dartiba Visa platiba (ha) Medni izmqn.to (%)
Forest type (ha) Total area (ha) Cappercaillies use
Lek forest area (hal (%)

Priezu purdjs 88,6 120,6 73%
Purvs (g.k. augstais) 81,1 117,7 69%
Priezu slapjais gtrajs 62,6 105,8 59%
Priezu ngtrajs 52,7 80,4 6694
Priezu sils 22,3 57,1 39%
Priezu niedijs 17,4 32,7 53%
Priezu virSu kdrenis 9,9 29,5 34%
Priezu natru kudrenis 13,5 20,1 67%
FeTy Srapirs 0.0 10
Priezu fins 4.3 12,4 35%
PrieZzu ginis 4,2 7,9 53%
Priezu natru arenis 1,2 7,9 15%
Eglu damaksnis 2,8 6,9 41%)
e sauTapy
Egdlu slapjais damaksnis 29 5 58%
Bérzu dumbdjs 1.4 45 31%
Melnalk%u dumbajs 0 3,3 0%
Priezu Saurlaparenis 0 2,9 0%
B&rzu niedgjs 0 2,6 0%
Eglu Saurlapuirenis 0 1,3 0%
B g 0 12 0%
Bérzu slapjais retrajs 0 1 0%
Egdlu lans 0 0,9 0%
Egdlu niedgjs 0 0,9 0%
Priezu virSuarenis 0 0,9 0%
Priezu damaksnis 0 0,1 0%
B&érzu damaksnis 0 0,1 0%
Bérzu punajs 0 0,1 0%
Kopa 376,6 648,4 589

T Aile ,Riesta dariba” ietverti tie nogabali, kuros konsttd riesta norise, jelakla forma
(dziediSana Kok, riests uz zemesamSarnas utt.), aile ,Visa plaba” pafda attietga
meza tipa kogjo platbu Etitajos poligonos, bet ,Magl izmanto” paadits, kida dda no
attiedga meza tipa magl no\eroti (Riesta dariba/ Visa plata).

T Lek forest area refers to sample plots wherefamy of lek behaviour (singing male in
the tree, lek on the ground, mating etc.) was foimd total area corresponds to the total
area of particular forest type within the investeghpolygons; proportion of lek area to
total area of particular forest type is given.

Lai gan riesti izvietotiloti dazdos mezu tipos (6. tabula), ah#ollielakaja dda
audzu (98%) valdaSsuga ir priede un naommigakie dZvotgu tipi — priezu purgjs,
priecem aizaudzis augstais purvs, prieZu slapjaérajs, netrajs, sils un priezu niedjs
kopa veido 86,2% no visn riestu mezaudm (6. atéls un 6. tabula). Salzinajumam art
Igaunija petitajas riesta viets domirgja purvainie mezi un augstie purvi (65,9%), bet
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atXirtba no Latvijas mezaudzu bidgm bija 0,7-0,8. MeZzam ar zemu hlaz (0,5-0,6),
kuros bija riesti, konkitajas vietis biezba bija liekka (Viht 1997.
Attels Nr. 6. Riestam izmantoto meZa tipu sadgums pétijumu poligonost
Figure 6. Distribution of forest types used asdiéés among the investigated polygonst
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T Visu nogabalu plaita, kug atameta riesta daribba (sk. 2. aili 6. taba).
T Area of all sample plots where lek was evideaé (@nd column in table 6).

3.1.2. Riesta koki

DziedaSana ir viens no galvenajiem riesta priekSnesuera@htiem \(Vatson & Moss
2008u.c.). Galu dziediSana kist intensvaka tad, kad riegtpaiadas vistas. Tad ghipat
~aizmirst” par traugjoSiem faktoriem vai iesggamam briesmam. Vistai @rlidojot gaila
tuvumg, vind uzak intensvi dziedit, pagriezies vistas virzienSadi fakti varetu liecirat,
ka dziesmas izpiigums ir tas, kas vistai dod riozigu informaciju par attietga gaia
kvalitati. Tade] ir logiski piepemt, ka ,lalakie solisti” aizmem ar labakas riesta vietas.
Tradiciorali Latvija gali dzied galvenolrt priecks un & raksturgas A. Lauai$ min
,VII=VIII vecuma klases (121-160 g.) priedes arniesn izlogtiem zariem, kuras mad
izmanto staigSanai dzieaSanas laik. Parliecinaties viegli @c mesliem zem as”
(LaucizS 1956.

Lielu skaitu ngslu zem 8da veida kokiem par droSu riesta priedesipanzskata ar
daudzi medu mednieki un mezu darbinieki pat ar lielu pieredatu Sis viedoklis ir
maldigs. Sos koks med neap3aulimi daudz un regati izmanto k droSas naktsdgas
vietas (@gc iesgjas @lak no stumbra uz gaka zara), un \i var tos izmantot arka
dziediSanas kanceles, betésiu daudzums neliecina, ka mednis &o#izied. Mes
parbaudjam meslu daudzumu zem kokiem, kur dziedoSs gailis icjareedzts, un, kur
tas vairum gadjumu visticamak ir pavadjis af visu nakti (31,875 + 41,182; n = 32).
Vairak nela 70% gagiumu meslu zem koka bija m@zpar 40, zem vaik nela puses no
kokiem nEslu bija mazk neki 20, bet 5 gafumos to nebija visp. Sie gagumi
apliecina, ka riesta karstangaii var nebaroties vigqp, par ko liecina amomedto putnu
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pilnigi tukSie kwgi (Strazds u.c. 2003 Ja ng&s vadtos [Ec sakotngji izstradatas
metodikas, neviens no Siem gadhiem netiktu kvalifiéts ka specilais punkts. fpéc
dziedamkoku an@é mes atteiamies no krigrija ,méslu skaits zem koka” un
izmantopm tikai gadjumus, kad kok ir predzi nowrots dziedoSs putns.adicl mums
izradijas parak maz mateéila, lai vagtu izvertet visus ar dziedamkoku izlr saisttos
svafigos aspektus. Ligka dda dziedamkoku ir priedes (7. tabula)¢uadziedoSi gdi
atsevi&os ga@umos no¥roti af egks vai l&rzos.

7. tabula. Riesta prieZu (dziedamkoku) raksturojums

Table 7. Description of pine-trees used for singing

Parametrs Vecums (P) | Augstums (m) | Diametrs (cm) | Zara augst. Zara gar.
Parameter Age Height (m) Diameter (cm) (m) (m)
Branch height | Branch lenght
(m) (m)
N 30 49 46 43 472
Vidgji 143 18,1 30,7 10,4 3,7
Mediana 127 18,5 29,% 10 34
Moda 72 17,0 24,1 16,6 3,2
SD 68 5,0 9,9 3,4 1,8
Min. 42 6,5 14,0 4,9 1,6
Max. 319 29,6 51,2 22,8 79

lesejams, ka riestos, kur nav daudz ,labu &rtu” koku, galu izveli nosaka koka

atrasams vieta un luktas augstums, nevis koka sugasuvhowrojumi liecina, ka gdi
dziedamkokus izalas nevis nejausi, bet garrgto akustisk novietojuma riesta tefp
Diem#!| ievakto datu apjoms un to rakstlrsnums néauj parbaudt &s hipotzes
ticanibu. Par to, ka koku i2li nosaka ne tikai pieamots, resns zars, liecina vakr
noerojumi, kad gailis dziegBanai ir iz¢lgjies augstka koka galotni, kur tam @ti
notuget, un dzied, pagriezies ar asti pret aizmagesoso reljefa paaugsijomu (piem.,
kapu) vai augstka meza sienu. Lai gan ¢jadziedot groas, mums neizdeg no\werot
gadjumus, kad gailis dziedot grias uz viam pu€m. Turklat pacelé un izplesi aste

tieSi aiz galvas gailim neapSamhi kalpo kK ,skanas pastiprifitajs”, dziesmu novirzot

noteik@ virziena. Sadas, akustiski latkas vietas ir purva — mezarpjas zona, kur mais
koku augstums, mozaveidiga meza lauces uragplastosi klajumi, stigu un gwju malas.

3.1.3. BaroSaas koki

8. Tabula. BaroSaras mezZaudzu galvenie raksturlielumi

Table 8. Main parameters of foraging forests

Parametrs BaroSaras biotops Citas mezaudzes 4 p
Parameter Foraging habitat Other forests
N No |Lid | Vidgj SD N No |Lid | Vidgj SD
From | z | Average From | z | Average
To To

Bonitate
Plgosdsuctivity 163 1 6 3,62 0,983 281 1 6 3,47 1,025 -1,456 0,145
c
Aegms 167 6| 202 100,96 38,889 290 9| 202| 89,44 37,476 -3,108  0,002**

" Nejausie parauglaukumi riestos ir izvietoti afrizklaidus. Kad no visiem n@vojumiem atsijam tikai
tos gadiumus, kad ir ziama visa informcija par riesta koku, ieskaitot pfiea putna tupSanas vietu un

dziediSanas virzienu, i&rtgjam § koka novietojumu atti@ba pret tudkajiem nejausajiem
parauglaukumiem. léda defiga datu kopa bija frak maza, lai statistiskai izZvteSanai litu jega.
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Augstums

Hemght 163 1| 27| 17,33 3881281 1| 26| 16,81 5079 -0,783 0,434
caurmers | 163 1| 38 22,36 6,435 281 1| 40| 21,18 7,778 -1,607 0,108
SKerslaukums [ 156/ g| 33] 20,08 5136 253] 6| 30| 19,00 5617 -1,667 0,096
Kraia 163 3| 287| 170,84 56,538 280 1| 368 154,15 69,563 -2,552 0,011
Dz 162 03| 1,00 068 0154277 04 1,0, 068 0117 -0,169 0,865

Medou baro3ams kokf aptver plaku spektru meZaudZu vecuma, batEs un
biezbas zha neka tikai riesta koki (5. un 8. tabula),castarp in divam datu kopm nav
nozmigas atkiribas jau adel vien, ka d& no baroSas kokiem patieba, iesgjams ir
riesta koki un o#&di (skat. riesta priedes). #du dati apstiprina to, ka mgdmazk
uzturas (un barag) jaunaudzs. Varhitgjais iemesls ir tas, ka jaunawdzkoku biezba ir
par lielu, & samazina redzaivu un néauj gailim nornali palidot (Finne et al. 200 Par
vistu ganbam un galu baroSanas teritofiin vasa& masu dati infornaciju nedod.

3.1.4. Naktsguas koki/skptuves

Ziemas beigs un pavasarkad medu gaii daudz laika pavada uz zemes, inaga
to naktsglas vieta ir egles ar zemiem, zemi gandniedzoSiem zarient¢herzinger
1974 pec Bollmann et al. 2005-inne et al. 2000Bolimann et al. 2006 DiemZl| par §
parametra fitiskumu @Etijuma skuma mums nebija pieejama infoatija, bet pasi @s to
atklajam tikai petijjuma gait, kad da riestu jau bija piltiba uzneriti (Strazds u.c. 2003
Tadg] Joti svaigs nerijums — zenaka zara attlums lidz zemei lielkajai ddai So edu
nav nerits. Bez skaitliskiem datiem varam komgntikai to, ka vairumd gadjumu tas
nersniedza 1 metru. 8as egles riestos konstts dafda daudzura un to skaits
petitajos riestos ir itiski atkafgs no meZaudzes vecuma=(0,134; p = 0.003, n = 479)
visticantk tadel, ka jauas mezaudss piengrotu edu trikst. Mazkas izneritas egles
bija 1,5-2,5 m augstas (i 14,82 £ 7,99 m; 1,5-27, n = 43) un jala eglite bija 12
gadus veca (vecums noteik&cpnieturu skaita).

3.1.5. Riests uz zemes

Jau A. LauaiS, \ertgjot Latvijas medu riestus 1950. gadu vidatzmg, ka tajos ir
rakstuigi riesta laukumi uz zemes, kurus ,gailis akeP—4 izmanto dziexanai uz zemes
un rkinu nokartoSanai. Rakstugas &das vietas ir silos, kur tikpataknav paaugas un
pameza, tolr biezi (galus) sastop 50-60 (cm) virSos un vaiges, &, ka lauk no
vaivariniem redzama tikai me@d paceli galva” (LaucizS 195¢. Riest uz zemes matl
pavadaloti daudz laika,dpec zemes &wva stvoklis ir Joti batisks — liela nozme ir gan
labai redzanbai (Valkeajarvi & ljas 1986 /lomanos, @nunm 1987 Picozzi et al. 1997
gan aizsegam pretgstjiem (Finne et al. 200))

Misu dati liecina, ka med iz\ele ir atkaiga no sitdcijas konkEetaja riest. Kopuma
riests uz zemes mmmizaugusos riestos notiek Klkejs viets, nek riesé kopunia (9.
tabula). Atsevikos loti aizauguSos objektosakParabaine vai Mindaugas tbskas
sakatbas nepadas tide], ka Seit konstats Joti maz vai nav rgstréts visg@ar neviens

® Masu matetdla ievik$anas laiks — pavasam vasarasakuma, un datu raksturs — galverik meslu
atraSaas vietas, — dod inforaciju tikai par medu ziemas un pavasara beigu dp@am. Lai gan no datiem
nav izségti ai vistu norojumi ar @liem un citi medu no\Erojumi vasaras laik toipatsvars koga datu
apjona ir nenoZmigs.

° Korelacijas sakabas prbaudtas izmantojot Spmena rangu koratijas koeficientu @) (Zar 1989.
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riestu gandez neviea no

parametriem starp riesta Vet uz zemes un riestu kopammav kitiskas atkiribas.
Acimredzot s izpauzas tikai gagimos, kad kads no parametrierrgniedz ,kritisko
vertibu”. Pientram, Serzuiteli un Ziras, kur dziedSanas vietas kak neierobezo
pieejamo koku kvalite un zemes ata strukiiru, kuras putni var izmantogksleptuves,
ir Joti daudz, megl uz zemes censas izViies no efu klatbatnes, turkiit & tendence ir
stipraka, ja e@u ir vairak (Zaras, saldzinot ar Serzuiteli). Savulirt Kalna sik, kur
lielakaja dda platibas uz Epam gandfz nekidas zemsedzes nav, medikojas gluZi
pregji un darhba uz zemes notiek tieSi legtuvuni, aamredzot #de], lai briesmu
gadjuma varctu atrak pasépties. Sda tendence iraf dazos riestos, kur ifoti mazs
vegefacijas vickjais augstums (liiska gan tikaKeiperg). Tatu iesgjas izmantot eglesak
sleptuves ir tikai tur, kur egles ir. Ja riegbientrotu edu nav, k tas ir liekkaja dda
nodegud Olgu purva riesta, tadakvarhitéjas sEptuves medi aamredzot censas
izmantot lielus vaivanu cerus, kas dt vieas un liehk daudzurma riestiem ir galvea

probkma.

9. tabula. Riestu zemsedzes un riesta laukumu rakstojums T

Table 9. Description of shrubs, lower vegetatiod ground area within the lek sites t

Riests Bez veset. Vid.h E/pl Mellenes | Vaivarini Spilves
: N Uncovered | Average Spruce- | Billberry- | Labrador-| Cotton
Lek site .
area height trees shrubs tea grass
Vidgi 158 142,01 24,82 0,41 61,70 37,39 15,96
Shitere évetr)age
arbiba
Lek habitat 7| 14843 21,80 0,29 85,43 29,86 10,86
Parabaine | Vidgji 134 154,75 22,08 0,03 0,99 93,78 12,57
jaunais Darbiba 0
. Vidgji 74 94,77 24,15 0,26 53,01 10,11 8,49
Puteri
Darbiba 0
Ance Vidgji 258 223,79 18,52 0,31 40,70 52,13 52,6P
Darbiba 5 240,40 19,15 0,00 29,207 56,00 0
. Vidgji 271 226,77 9,62 0,02 17,58 44,11 4,33
Mindaugas
Darhiba 3 157,67 12,14 0 0 55,33 0
Vidgji 451 177,06 12,72 0,05 12,15 1,77 0,37
Kaltene
Darbiba 0
Vidgji 360 250,01 6,36* 0,08 35,53 18,2G** 101,19
Olgu purvs
Darbiba 9 193,33 18,48* 0 0 108,89*F 98,89
Meiranu Vidgji 231 183,40 14,04 0,56 9,38 49,41 16,35
purvins Darlaba 2 0,50 0 0 0
Murats Vidgji 118 207,05 14,97 1,69 41,27, 26,14 44,58
Darbiba 1 157,00 17,86 1,00 160,00 0 146,00
Dores Vidgji 231 214,72 8,47 0,03 80,15 24,70 30,90
purvs Darhiba 3 324,00 1,42 0 2,00 0 95,67
lgauu Vidgji 185 214,77 11,36 0,06 104,40 19,10 14,49
rests Dartiba 0
Cuskergla | Vidgji 429 253,21 6,28 0,08 62,62 6,46 32,96
rests Darbiba 7 317,00 1,90 0 25,43 1,43 7,14
_ Vidgji 442 147,08 16,89 0,07 98,42 2,25 0
Teérande
Darbiba 6 175,17 17,56 0 28,33 0 0
Gulbju Vidgji 288 300,34 8,09 0,02 1,95 31,59 83,87
purvs Darhiba 1 331,00 3,90 0 0 17,00 193,0(
Mazsalaca Vidgji 227 284,59 6,57 0,69 37,32 3,89* 8,79
Darbiba 9 262,67 9,24 0,67 50,22 6,67* 11,2p
Keipene Vidgji 258 251,17* 7,57 1,61* 60,787 3,38 11,27
’ Darbiba 7 104,43** 5,26 1,71* 20,14% 7,71 8,14
Kalna sils | Vidgji 380 308,48 2,42* 0,02* 16,35% 2,48 0,28
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Darbiba 6 335,83 0,52* 0,17+ o* 0 0
| Vidgji 231 285,62 5,87 0,06 17,52 16,87 18,60
Pagrabkalni
Darhiba 0
. Vidgji 115 340,18 0,57 0,18 0,54 1,68 54,70
Baltirbes p.
Darbiba 3 353,00 0,07 0 0 0 35,67
Dravas Vidgji 89 229,37 8,26 0,09 38,53 35,48 12,18
tirelis Darliba 2 271,50 8,41 0 0 9,50 44,00
Labrags Vidgji 164 79,46 26,88 0,43 211,22 25,80 5,32
Darbiba 2 56,00 33,80 0 165,00 43,00 2,50
Skoka Vidgji 127 90,39 26,65 0,19 59,94 15,38 14,13
riests Darkiba 0
~ Vidgji 59 103,03 32,04 0,37 109,85 59,8¢ 62,15
Varme
Darhiba 0
Planupe Vidgji 143 172,99 12,74 0,24 53,71 16,38 13,22
Darbiba 3 181,00 17,11 0,00 15,00 46,67 25,67
Parabaine | Vidgji 37 115,03 30,51 0,05 0 125,70 18,38
vecais Darkiba 0
Ziras Vidgji 340 190,97 11,52 2,52*) 80,40 0,41 0,98
Darbiba 25 174,56 12,68 1,44 73,52 1,44 2,68
Serzu Vidgji 182 232,55 12,18 0,85* 43,53 42,1¢ 13,75
tirelis Darbiba 15 242,53 13,05 0,07* 29,33 39,0( 12,87
Ozolipu Vidgji 120 275,73 7,89 0,25 17,76 24,58 163,08
riests Darkiba 0

T Katram riestam pirmajrindina dots atbilstoSo parametru raksturojums &i&spuna

(nejausajos parauglaukumos), bet at(gparbiba”) — to laukumiu raksturojums, kur
konstagta riesta norise uz zemes. Bezek = klajs ddasipatsvars laukuma, Vid. h. =
vegefacijas vickjais augstums, E/pl = agskaits parauglaukuimbet Mellenes, Vaivari

un Spilves ir So augu projakais segums. Zvaigzes pie atbilstasparametru fra

norada atgiribas ltiskumu: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001

T Description given for the whole lek site (randsample plots) and lek habitat (sample
plots where lek occurred on ground). Area of vetimtéess patches, average vegetation

height, number of spruce-trees per sample plofpaoj@ctive coverage of bilberry-
shrubs, Labrador tea and cotton grass are givdsri8lss denote significance: * =

p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001

S situaciju un meda ,reakciju” daudzveitba vislalak raksturo idelo riesta stvokli.
Riesk ir nepiecieSama visu fitisko parametru Klatbiitne, kas izpauzas padtigas, maz mailgas
mozakas veidi. JebkurS atsewS parametrs var li&t traugjoss, ja @rsniedz kritisko
vertibu, bet $ \ertibas skaitlisko lielumu nosaka citu parametavaklis riest.

3.1.6. Dro3ba pret plesgjiem

Riesti, kuros ir daudz lielu g potencili rada mednim papildusi§tambu, jo viens
no noimigiem medu ienaidniekiem — meza cauna ir sd#star efu meziem. Bc
Norvégija veiktiem g @tijumiem, caunas deva priekSroku lielam mezam (kakgstms
>20 m), kud domirgja egles un izvaijas no izcirtumiem un dm atkbktam ainaéam.
Caunas izmantoja dadus mezZa tipus dadas sukcesijas stadg ar ilgu saimniecisis
izmantoSanas asturi (Brainerd & Rolstad 200R Latvija ir konstagts, ka cauna var
nopkst riess pieaugusu gailigtaaks 1933-Hofmanis, Strazds 20)4apat ir infornicija,
ka s izzd meda ligzdas lofmanis 193). Latvija ir atrasti af Amerikasudeles nosti

medhi. Udele riest bija ieuvusi izmantojot melidicijas gavjus (Strazds u.c. 2003
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Vairakos ga@umos riestos ir atrasti nagsti mechu gali — 28.04.2003Ciskergla
rieséa (donmajams, vaifiga cauna), 22.04.2006 Igauriest (vistu vanags), 24.04.2008.
Planupe (plesgjs nezirams) un Ané 21.04.2008. (@kgjs nezirams, iespjams putns).
Medna galveld sparnota ienaidnieka — vistu vanaga skaits Latvipedejos gados ir
samazigjies™. Savulart, divu citu lidojoSo pissju — klinduergla un jirasérgla ietekme
nevar it batiska So suguoti maz skaita (klinSwerglis), vai no mega izplatbas pilngi
atkiriga popukcijas izvietojuma (ras erglis) cel. Tomer jaatzme, ka abu So sugu
noverojumi medahu riestos ir ziami, bet pieidijumi par pEsoribu pagaidm ir tikai par
klinSu érgli — 2003. gad ta ligzda atrasts viena nofdta medu gaia paliekas. Daudz
nozZimigaks drauds megdem Latvija noteikti ir Zditaji — caunas, lapsagpsi un ar meza
ciukas, kuru skaitsquleja desmitgad ir batiski palielinajies (Hofmanis, Strazds 20p4

Ligzdu postjumi riestos neapSaatni ir probkma, jo posto ligzduipatsvars ifoti
liels. Retijjumu period esam pasi atradusi vaipganusi pretzu informaciju par 11 megu
ligzdam, kuras bija izvestas, vai atraSanaglibbija apdzvotas un astws gadiumos
esam atradusi &stas medu olas. Tad, kadge caumalu atliekm bija iesgjams noteikt
plésgja piedetbu, tie bija zditaji, bet nisu ficiba nav nekdas tudkas infornacijas par
sugm vai gru@m. Vairums no ligzam un iZstapm olam atrastas citur Latvj Tied
saistba ar [Etitajiem riestiem ir viena Bsta olagiaumala, kas atrasta piiskergla riesta
28.04.2003., savakt par sekrmgu ligzdoSanu liecina vista ar tikkkgikiSos pegjumu,
kas noerota pie SerzZuitela riesta 05.06.2009. un vista afiliem Skoka riest
14.07.2009. Tomr, rurgjot par konkgtajiem riestiem, msu ficiba ir parak maz
informacijas, lai spriestu par ligzdoSanas sékmtajos un,idz ar to, So riestu @zotnes
stavokla lomu putnu aizsardlz pret pesgjiem.

3.1.7. Baflbas augu khtbatne

Nozimigakais medu bafbas augs vasararas sexzan mellene, un to projekta
segumaipatsvars ir viens no tfiskakajiem medu dzavotnes kvaliites &ditajiem
(Suchant and Braunisch 200d.c.). Mellenes aug visos Gsu [Etitajos riestos, bet
atkafba no augSanas apkiu tipa un mezaudzes vecuma kat§a daudzurm.
Mellenajiem vispiengrotakie ir mitri mezi ar nabadgu augsni — gnis un slapjais
metrajs, bet no sausi@ meziem visvaikk mellergju ir métraja (7. at€ls).

Mellengji ir atrodami visu vecumu meZzalglz bet to projekvais segums pieaug
palielinoties audzes vecumam (8&kst S sakatba ir hitiska, iz\&rtéjlumam izmantojot
gan parauglaukumos uzrto, titad melle@jam tuvako lielo koku vecumu {r= 0,219;

n = 1648; p < 0,001), gan mezaudzesaeifas aprakst doto valdods sugas vecumu, kas
korigets atbilstoSi uzm@riSanas gadamatad mezaudzes Wb vecumu (¢= 0,314; n =
6461; p < 0,001)Loti noZmiga dda visu melleAju aug mezos, kuri ir véaki par 100
gadiem, bet meZzos, kas jalknpar 50 gadiem ir atrodami tikai 5% no visiem leeijiem

(10. tabula). Melleneiitiz\vertigs meda batbas augs ir zilene (P. Vegges personisks
komentirs), ta&u zilenes visos meZa tipos konstas ierojami mazka daudzum, nelka
mellenes.

19| atvijas Ornitolgjjas biedibas nepubligti dati.
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Attels Nr. 7. Mellenu vidgjais projektivais segums parauglaukumos datos augSanas

apstaklu tipos

Figure 7. Average projective coverage of bilbefnyabs at sample plots in different forest types
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10. tabula. Melleraju sadalijums daZada vecuma mezaudes
Table 10. Distribution of bilberry-shrubs at diéeit forest age classes
MeZa vecums 1-50 51-100 >100 Citur Pavisam
Age of the forest Elsewhere Total
Parauglaukumu (PL) skaits 1180 2752 2073 291 6296
Number of sample plots (SP)
PL platibasipatsvars 18,7% 43,7% 32,9% 4,6% 100%
Proportion of SP area
Mellenu projektivais segums 5,0% 48,2% 45,1% 1,7% 100%
Projective coverage of bilberry-
shrubs
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Attels Nr. 8. Mellenu projektivais segums nemeli@tos augSanas apaklu tipos (visi
sausiai, slapjaini, purvaini) atkariba no mezaudzes vecuma

Figure 8. Projective coverage of bilberry-shrubaramproved forest types according to forest
age
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Attels Nr. 9. Spilvju projektiva seguma piengri— A = Olgu purvs, B = Ance
Figure 9. Examples of cotton grass projective cager A — Olgu bog, B — Ance

APZIMEJUMI: () spilves * citi parauglaukumi =~ s=ee- riesta poligona robeza
~ | <100 gadiem @ >100 gadiem —— gravji u.c. iidensteces
Legend: blue dot — cotton grass, small dot — gpiheis, orange dots — lek border, light
green — forest age <100 years, dark green — fagest100 years, blue line — drainage
systems or natural creeks.
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Cits svargs batbas augs pavagait ipasi visim, ir spilves, téu spriezot pc meslu
satura, spilvju ziegBanas pericd no m partiek pilnigi visi putni. Spilvju daudzums
riestu davotnes loti atkiras. Misu [Etito objektu skait ir vairaki riesti Rietumlatvii,
kuros spilvju nav gantit nemaz — ¥rande, Labrags untzu riests (9. tabula). Tair art
riesti, kur spilvju projekivais segums itoti liels. lesgjams, ka tieSi Sauga kitbiatne
seknt labas ligzdoSanas sekmes ufigéfadi riesta saglai$anos laik. Liels spilvju
daudzums iesgams, piesaista konétajam objektam vistas. Ir Zims, ka spilvju segums
butiski pieaug pc attie@gas teritorijas nodegSanasa kas ir noticis Olgu puf pec
deguma 2003. gad9. attls un 9. tabula).

3.2. Riestos v értétais (uzskait Ttais minim alais) gai Ju skaits
11. tabula. Riestu apsekoSanas rezati
Table 11. Lek survey results

Nr. Riesta nosaukums Riesta | Sakuma | Pirmas Mednu gailu / vistu minimalais skaits riestos
Name of the lek site| indekss | skaits** uzsk. Minimum number of capercaillie cocks/hens
2004.9. Initial gads 2003 | 2004 2005 2006 2047 2008 2009
Lek index| number**| Year of
in year the first
2004 survey
1 | Meiranu purvins 33 5 2003 | 5/7 6/? 5/ 4/1
2 | Slitere 20 4 — 2000 | 2/? 5/3|2/1] 2 | 33| 2/3
3 | Kaltene 24 5 2000 8/1?
4 | Mindaugas 42 15— | 2003 | 15* 7 | 412 1/1
5 |Terande 20 2— 2007 2 | 2/1] 21
6 | Olgu purvs 31 2++ | 2003 | 2/1| 3 | 5/1| 6 | 5/2
7 | Puteru dambis 34 2 2008  2/? 0 1/2 1 0/3 |1/3
8 | Gulbju purvs n.i. 10— | 2001 5/1| 4/2 | 4/1
9 | Baltirbe 49 7 2001 12 8 6/l 4/1
10 | Murata ezers 29 2 200p P 2 3 3 3
11 Cﬁskérglis 42 5-— 2003 5 34| 6/4] 3
12 | Kalna sils 68 10— | 2001 | 6/2 3/2 | 4/3 | 2/1 2
13 | Varme 16 6— | 2003 | 6/? 0 1 0 |11
14 | Ziras 29 4 2003, 4/ 6/8 (1) 6/3 5/4
15 | Labrags 19 4 200C Nt (2 3 4 3
16 | Keipene 25 4 2002 6/1
17 | Serzutrelis 24 6-—2| 2003 8/1 7 10/B/1| 3)] 5/1
18 | Pagrabkalni 24 2 200% 2 P 2
19 | Dravas trelis 10 2— 2005 3/1 4 |11
20 | Planupes krusts| 11 5— | 2002 4/114/1) 2 |1t | O
21 | Mazsalaca 26 3+ 2005 3 6/5 (1)
22 | Dores purvs 22 2+ 2005 2/1 D 3/3 5/6
23 | Parabaines v. 31 2— | 2003 | 2 11| # #
24 | Parabaines |. 33 4— | 2003 | 4 0/1 # #
25 | lgawi 19 5— 2006 5/2 2
26 | Ance 41 5 2004 5 5 3/2 42 5/2
27 | Skoka riests 23 5 2006 o) 5 5 4
28 | Ozolinu apgaita| 42 8 — 2003 | 8/? 7 5 5 5 4

**ar + vai ++ atameti un zdi ietorgti riesti, kur skaits ptjjuma gait ir nedaudz vai
butiski ir pieaudzis, bet ar — vai — un ietdinpeleki ir tie objekti, kur skaits ir attiagi
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samazigjies. Riesti, kuros ghui skaits ir sarsftijies, bet nav pamata datrpar izmanu
tendenci, nav izcelti.

** Green colouring and + or ++ signs mark lek sidsere the number has increased
slightly or significantly, but gray colouring ardor — signs indicates slight or
significant decrease. Leks, where number of coelssfluctuated without particular trend,
are not highlighted.

* uzskaites dati §c literatiras — 23.04.2003. 15—28vini, skaifjusi Guntis Akmenis
un Gundars YverinS. Period no 1991.1dz 1994. gadam Sis riests bijis diehis Tetu
dabas rezeata ar 16—21 gdiem (AvotizS 2009.

# uzskaite nebija iegama, jo riests Aiviekstes fdlu &l nebija piekiistams

T Uzskaitesita gaii nedzied, iesflams, zeras temperairas ¢l

T Atrasts agri pavasanopksts gailis, riest nela nav

(iekavas) uzdotais skaits uzskaites ajpdi del noteikti ir nepilngs

* Survey data from literature — 23.04.2003. 15—-24as, counted by Guntis Akmei
and Gundars ®erinS. In years 1991 to 1994, this lek was the bigge$eici nature
reserve with 16—21 cocks (Avo§ 2005).

# census not perforformed, because lek was not sibbesiue to flood of the river
Aiviekste

T Cocks were not singing, probably, due to low terafure

T Remains of one dead cock found in early spriglgsite empty, given number must be
unreliable

Gailu skaits riegt, kas tradicioali tiek uzskaits par galveno riesta kvalies &ditaju
ir atkafigs no diviem btiskakajiem faktoriem — apktné esoSo mezu pldtas un
fragmenicijas palipes. Noregija ir noskaidrots, ka vienam gailim ir nepiecieSami
vismaz 40-50 ha veca, nefragniatmeZa. Netra@dtos apstklos tur katros 10 kfn
izvietoti vidgji 1,5 medu riesti ar vi@ji deviniem galiem. Trau€tos mezos riestu skaits
ir lldzigs — 1,3 riesti ik 10 ki ta&u vidgjais galu skaits tajos ir tikatetri (Rolstad,
Wegge 198)/ Savulart, riestu lielums laika gaitir atkafigs galvenokrt no ligzdoSanas
sekneém, ja riestu neietekenciti faktori (piengram, meza nocirSana). ANOrvegija
veikta 17 gadus ilguspetijuma gailu skaits riegt loti batiski bija saisits ar divus gadus
iepriekS augusgtuzskaitto seknigo pegjumu skaitu un lielumuRolstad et al. 1997

Latvija esoSais riestu lielums iridzigi mairijies laika ga@, pieaugot
mezsaimniecisis darfibas intensiitei. Pirms Pirma pasaules kara Ldha apkrtné ir
bijusi vairki riesti*!, kur dziedjusi ,vairaki dugi putnu” un vie pad Lubanas mui
1914. gad nomediti 52 gali (Loudon 191). Laika starp abiem pasaules kariem riesti ar
vairak neka 20 dziedoSiem ghem netiek uzskat par kaut ko sevigi (Hofmanis 193y,
bet [Ec otra pasaules kara (1955.-56. gpéidi jau ir tikai liekkie saglabjusies riesti. A.
LaucinS nosauc 18 konketus objektus — Mednu mezniethas la¢salas apgait —
1955. g. ap 30 ghi, liels izklaidus riests @tu meznietha ar 25-30 gdiem un Udles
Aizupu apgai, kur 1956. g. viemrita saskaitti ap 20 dziedosi ghi(LaucizS 195¢. Divi
no Siem objektiem ir amasu Etijjuma ieklautie, attieti ,,Parabaines vecais” un j#u”
riests. Jau 1950.gadu basgvairums riestu ir ,mazi”, kur g nav vaigk ka 5 (Laucizs
1956. 20. gs. beigs Latvija riestos ir vidji 4,66 galu (Strazds 1990 Masu Etijjuma
ieklautajos riestos skaitslioti [t1dzigs — 4,7 + 3,2,aoti labi parstavot Latvijas sit@ciju

* Domajams, aptéra divus no tagaila petijuma ietvertajiem objektiem —#abaines veco unakabaines
jauno
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(11. tabula). Turkit, petito objektu skait ir tris riesti, kuri gc 2003. gada inforatijas
noteikti bija vieni no lieikajiem Latvia (péc sakotngja gaiu skaita) — Mindaugas, Kalna
sils un Gulbju purvs.

Attéls Nr. 10. Galu skaita izmaipas [Etitajos riestos no 20001tz 2009. gadam*

Figure 10. Number of cocks at the investigatedsitds from 2000 until 2009*
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* leklautas tikaids uzskaites, kas nav Saubu par nepitnem datiem. 2000. gad
uzskaites veiktas tikai trijos riestos —t8ie, Kaltere un Labrag. Diagramna nav
ieklautas divas 2001. gadotiku&s uzskaites Kalna §i(10 gali) un Baltirbes riest
(7 gali), jo maz kopgja uzskaiSu skaitadll Sap gadi tas radtu (iesgjams, maldgu)
iespaidu par frak dramatisku skaita samazaganos.

* Only reliable surveys included. In year 2000,\v&ys performed only at three lek sites:
Shtere, Kaltene and Labrags. Data from two survey®paed in year 2001 at Kalna sils
(10 cocks) and Baltirbes riests (7 cocks) are mdtided in the diagram, because this
might indicate (probably, false) decrease due tallsnumber of surveys performed that
year.

Petijuma gaif galu skaits riestos kopuimeapSauimi ir samazigjies (10. atls),
tacu neliek ikgadtja uzskaisSu skaita (2000. g. ifidruzskaites ar degiem datiem, 2003.
g. — attieggi 11, 2005. g. — 18, 2006. g. — 17, 2007.g. — 2008.g. — 11 un
2009.g. — 13) un rezuitu izkliedes d] samaziaSaras tendence nav statistiski droSa.
Tomer atsevigos riestos aina ir saglaka. SeSos objektos daiskaits ir itiski mazks,
neka sakuma un tikai viera — Olgu puna tas ir nozmigi pieaudzis (11. tabula).

3.3. Konstat étas saimniecisk as darb ibas ietekme uz riestu st avokli

3.3.1. Melioracijas sisemu ietekme

Attieciba uz medu skaita samazisanos Latvj melioracija un purvu apgsana
minéta ka galvenais skaitu ietel@oSais faktors {aypunvwu: 1983, tau §s ietekmes
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izpausme nekad iepriek$ detatimav \ertéta, iesgjams tdel, ka & izpauzadoti [eni un
neviens atsevi§ veikts [Etijums neaptveras ietekmi lailk no iedarfbas gdkuma idz
izpausmei $trazds u.c. 2003 Melioracija izmaina augSanas afidbs un & rezulaéta
mairas viss davotnes stvoklis — pieaug kokaudzesass, mezaudzei palielis bieiba,
izmainot augSanas apklus af zemsedzes sag, tostarp ar mednimloti svaigajai
mellenei Gjoberg 199k Lielaka dda misu Etijjuma ieklauto riestu nav paauti
maksligai nosusiaSanai, bet dazi no objektiemlati liela méra nosusiati (12. tabula).

12. tabula. Riestu nosusiasanas pakpe T

Table 12. Draining extent at the lek sits T

Riests N Videgji (m) Mediana SD Min. Max.

Lek site Average (m) Median
Parbaine v. 50 24,57 17,2p 20,425 1,855 76,086
Parabaine |. 134 40,3% 39,19 21,4p5 1,369 80,p30
Meirani 239 44,28 38,748 31,410 0,591 111,054
Olgas 379 88,11 79,1p 60,426 0,205 252,488
Puteri 77 89,36 84,88 57,4718 1,151 205,054
Kaltene 460 106,08 95,93 68,285 0,350 270,760
Mindaugas 277 149,51 133,78 98,018 1,934 377(862
Térande 448 273,16 256,47 159,142 5,577 574,510
Planupe 146 275,92 263,01 99,580 35,606 456,887
Zuras 389 293,17 293,95 84,414 106,353 472,943
Igauwi 198 301,14 313,34 109,620 48,982 520,739
Shitere 167 303,74 317,82 138,787 8,572 562,702
Ozolipu apgaita 122 410,06 409,79 88,343 249,774 593,152
Labrags 173 458,19 464,21 63,764 292,046 574|712
Mazsalaca 244 484,81 511,21 134,276 175,684 731,063
Dore 238 490,62 493,6b 136,372 237,320 775,113
Dravas Trelis 103 593,76 622,80 113,702 82,823 754,736
Keipene 277 609,97 588,67 127,428 239,714 909,913
Caskerglis 450 655,53 664,98 155,352 327,430 992,333
Gulbji 298 685,88 683,50 114,458 441,526 913,806
Skoka riests 124 702,51 712,89 99,931 491,333 897,1
Pagrabkalni 243 812,44 804,02 129,115 573,689 9062,
Serzi 218 835,94 852,23 102,518 612,109 992,831
Kalna sils 404 884,00 882,30 157,686 537,007 1180|4
Baltirbe 132 907,97 921,79 90,492 712,920 1087416
Murats 126 913,94 938,89 87,177 728,060 1041,804
Ance 273 947,50 952,2p 152,763 640,180 1278,469
Varme 63 1200,14 1203,01 64,713 1072,553 1338/400

T Riest karto parauglaukumu takais atélums lidz tdenstecei, vienalga, dabiskas
izcelsmes, vai aksligai, t.i. gavim
T Nearest sample pot distance to natural watearsti ditch.

Misu dati liecina, ka visos sugtajos augSanas apklu tipos (AAT) melleaju
projekiivais segums bija maks, neli mitrajos mezos, turkt vislielakais samazifums
izpauzas, nosusinot slapjcetraju, kas melleBm ir noamigakais augSanas apkiu tips

(13. tabula).

13. tabula. Mellepu projektiva seguma izmamnas nosusiasanas rezulata

Table 13. Changes in projective coverage of bijpshrubs caused by draining

Nesusiratie AAT

Undrained forest types

Susinatie AAT
Dained forest types

U testa parametri
U test statistics

AAT | N

| Vid gji

| sD

AAT

| N | vidgi |

SD

z_ |

p
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Forest type Average Forest type Average
Sablals | M1 26,04 30,831 prAenSUN | 69| 685 19959 7141 <0001
gganﬁ’g’}('gms 282 16,29 19,671 Saurlapuarenis | 43| 10,59| 26,834  -4,898  <0,001
PUNGjs 1372 8,79| 16,351 Virsu kudrenis | 150|  7,34| 24,078 7,050  <0,001
o Metru kadrenis
Niedrajs 409 13,81| 26,68¢ E[ldSau_rlapju 216| 11,61] 26,102 -1,846 0,065t
udrenis

t Sakaiba ir gandiz bitiska, domajams, maz saidzinama materiala del Sim AAT parim
T Difference almost significant probably due to 8reample size

Melioracijas sistmas, pretzak gravju klatbatne (vai to &lums) hutiski ietekn& visus
riesta davotnei svaigos zemsedzes augus — vaigari virSu un zilau projekivais
segums ir pozivi atkafigs no givju klatbatnes (t.i. jo givis tuvak, jo So augu
projekivais segums ir ligks), kangr mellerajus, spilves un klag platbas kopura
gravji ietekmeé negaivi (14. tabula).

14. tabula. NosusifiSanas ietekme uz titiskiem riesta dAavotnes elementiem

Table 14. Impact of draining on essential lek rettétements

Parametri Korelacijas koeficients p

Parameters Correlation coefficient
Vaivarini — 0,058 <0,001
VirSi -0,137 <0,001
Zilenaji -0,116 <0,001
Mellenaji 0,074 <0,001
Spilves 0,103 <0,001
Klaj$s 0,171 <0,001

Zilenu gadjuma tas visticarak ir saisits ar $ auga augSanu melidaja biotof jau
pirms nosusi@Sanas, jo sadzinot idzvertigus susiatus un nesusitus mezu tipus,
Zilenu plaibas pieaugums navémjams. Ciidi ir ar vaivarpiem, kuru platba
meliorctajos mezos ir igrojami lielaka. Piendram, Gulbju purva riedtpat augstaj
punva vaivaripu ir ieverojami mazk, neld Meiranu purviha vai Farabaire. Savulart
Serzu treli, kur puna vietumis vaivadju ir daudz, pieguloSajpurvainaj mea to nav
vispar (11. att., 9. un 15. tabula). Vaivairiir nozimigi, jo tie ir augstkie un &del
svafigakie zemes ,aizsegu” veidojoSie augi. P&am, Rrabaines jaunaj riest,
vaivaripu vidgjais augstums bija 56,78 + 21,49 cm (30-120 cm; 82}, la rezuléta
lielaka dda no riesta plabas ir neprskaama.

15. tabula. Zemsedzes getacijas at&ir ibas susiatos un nesusittos riestos

Table 15. Shrub and lower vegetation differencer@ned and undrained lek sites t

Susinatie riesti Nesusiratie riesti
Drained lek sites Undrained lek sites
Vidgji Vidgji
N Averajlge SD N Averajlge SD z P

Mellenu pst 759 4,106 12,007 1388 8,904 20,014 -4,510 <0,001
Zilenu ps 759 8,554 16,095 1388 1,900 8,304 -19,848 < 0,001
Vaivarinu ps 759 15,435 18,474 1388 5,644 12,391 -18,623 <0001
Spilvju ps 759 2,957 6,612 1388 10,990 18,725 -9,470 <0,001
Klaj$ kofa ps 759 50,574 26,464 1388 76,331 25,808 -21,108 <10,00
Zemsedzes h 759 15,547 11,571 1388 7,075 8,682 19,152 <0/001
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t Satdzinati susiratie (Parabaines abi, Puteru dambis, Mindaugas un Meipurvins) ar
tiem Edzvertigiem, idzenuna esosiem nesusitiem riestiem Caskergla riests, Gulbju

purvs, Pagrabkalni, Baltirbes puiigj Dravasitelis un Serzuitelis).
T ps = projekivais segums %, h = \éfhis augstums

T Comparison of drained §Rbaine, Puteru dam, Mindaugas and kfeirbog) and
undrained siteguskergla lek, Gulbju bog, Pagrabkalni, Baltirbes bog)iiseg.
T ps — projective coverage (%), h — average height

16. tabula. Koku atiribas susiritos un nesusiatos riestos 1

Table 16. Differences in trees at drained and unddalek sites t

Parametrs Susinatie riesti Nesusiratie riesti
Parameter Drained lek sites Undrained lek sites Z p
N Videji SD N Videji SD

P skaits 553 3,01 3,92 616 2,11 3,04 -5,319 <0,001
P vicgjals
au|gsitl|ims 549 7,93 5,20 596 10,23 6,31 -6,2%4 <0,001
P lielakais i
augstums 549 9,03 4,92 596 11,16 5,89 -6,878 < 0,001
E skaits 49 3,29 4,25 123 1,93 2,98 -2,916 0,004
E vidgjais
aulgsiulj(ms 49 2,43 2,12 121 2,41 3,63 -2,264 0,024
E lielakais
augstums 49 3,20 3,51 121 3,31 5,05 -2,185 0,029

T analiztie riesti un apanmejumi tadi pasi k 15. tabud.
t The lek and legends as same for tabels 15

Muasu dati apstiprina, ka viens no meficifas ilgtermpa rezulitiem ir mezaudzes
biezbas palieliaSanas. Susitajos riestos gan priezu, ganlegr batiski vairak, nelka
nesusiatajos (16. tabula). Priezu gagma S sakatba var It aif maldinoSa, jo divos no
nosusiatajiem objektiem uzreizge meliocijas vig platba vai tas dda mezs ir nocirsts.
Tapéc mezaudzes te ir jabkas, un, idz ar to, koku skaits ligks. To apliecina ar
.-acgarna” sakafba starp priezu augstumiem — suassos riestos priedes irabski
zenikas, atmredzot @pec, ka jauiakas. Ciadi ir ar egém, jo alas riestu grups egtSu
augstums irilzigs — 2—3 metri. K apliecina nasu koku vecumu arijumi, $da, sliktos
apstiklos augusi effie var it af visai veca, téu vairums So koku noteikti ir jad@ki par
60 gadiem,atad, saaugusige melioficijas veikSanas 1960. gados.

Melioracija ]oti batiski samazina ardzvotpu dabiskuma paipi, Iidz ar to So objektu
pienmerotibu riestam. Sus#tajos riestos ir iedrojami mazk sausoku, kritalu un veco
koku (17. tabula). Sajgadjuma gan vagtu izpausties neti@dmeliorcijas ietekme. &
nosusiasanas iepriekdais mezs ir nocirsts un kritalu, sausakun veco koku ftkums ir
izskaidrojams ar cirSana, nevis ir tieSs paSasgiasanas rezuts.

17. tabula. NosusifiSanas ietekme uz mezaudzu dabiskumu T

Table 17. Deviation from natural boreal forest dtod caused by draining t

Parametrs Riesta Vid gji
Parameter stavoklls_ N Min. | Max. Average SD | Variance Z p
Lek condition
Vecas priedes Susirats | 518 0| 1,061 0,139 0,266 0,071 _
I v Nesusiats | 1064 o 632§ 0947 2111 4458 +348| <0001
- N : [=
\v/(?CaS priedes SUSI_rﬁtS 518 0] 2,074 0,425 O,6§7 0140: —4,348| <0,001
K-l sp Nesusiats | 1064 0| 5,404 0,853 1,815 3,51
Kritalas Susimts | 518 0| 1,000 0,029/ 0,082 0,007 — | <0,001
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S-T via, Nesusiiats | 1064 o] 2,833 0,353 0,449 0,202 22,768
Kritalas Susirts | 518 o/ 1,000 0,132] 0,203 0,041 — | <0.001
$-lsp Nesusiats | 1064 o 2,574 0616/ 0,537 0,289 19,985
Sausoki Susirts | 518 ol 2,333 0,473] 0,489 0,239 -

& vig Nesusiats | 1064 o 3.164 1,000 0845 0681 10,459 <0001
Sausoki Susits | 518| 0,257 1,618 0,678 0,372 0,139

&-lsp Nesusiats | 1064 0| 2,033 0,981 0,674 0,45" —8,499| <0,001

T Analizti tie pasi riesti, kas 15. un 16. tabuhpZmes k 3. tabui. Lai gan veco priezu
skerslaukums nav grits visos objektos (sk. 18. Ipp.),ahriestu grups neritie objekti ir
parstaveti vienada mera, tapec Sie datie anae ir ieklauti. Visas sakaoas ir ltiskas ar

loti augstu ticartbu (***).

Tt The same lek sites analyzed as for tabels 13.éGnsee legends in table 3. Despite that
basal area of old pine-trees was not measured sdraple plots (see p. 18), both groups
were sufficiently represented, therefore these dat@ included in the analysis. All
differences were highly significant (p<0.001).
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Attels Nr. 11. Vaivarinu projektiva seguma piengri melior étos un nemeliogtos riestos t
Figure 11. Examples for projective coverage of aalor tea at drained and undrained lek sites

APZIMEJUMI: . vaivarini  ° citi parauglaukumi = ----:- riesta poligona robeza

. <100gadiem [ >100 gadiem —— gravji u.c. idensteces
Legend: blue dot — Labrador tea, small dot — opihatis, orange dots — lek border, green —
forest age <100 years, dark green — forest age 48, blue line — drainage systems or
natural creeks.
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T Meza vecums atibts ar z#o krasu pa 20 gadu klam, gaiSi pelka krasa purvs;

Vaivarinu projekivais segums atiots atbilstosia faktiskajai projekcijai katr
parauglaukumvisos riestos viehméroga. A — Mazsalacas riests, B — Mamu

purvins, C — Serzuitelis, D — Rirabaines jaunais, F — Gulbju purvs

T Forest age indicated by green colouring usingeX-age classes, grey colouring
corresponds to bog; Labrador tea coverage repezsenvportionally to the real coverage
at every sample plot by using the same scale fdelabites. A — Mazsalacas lek, B —
Meiranu bog, C — Serzu bog, D —aRbaines jaunais bog, F — Gulbju bog

3.3.2. MeZzsaimniecisks darbibas ietekme

Nemot &ra to, ka saimniecisko daiu medu riestos Latvl ietekne riestu
aizsardzbas pakpe, nes iz\ertejam af to, kida dda no riestu poligoniem un to takas
aplartnes? ir aizsargta. Vairumam ptito objektu ir izveidoti riesta mikroliegumi, vaitar
tie atrodagpasi aizsargiamas dabas teritods. Bez formlas aizsardibas ir tikai divi no
pétijuma iekautajiem objektiem — Puteru dambja ugrdndes riests (7. tabula).

18. tabula. Riestu un to aplartnes mezu vecums atkaiba no aizsardiabas
Table 18. Forest age at lek sites and surroundiggia relation to protection regime

Arpus Aizsargatie nogabali Nogabali bez aizsardibas
meza Protected forest parts Unprotected forest parts
Analizata (gk: Riest_s Paregjas plat. Riest_s Pargjas plat.
Riests platiba I?F))(Lamc/)%d Lek site Other areas Lek site Other areas
Lek site Analyzed t%e
area forest |<60g.] >60g.| <60g. >60g| <60 ¢>60g. <609g.| >60g.
(mostly
bogs)
Slitere 112,58 23,31 936 12,04 22,29 45,58
J-P;Jﬁgg”e 72,81 11,39 23,38 18,89 19,16
Puteri 58,49 4,75 0,82 27,24 25,69
Ance 117,79 19,21 1,47 13,78 579 77,00
Mindaugas 114,09 20,44 15,38 1,37 150 7545
Kaltene 140,94 33,49 17,36 9,49 56,84 7,30 16,46
Olgas 135,04 107,95 7,26 1,94 17,90
Meirani 119,10 40,22 7,24 15,42 18,40 37|82
Murats 73,80 1,61 2,74 16,0f 1514 38,23
Dore 95,14 3,31 7,33 16,85 47,10 543 15[12
Igauwi 75,65 0,67 8,9( 580 57,38 2,81
Cuskerglis 145,80 24,78 24,49 9,83 40,72 066 9,01 11,07 3Rp,2
Terande 157,10 9,29 1599 2243 24,90 84/49
Gulbiji 122,63 51,15 4510 14,79 11,59
Keipene 89,74 1,99 24,01 18,6p 45,08
Kalna sils 126,87 0,17 37,80 34,84 54,06
Pagrabkalni 96,04 6,95 16,13 22,14 38,98 7,77 4,07
Baltirbe 87,00 35,51 0,52 254f 9,19 16,31
Dravas 89,17| 17,95 2591 3046 14,62 024
tirelis ' ’ ' ' ' !

12 Analizeta tika 300 m plata zona ap visiem riestiem, paiekn bija ida infornaicija un kam bija
Iidzertigi kvalitativa pasSos riestos konsttis putnu daribas infornmacija. Anali&tas zonas platumu
noteica tikai pieejaminformacija par mezaudan; no medu biologijas viedoRa hitu nepiecieSams
analiz&t vismaz 1km platu zonu. Objekti, kam par poligon#asi pieguloSam mezaudam nebija
informacijas pat par 300 m platu zonu, vai kuros bijamintikai dazi spediie punkti— Mazsalaca,
Varme, Skoka riests, Ozali riests, Saj anaize nav ieKauti.
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Labrags 181,16 12,08 2,63 39,80 18,32 106/44 1,89

Planupe 84,57 2,42 17,64 8,10 36,38 0,07 19|94
Parbaine v. 100,45 34,93 6,10 10,60 48,83

Ziras 120,59 8,14 2,44 34,00 21,90 41,45 10,29 2,35
Serzi 97,05 41,60 18,10 502 32,32

Kopa 2613,60 513,30 57,59 398,62 299[70 913,60 16,656747114,36| 252,12
Kopa (%) 100,0% 19,6% 2,2% 15,3% 1150 35,0% O0,6% 1(8%  4,49%,6%

Riestos mezaudzes, kuras ir deas par 60 gadiem (pietiekami vecas un mednim
pienerotas {/iht 1997 Valkeajarvi et al. 2007.c.), veido 85,7% no visas plaas, bet
visa analiztaja teritorija — 73,8 %. Augsts pieBnoto mezaudzZdpatsvars visliglkaja
mera ir aizsardbas nopelns (s@lzinoSi lgaunig 1 km plagd zora ap riestiem vidais
veca meza (60+patsvars bija 50 %, bet pasos riestos 96,¥#4; 1997. To liela méra
apliecina ar loti mazais cirSanas vecumuarpnieguso audzuipatsvars arpus
aizsargjamam teritoriam — tikai 90 ha, jeb tikai 13,9% nadu audzu kogas platbas
analiZtaja teritorija, un tikai 20,8% no viBn neaizsarggtajam mezaudam, kan&r no
aizsargtajam mezaudam &Sdas audzes ir 33,3% no k&gs platbas (12. a#ls).

Attels Nr. 12. Riestu un to aplrtnes meZu vecuma sadgums atkariba no aizsardabast

Figure 12. Distribution of forest age at lek sigéesl surrounding area in relation to protection
regimet
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~ MeZza vecums _ . )
tAnalizets vecumu sadglims pa 20 gadu gram. Zila krasa mezi bez aizsardlaas,

purpura kiisa meZzi, kur saska ar valsts meza ggstra datiem saimnieciskdarliba nav
atlauta (mikroliegumiJADT unipa$i aizsargjami meza iecirki).

T Forest age distribution analyzed by using 20-yeg@r groups. Blue colouring represents
unprotected forests; purple colouring indicategquied forests according to State Forest
Register data, where forest exploitation is naivedid.

Riestu aizsardbas refma noteikto ierobezojumuéel tieSa saimniecigk dartiba
petijumu laika notikusi tikai vier riesk — 2003. gada pavagdika izcirsta mezaudze,
kas piegli Puteru dambja riestam urelvapiila sskuma pa riestu Kersojoso ctu tika
transporgti materili. Divi Saja gadi te konstadtie gaii riestoja zera uz céa, iesgjams
tadel, ka kadam no vimiem (vai abiem) tradicicita riesta vieta bija nocirsta. 2005. gae
medhi vairs neriestoja (11. tabula). DziEnu nepiegrota biotopa ka sekas riesta
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nocirsSanai atngjis jau A. LaucihS. REc vina norojumiem riests gc nocirSanasgsceas
uz tuvako pientroto audzi vaigku gadu laik (Laucizs 1956).

Citi riestos veiktie nogrojumi liecina par to, ka riesta lailknotiekoSa saimniecigk
darliba ar pieguloSajs teritorias riesta norises ieteknvisai kitiski un, ja ietekmes
ilgums ir pietiekami liels, var vismaz kordkaja sezom riestu ,izputirat’. Ar Sadu
gadjumu saskramies, apmeldot objektu Kaltenes mezniga (Ziemdkurzemes
mezsaimniema), kuru skotngji gribgjam iekaut Etijuma. Kad 20.04.2008. grédpam
riesté veikt uzskaiti, konstajam, ka te jau labu laiku veikti @ rekonstrukcijas darbi pa
riestam pieguloSo kvailstigu, iefikojot ma3nu apgrieSaas vietu aptuveni 50 m no
riesta. Gdi So objektu agri pavasabija apmeldjusi, bet nekda darlba &lek sezoa
nebija notikusi.

Vairakos gadiumos konstats, ka 500 m — 1 km atuma stradajoSa meza tehnika
riesta norises gtrauc, vai riestsisiemesla dl vispar nenotiek. (15.04.2005. no plkst.
5:20 fita Mazsalacas meznigma (Rietumvidzemes meZsaimniba), pie lgagyu riesta
18.04.2009. #kot no 5:23; Valkas raj. pie PukSu purva 2003.ggilavienu kvarilu no
riesta visu nakti, 24.04.2009. Gulbenes raj. 80Gonriesta s&da visu diennakti; visi
pedejie objekti Austrumvidzemes mezsaimniex; autoru un A. Petiia dati).

3.3.3. Trau@jumi

Viens no nommigakajiem trau€joSajiem faktoriem, kas ieteldrlielu ddu petijjuma
aptverto riestu, ir mabdas. Komer@ot medbu ietekmi, Vistveitho putnu spealistu
grupas vataja llze Storha raksta: ,Man nav #ms neviens §ijums, kué bitu tiesi
apskatta medbu ietekme uz med popukcijam. Medau spedilisti ir vienispiatis, ka pat
mérenas meibas pavasar riesta laild negaivi ietekne saifikoSas vai apdragths
popukcijas. Probdma ir ne tik daudz atsek8 gaiu noSausana, bet tragjuems riesi, kas
var novest pieat ka dazas vistas paliek neapptgs. Gdu medbas rudehvartu bat
mazk kritiskas. Bet, visfxigi runajot, apdraudtas sugas, itipasi, ja is ielautas
oficialos sarakstos, nevajaila medt vispar” (I. Storch pers. koments; Hofmanis,
Strazds 2004

Novertet medbu ietekmiloti apgftina tas, ka msu ficiba nav datu par mabu
patieso apjomu. Veicot med uzskaites s esam sagkuSies ar Valsts meza diernest
nepieteiktu mednieku apmeéjimu (malu metbam) Kalna sila riest 29.04.2003. &
mednieku teil&, vinus uz So riestu nafija mezsargs, kaut gan iepriekS Gulbenes
virsmezZnietha un Stradu mezni@ga (toreizjais riesta apsaimniekds) mas inforngja,
ka Saj riesd nekidas methas nav gnotas. Par So ggdmu zipojam virsmeznietbali,
tatu nelkadas zhas par to, vai jagjums ir risirats, un ja ir, tad kdas ir juridiskis sekas,
miusu ficiba nav. Medniekus no vigii mednieku kolekva sastagm ail Baltirbes purvia
rieséi 25.04.2007. Neatkegi no S0 abu gapimu juridiska statusa, abos ggdmos
mednieki riest ieradis parak vélu, tad, kad gdi jau dzied, un ar savu uzviedh — ar
masnu piebraucot riestarfoti tuvu, skd aizcertot ma3nas durvis, sard@oties u.tml.,
riestu konketaja rita partrauca. Abos Sajos ggwmos metbas nenotika msu satikSaks
del, bet af tad, ja &s hitu ,notikuSas”, s bitu nesekrgas. Htad, lai nomedu ajauto
gaili, mednieki riestu censtos apmetkhtkartoti. Ir zinams, ka vismaz dazos riestos, uz
kuriem tiek vesti komercmedniekia &afi notiek. Piemram, no riestu apsaimnielapi
sniegtis informacijas (par Mei#inu purviu, A. Solovjova un A. Zeiera dati) ir zims, ka
Meiranu purviha 2003. gad medbas, piedaloties pieciem daltem viesmedniekiem, ir
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notikusas 11.04., 21.04., 22.04., 24.04., 27.042204. Bez tam riestsevir apmklts

vakaros, lai ,ie&dinatu” gailus. Lai gan saska ar atskaiti nomets ir tikai viens gailis
(29.4.), ir pamats dofh, ka apmeldjumi vien ir izjaukusSi riesta norisi gandrpu€ no

perioda, kad riestu apmek¥istas un kad notiekapoSaras. Tapat netieSas pames (riests
izbraukats ar mamu, atsitas atzmes uz kokiem, lai atvieglotu pieieSanu ta@jigecina,
ka medbas ir notikuSas Mmes riest, kur af saskaa ar oficialo VMD informaciju

nekadas metbas via petijjumu peridi nav notikusas.

Par metbu ietekmi visticarak liecina af riestu ,staigSana”, kas konstéth af misu
petijjuma objektos §tijuma laika. Zaru riests no savasaleotngjas vietas ir prcelies
286 >, bet Ances riests par valir neki 360 m. Ziru riest regubiri notiek medbas un
pec apsaimnieka@ja sniegis infornacijas, dazus gadus mednieki ir centuSies named
konkrtu ,veco” gaili. Savukrt, Ances riestuat iepriek€ja vieta mezsargi uzskga par
s1z8autu”. Riestu prcelSanos var izraisjaunu, spcigu galu paadiSaras riess, kuri
vispirms sapule ap sevi vistas, betep tam viestim seko pargjie gali (Watson & Moss
2009. Abos iepriekS migtajos gafjumos ir ticamak, ka p@celSanos izraigisi
domirgjosa gaila noSausSana, un riesta centiisvigtojas ,pie rakama labaka”. Ja ar to
nomed, un citu spcigu putnu nav, riests korikaja vieta var izputt pilnigi. lesgjams,
ka parceluSies (nevis gantlr izzudusi) ir ardivi citi riesti — Terandes un BRhupes, tikai
tad jaunizveidotais riests adfSirgja riesta poligonu vispr nefarklajas.

Medibas nav viefgais tieSais tra@gums. Princig par &du jauzskata ar masu
veiktas uzskaites, jo konktaja diera tas gandiz noteikti izjauca noralu riesta norisi.
Iznpeémums vagtu bat plasi riesti, kurus apmed{ls viens uzskaites veifs, ka, pieneram,
Ziras vai Ance. Tda situacija trau@jums viera riesta ma neietekn@ notiekoso oft
riesta mal. Taa pa% laika tas apgitina pareizu skaita noteikSanugpdc medu
monitoringa veikSanai viengdiz divi apmeldjumi sezo@ butu pidaujami. Tiristu vai
fotografu apmekéjumi riestos mums nav zimi, bet Pinupes riestu 2008. gada pavasar
izposija orientSaras sporta sacetimas, kuru trase veda tieSi cauri riesta centram.
Sacentbas notika 19. un 20. afr kas ir riesta sezonas kulmaaija. 24. apili riest
mediu nebija un nebija ameladu svaigu darbas zmju. Ari 2009. gad Sap riest
medi netika konstatti.

NetieSu ietekmi uz riestiem aiptuvuma esoSo transporta @atralu radtais trok$a
piesirpojums. Gaim braucosos vilcienus v@a dzirdst visos riestos, kuri no dzelZee
atrodas tusk par 7,5 km, bet @u riest (1,385 km), vilcienam braucot gan, dziedoSie
medhi gandiz vienner** apklusa un dazkt vilciena brauk$anas ldilait parlaidas uz citu
vietu. Viens vilciens, atk@va no dzirdaribas konkgtaja rita, ,aiznéma” vidgji 7 minates
(3-9, n = 10), t&u starp atsevi8em braucieniem vienén bija videji 23 minasu (2-41,
n= 10) pauze, kuras laikiesta dartba parasti at&kas. lesgjams, ka daudz slikka ir
riestam tuvu esoSu autduaeietekme. SK@s ftos mawmas var dziret vismaz 3 km
attaluma, bet domajams, ka ietekmiats atsij, ja cdS ir krietni tu\ak. Piengram, Pinupes
riesé (atrodas 1,113 km no asfdlis Sosejas; 1. tabula) 13.04.200kos no 5:13 140
minasu laike gaam pabrauca 29 automass, ,aizemot” fira veica 69 mirites. Neviens
gailis 3aji rita Seit nedziegja. Saji pa& riest citus ftus trok$a fons ir bijis krietni
mazks, t&u iesgjams, transporta intensies palieliaSaras, kas Latvij 2005.—2006.

13 Safdzinats riesta skotrgja poligona centrs ar 2008.—2009. gawnstatto riesta norises poligona centru.
% |znemot gagjlumus, kad tuvumbija vistas
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gadh notika, vai ar, cda seguma maa, var it iemesls, kpec riests prceas ,uz kdu
klusaku vietu”. Mes mrbaudjam iesgjamo trau€juma faktoru lomu uz ghi skaita
izmainam riestos, téu, visticanak, maz objektu skaita &, nekidas hitiskas sakabas
netika konstatas.

3.4. Apsekotie potenci alie med nu riesti

St projekta ietvaros 2005. gadnes noskaidraim, ka Latvii ir 520 potendcilas
medu riesta vietas — 268 valsts mezos un 252apjes mezosHofmanis u.c. 2006
No tam dala parbaudtas 32 potenalas riesta vietas (19. tabula). Desmitrlpaudtajos
objektos tika konstata mechu klatbatne un izveidoti¢etri mikroliegumi. Par viena
Rietumvidzemes mezsaimnibg ierosirita mikrolieguma statusu autoriem nav
informacijas.

19. tabula. Potendilo riestu apseko3anas rezudti
Table 19. Survey results from potential lek sites

Attalums hdz
N. | MeZsaimnieaba | Potencalo riestu tuvakajam ApsekoSanas | ApsekoSanu Mednu
p. Forest site centralas zinamajam datums veica klatbatnet
k. koordinatas riestam (km)t | Date of survey|  Survey Cappercaillie
(LKS-92) Distance to nearest performers presence
Central known lek site
coordinates of (km)¥
potential lek sites  l1dz 2007.9 Ir Nav
(LKS-92) 2005.g. | .Year Present Absent
To 2007
Year
2005
1| Austrumvidzemes 609387—6391977 2|9 5,3/2007. g. vasara A.Vaiders +
2| Rietumvidzemes | 525665-6340104 46|0 4,2|2007.g. vasarg A.Vaiders +
3| Rietumvidzemes | 539399-641013( 2|5 7,5/2007.g.vasarg A.Vaiders +
4| Rietumvidzemes | 562316-6322557 11|5 10,0/ 2007.g.vasarg A.Vaiders +
5|Vidusdaugavas | 544510-6256171 9/1 8,8/2007.g.vasara A.Vaiders +
6| Vidusdaugavas | 570118-6264636 2|2 3,9/2007. g. vasara A.Vaiders +
7| Ziemdkurzemes | 419183-6374109 1/7 2,6/2007.g.vasara A.Vaiders +
8| Ziemdkurzemes | 365118-6345206 1/8 2,3/2007.g.vasara A.Vaiders +
9| Ziemdkurzemes | 390910-6368603 2|3 2,5/2007. g. vasara A.Vaiders +
10| Ziemdkurzemes | 389050-6385365 1/6 0,4]/2007.g.vasara A.Vaiders +
11| Ziemgkurzemes | 347855-6312548 als 4613508 H.Hofmanis | +
12| Rietumvidzemes | 534707—-632069( 26|2 0,3|26.05.08. H.Hofmanis +
13| Vidusdaugavas | 524462-6285757 77 6,6/ 14.05.08. H.Hofmanis +
14| Vidusdaugavas | 532229-6284455 19.05.08. En'HA’.E”é?PIE +
15| Vidusdaugavas | 529230-6280263 46 0,6]19.05.08. En'HA’.E”é?PIE +
16| Vidusdaugavas | 550665-6279724 712 7,2/ 14.05.08. H.Hofmanis +
17| Dienvidkurzemes| 333871-6301099 15.05.08. H.Hofmanis +
18| Austrumvidzemes 670781-6353133 10{3 21,5|13.05.08. H.Hofmanis +
19| Austrumvidzemes 591432-6414786 9/4 20,7|13.05.08. H.Hofmanis +
20| Ziemdkurzemes | 364274-6377324 3|2 3,5/18.05.08. H.Hofmanis +
21| Rietumvidzemes | 538673-6401534 5/5 15,7|13.05.08. H.Hofmanis +
22| Dienvidkurzemes| 388096—-6304553 8/7 5,4|/18.05.08. H.Hofmanis +
23| Dienvidkurzemes| 339942-6304309 1/8 1,8/14.07.09. H.Hofmanis +
24| Dienvidkurzemes| 336168-6300738 2|3 6,9/31.07.09. H.Hofmanis +
25| Dienvidkurzemes| 351122-632742¢ 3/6 3,6/ 30.07.09. H.Hofmanis +
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26| Dienvidkurzemes| 361501-633004 2|19 2,9/30.07.09. H.Hofmanis +
27| Dienvidkurzemes| 399312-6320984 5/9 5,7/30.07.09. H.Hofmanis +
28| Zemgales 448782—6342332 15{8 24,0|15.08.09. H.Hofmanis +
29| Zemgales 442469-633750¢ 15|6 24,6|15.08.09. H.Hofmanis +
30| Zemgales 447886—633457¢ 20|8 29,7/ 15.08.09. H.Hofmanis +
31| Austrumvidzemesg 6955286374698 6/9 8,2/02.07.09. H.Hofmanis +
32| Austrumvidzemes 662906—637156$ 16 3,4/02.07.09. H.Hofmanis +

T Attalums gkinats idz tuvakajam zirimajam registrétajam riestam, vaidiz tuvakajam

mechu noerojumam (daribas @dam), kas uz ptijjuma atskaites nodoSanasdd(2009.
gada decembris) ir autoriciba.
T Pilns atzinuma teksts par katru objekiui&s numuru séba dots pielikuna.

T Distance calculated to nearest known lek sitgbservation place available for authors

until December 2009.
T Detailed information and conclusion for all sitegjiven in appendix.
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4. Diskusija
4.1. Mednu dzivotnes kvalit ate

4.1.1. Mezsaimniecisko darbu ietekme

Mezsaimniecisk ietekme uz meg popuéciju stavokli izpauzas gan tieSi, samazinot
pieejamo dwotni vai &s kapaciiti, pasliktinot fis kvalitti, gan netieSi, sek@pt citu
mednim nelabgligu faktoru ietekmes (tragimi, plescju skaits) pieaugumu. Parasti
ties un netied ietekme ir savstag cieSi saisita. Piendram, izmanas meza strulta
seknt grauzju popukciju pieaugumu, kas izraisa mazoegju skaita pieaugumu.
Savukirt plesgju skaits ietekra vistveidgos putnusipasi gados, kad peeidigo grauzju
ir maz (alternavo upuru hipatze; Henttonen 1989psc Miettinen 2003. So hipotzi
apstiprina Somd veikti petijumi par medu skaita samazisaras iemesliem. Vistu skaitu
ar pegjumiem negavi ietekngja jaunaudzu, izcirtumu, kditu un lauksaimniabas
zemju ipatsvars. P&umu skaitam bija arnegaiva koreficija ar lapsu skaitu un to
blivumu, ka af ar pieaugus mezaipatsvaru. fitad at&iribas visticarak nosaka dadu
plésgju izpostto ligzdu skaits, kas fragmetdjos mezos ir daudz liEds, nevis atsevid
mazuu bop eja \elak (Kurki et al. 1997pKurki et al. 2000).

4.1.2. Kailcirtes

Vairums &tnieku ir vienispitis, ka litiskaka mezsaimniecisis darbbas ietekme ir
tas izraigta mezu fragmentija, tos noértot Kkailcirtes, jo tieSi no pieroto biotopu
blivuma, kvaliites un nesadrumstaibas ir atkaigs medu skaits (Vegge, Rolstad 1986
Rolstad, Wegge 19&7.c.). Par mezuaomerigu izcirSanu liecina viglais atalums starp
riestiem, kas &a gadjuma stipri parsniedz 2 km un mazs ¢aiskaits riestosHolstad,
Wegge 198/ NozZimiga ir af katras konkitas popuicijas davotsgeja un lielums.
Pieneram, lielas popukijas iekSied Somia mazi izcirtumi (<3 ha) fitiski neiespaidoja
riestus, bet tikai lielas kailcirtes (8—30 ha; 25% no riesta plabas) izraiga riestu
izzuSanu, kas viengadjuma pragja 10, bet cit — cetrus gadus kopSegkjas cirtes.
Tatu gaiu skaits latiski samazigjas abos gagumos — 1980-2003 par 72%; visticakn
tadel, ka dda putnu grcelas riestot citur\(alkeajarvi et al. 200)/

Savukirt Latvija, kas atrodas med izplaibas periérija (Hagemeijer, Blair 199);
un kur medu popukcija ir loti sadrumstalotaStrazds u.c. 2004 riestu izzuSanu var
izraigt pat atsevi§as nelielas kailcirtes.afla ietekme Latvij atazméta jau 1950. gados,
kad, saldzinot ar tagagjo stivokli, medchu sitiacija bija &l loti laba. A. Lauai$ raksta,
ka ,katru gadu ziams skaits riestu iZkst, turkht iznikst tieSi \gjie. Lielaku riestu
iznikSana irloti reti sastopama. IzkstoSie riesti atrodas parasti atigecrajona peririja,
mazos meios vai tuvu meZzu mai. Piengram, Tukuma meZsaimniia® ir iznikusi
gandiz visi (te agiik zinamie riesti). Pie @ vainojama pati meZsaimnidas vaiba,
aflaujot iefkot kailcirtes riestam vai pefanai pierdrotas audzs” (LaucizsS 1956).
Norvegija, kur ir liela un stabila med popukcija, rekomend pielietot cirsmas, kuru
izmériem jabut mazkam par gda dienas teritoriju — g dZvotnes izmantoSanas
modda apdi izcirtumi ar diametru 50 m komefti ,veca meza”’ vagtu sekngt

1> Sobid, medwu te vairs nav visp, teritorija, par kuru ir runa, atrodas poguijas fErravuma vies, uz
dienvidiem no Kurzemes pojgijas austrumdas, tagaga Kemeru nacio&la parka teritori.
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~-Smalkgraudainu dwotnes izmantoSanu”, kad gaiblivums nav atkags no veg meza
platbas Rolstad, Wegge 198%.i. palielirat teritorijas kapaciti un tuvirat to dabiskam
klimaksa mezam. 8akos [Etijumos J. Rolstads So higat neapstiprina, bet konstaka
riestam pierarotu mezu izcirSana, samazinot ¥eueza (>70 gadupatsvaru teritor§ no
50% uz 15% izraisa dai skaita samazi$anos (pc 7 gadiem) un lielu riestu satkdnos
mazos riestos un atsek@s riestojoSos ghis, kas apdgitina vistu iespjas iz\eléties
labako no galiem (Rolstad et al. 1997un ilga laika posm var sekmat konkietas
popukcijas izzuSanu.

Sada probéma nav kritiska teritordis, kur ir stabila popatija, bet fragmertas
margiralas popukcijas ka Latvija tadu pieeju nevar uties, ja medni & sugu gribam
saglalat. No $ida viedola loti bistama ir bez visu iegfamo ietekmju izerteSanas valsts
mezos uzakta cirsmu koncen@iSana saska ar 11.01.2008. apstipétajam vadinijam
(Anon. 200y Lai gan R. Sipnieks 28.07.2009. interdij,Latvijas avzei” apgalvo, ka
»pirms cirsmu pinoSanas tiks izdahs zonas, kas ir ek@ski un ainaviski svagas un
kuras jastrada pavisam saadak — ar kopSanas un izlases e, ar citiem paemieniem”
(Jaunbelzere 2009 cirsmu koncen&Sana jau notiek, tajskait af medwu apdavotas
teritorijas, bet nekdas ekolg@iski svaigas zonas nav izveidotajlemot \Era Latvijas
likumdoSanu un megh aizsardibas sivokli, mednim noteikti vajaditu bat vienam no
argumentiem #u izmémumu ievieSal Medha gadjuma bitisks faktors, kuru R.
Stripnieks nepiemin, ir tas, ka ,troksnis un trguens” ir ne tikai meza nocirSanas laik
Vel lielaks, un atkrtots trau€jums vaifikus pavasarusep kartas ir izcirsto plabu
atjaunoSana un jaunaudzu kopSana, kas faktiskdbkedonato ,,7 gadu miera periodu”.
Daudzi viens otram tuvu esoSi nelieli izcirtunicpietekmes efekta vetu lidzinaties
lielajiem izcirtumiem, par kuru negab ietekmi uz megu popuéciju ir daudz ptijumu
Somip un Skandiavija (Rolstad, Wegge 198RBurki et al. 2000 Miettinen 200.c.).

Lai bitu iesgjams uztuét labu medu popukciju, ja citi apsikli ir atbilstosi,
mednim piermdrotagm mezaudam ir jabit vismaz 60-73% no riesta un 38-40% no
dienas barosas teritorijas plabas (t.i. ~1km ap riestuyalkeajarvi et al. 200)
PaSreizja situacija Latvija noteikti nodroSina#lu stvokli riestos. Toties sjka esoSie
buferzonu veidoSanas noteikumi pat vigkdja gadjuma nodroSina saglaBanu ne
vairak ka pusei no dienas teritoriju pthim. Masu dati liecina, karpus aizsargtajam
teritorijam mednim pierdrotu mezu jau tagad ir palicis maz un cirsmu kotré8ana
Sadas, &l saglalatas priezu audss vagtu stvokli loti atri batiski pasliktirat.

4.1.3. Dabiskie trau@jumi

Lai nodroSiatu viennerigu koksnes plsmu prstradatajiem, labi  phknota
mezsaimniema censas nodrosin,normalu” vecumklasu sadgumu, t.i. vieradu katras
vecuma klases &ibatni me#, tatu saskaa ar teogtisku anaizi (\Van Wagner 197@ec
Rolstad, Wegge 19¥9aunaudzes un klajas pla&s saimnieciskajos mezos ir aair
neka tas hiatu tikai uguns ietek@ta boreala mea. Lai kailcirtes vagtu ldzinaties
mezaudzei §c uguns iedafbas, izcirtumos nepiecieSams attstazAda daudzura dzvus
kokus un koku grupasA(gelstam & Jasinski 20).1Lai gan ekol@iskajiem kokiem ir
loti svaiga loma akotnes meza kvalites nodroSiaSara, pasreizja izpildijuma Latvijas
kailcirtes nav piebzinamas borglo mezu galvenajam dabiskajam trgjucnam divu
galveno iemesluda. Pirmais ir palikugs, boj gajusas un \&l dzivas kiajas apjoms, kas
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atkafba no uguns intengites var It visai liels, un ko labi apstiprina dati no Olgurpa
riesta.
7. tabula. Degu$o priezuKerslaukums
Table 7. Basal area of burned pine-trees 1

Nr. LFélf ﬁtse N Min. Max A\\//Ig :':{:.ll e SD Variance
7 | Olgu purvs 349 0 28 4,62 6,77 45,87
26 | Ziras 281 0 17 1,13 2,83 7,99
27 | Serzuitelis 192 0 12 0,95 2,03 4,14

T Tikai riestos, kur tas konstéd. Par degu$n skaittas priedes ar nagorotanam
degumag&tam (seniem degumiem) vai redzami apdegusas (Olguapur

T Given for leks sites, where occurred. Pine-ttaashad obvious burns of various age
were considered as burned.

Vairak vai mazk seni degumi ir konsteti ari Serzutrel (1915. gad un 1971. gadl
Brzmelis u.c. 200pun vismaz divi da@i seni degumi #dru riest. Abi Sie objekti pc
daudziem aditajiem ir starp labkajiem riestiem, bet Olgu purvs ir viggais no riestiem,
kura petijjuma gaif ir buatiski pieaudzis gaw skaits (11. tabula). Olgu purva riesta
meZaudzi bija paredis pEc ta nodegSanas 2003. gada augusicirst un i saglalata Ec
vienoSa@s ar Ziem#atgales mezsaimniduu tikai &del, ka Seit bija ptijuma ieklautais
riests, unadgl, ka liekka dda no & platibas skaits purvs (sk. 9. atlu).

Tacu aff tad, ja gc deguma ir saglajuSies tikai atsevid vecie koki, pateicotiefoti
daudzveitgai zemes infrastruiktai un dabiskajai meza atjauno3angaitai riests
atgriezas nodegad mez daudzatrak, nela tas notiek apsaimniekast vierada vecuma
audzs. Pat tik dramatiski izdegu$nez, kads ir Bazu purvs S8kres nacioflaja parka,
pilnigi nodegusa riesta atjaunodarskums (2 dziedoSi ghiun 1 vista) ir konstatas
19.04.2009.,atad, 17 gadusge degSanas. Makais vecums mezaudzegdu mednis var
sakt izmantot kopis mezaudss ir 30 gadi {alkeajarvi et al. 200)/

Otrs un megda gadjuma noZamigakais faktors ir pozitvais efekts, ko degumi aliguz
mecha davotni — izdegusSajs platbas loti baditigi saaug spilves, labi atjaunojas
mellergji un daudzo kritalu un mirstoSo kokugldteritorija veidojas daudz vaik
sleptuvju, pa to ir giti parvietoties un adél mazk apmeké pa zemi staigjoSie pEsgji,
tackjadi trau€jumu apjoms samazis. Turkht, izmanas dzvotne, kas notiek pc
deguma (atsevk® koku krisana u.tml.) ifoti palapeniskas un éhas, laujot sads
teritorijas pasivigi dzvojoSajiem putniemas labi apgt un sekriigi izmantot.

4.1.4. Cilveku izraisitie traucejumi

Butisks faktors ir ciléku radtie trau@umi un infrastrukiira, kas ietekm riestu
dzivotnes Miettinen et al. 2008 bet to ietekmes pagi un, kas @l svaigak, efektu, ir
loti griti novertet. Galvera probEma ir &, ka nav iesgjams iegit korektus datus par pasu
traugjumu apjomu. lespams, daudz itiskaku ieguldjumu riestu nopliciasra, nela
izriet no Latvip oficiali nomedto medw skaita, dod madas. Atkrtota riesta
apmekéSana vaikus fitus Ec kartas (sk. 37. Ipp.) ir kraspretrura pat ar 1930. gados
izstradatajam medbu rekomenakcijam, kad medu popukcija bija vaigk nela divreiz
lielaka par tagagjo: ,Nekada gadjuma nav piéaujams vienu un to pasu riestu trétuc
vairakus fitus no vietas” alnizS 1943. PaSreigja situacija Sadu ficibu gribas ertét ka,
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mazkais,loti bistamu. Mums ir aizdomas, ka faskaita latiska samaziaSaras vaiakos
riestos (Kalna sil, Varme, Gulbju pund) ir notikusi tieSi @rspgléti intengvas (un ar
nelegilas) medSanas @, jo Sie objekti atrodascé&V specigu popuiciju iekSierg un
nekadas izmaias riestu diwotne nav notikuSas. Savak, Panupes riesta izzuSanu (vai
parcelSanos), visticadk ir izraigjis faktoru komplekss — tragmumi riesta lailg,
ieskaitot tuejas Sosejas ietekmi. Uzdizigu negawu automgistralu ietekmi noida ar
petijumi Somig (Rati 1979.

Cits pientrs ir saisits ar normigako medha barbas augu — mellem. Ir zinams, ka
meda saistba ar mellefjiem pieaug vasaras sezonas géitiorch 199R Tatu mellenes
intere€ ne tikai mediem, bet arcilvekiem. Ogu lagsana Latvi vienner ir bijis izplafits
valasprieks un atsewsm cilveku grumm afi naudas peiSanas veids. ApkopojoSas
informacijas par Latvij gadi ievakto melleqgu daudzumu nav. @ Lauksaimnieibas
tirgus veicimSanas centra spélista J. Hiznera teikd, oguipatsvars valsts eksparir
Jikai paris miljonu latu” (Anon. 200Y tatu lauku iedzvotajiem, it ipasi pasliktinoties
ekonomiskajai siticijai, mellequ lagSana irloti noamigs blakus ieikumu avots. Visos
rajonos, kur ir lieli mezu mad, ieinterestie uamemgji izveido ogu iepirkSanas punktus
gandiz kat@a apdivota vieta. Pieneram, 2009. gada vagsaviena pa% Ugal¢ tadu ir bijis
15 (Anon. 200% tatu Zurralisti ir aptaufjusi ogu iepir€jus un ardejus ai Gulbenes
rajora (llgaza 2009, Aliksnes rajoar® (Viksna 2009 un citur Gritups 2009 LETA
2009 u.c.). Mellemu daudzums, ko di@anvar salag viens cilveks (8—10 litru salaSanai
nepiecieSamas 3-8 stundas) uradag punktos dienpienemtais ogu daudzums (no 300—
400 kg tdz vaiakam tonram; Anon. 2009 llgaza 2009 Viksna 2009u.c.) dod labu
priekSstatu par mel@San ieguldto laiku.

Ja pimemam, ka saglei vie€jie iedZvotaji ogas lasa tikai sava pagasta teritriad,
piemeram, Jaunannas pagaskatru dienu ka#r mellergjiem piengrota mezaudzes
hek@ra 2009. gad ogu lastaji pavadjusi 0,2-0,25 cilekstundas. Tas ir n@migs
traucjumu apjoms. Faktiskais safjlams, protams, nav vierings un labkajos,
mellerem bagitajos mezZos ogaju ir vairak, it ipasi, ja tie ir viegli piekistami (t.i.
tuvuma cdiem). Masu (Etijjuma dati liecina, ka lakas melleraju audzes ir mezos, kas
parsniedz 100 gadu vecumu (10. tabula, &lgttun rajonos, kuros ir daudz medriestu
mikroliegumu, vairumsaa vecuma audzu ir tiesi tur (12.ci).

Mezizstades rezulita mellepoSanai piererotas mezaudzes Latgijno 2003. gada
Iidz 2007. gadam (t.i. pirms cirsmu koncégémas uzkSanas) ir samazijusas par 7385
ha jeb vidji par ~1800 ha gad’, bet pastipriata meZu izcirSana saskaar valdbas
palielinito izcir§anasami 2009. gadar? ir ieverojami palielirsjusi trauGjumu spiedienu
mezos, kuri netiek nocirsti. Daudzi aptiig atast af to, ka ,saidzinot ar iepriekdiem
gadiem Sovasar mezos ogatir ieverojami vaigk” (piem. llgaza 2009, tatad slodze
arvien mazkajam mellequ platbam arvien palielias. leceéta un vietumis jau uzkta
cirsmu koncen@iSana, tajos rajonos, kut hotiks priezu auds, So procesu pastipas
vél vairak. Rezulita ogo@ji daudz intentvak apmekés vietas, kur mellegi ir

'8 \/isos nosauktajos rajonos ir noEgas medu popuiicijas

7 satdzinatas melleaju augSanai piedmota vecuma meZu piags izmaias Latviji (VMD 2004 VMD
2009 saskaa ar nisu konstadta melleraju projekiva seguma proporciju dadu vecumu mezos.
1823.12.2008. MK ikojums Nr.850 "Grogumi Ministru kabineta 2005.gada 5.oktobteojuma Nr.655
"Par koku cirSanas maksitnpielaujamo apjomu 2006.-2010.gadam™ ("LV", 201 (392%),12.2008.)
[stajas spgka 23.12.2008.].
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saglaljuSies nommigas platbas, Gtadipasi aizsargiamas dabas teritorijas, beétpus &m
— medu riestus un to buferzonas. Nwi£t, kada mera Sie trau€jumi samaziais meahu
ligzdoSanas sekmes undz ar to, patrinas popuiciju samaziaSanos, nav ie§g@ams,
tacu to, ka &da ietekme ir, ir aimgjis jau A. Kalnh$ 1943. gaast ,Mednu riesta un
perSanas rajanvismaz no apla vidus 1dz julija vidum, nekida gadjuma nediks af
pielaut lopu garsanu, 8nu, £nu, zles vai meza oguakSanu” KalnizS 1943. Tiesi
trau&jumu radtais iespaids uz med riesta vai ligzdoSanas se&m ir galvenais iemesls,
kapec daudzas rekomencijas ierosina datlus saimniecisis darlibas ierobezojumus
laika. Jau 1950. gados A. Lauwéi ieteica megu riestos atteikties no kailcérn un
apsaimniekot tos ar kopSanas @it bet ,riestos un to tuvuih vin$ ierosina aizliegt
kailcirtes un kopSanas cirtes laiko 1. jandra lidz 15. maijaml(aucizS 1956. Savulart
Vacija zinamu riestu apkrtneé mezsaimniecisko daittu nerekomer@veikt no 1. apia
lidz 15. maijam, bet p&$anas laik, t.i periodd no 1.maija idz 15. jilijam no $das
darlibas iesaka atteties @lu vadiSanas biotoposS{orch 199) Atskiribas ieteiktajos
datumos izriet no atf'tbam meda fenolgija.

4.1.5. KopSanas cirtes

Somu p@tnieki noda uz nepiecieSalu ie\erot regionalu pieeju saimniecisis
darlibas rekomeritijam, uzsverot, ka Somijas dienvidadkas ir popucijas peritrija)
ir ipasi svaigi pieverst uzmaibu priezu audZu saglaganai, ja grib tur saglabmedus.
Tacu par lalako risimjumu mecha biotopu saglaé$anai Somi medwu pEtnieki atast
pareju no kailcirem uz saimniekoSanu ar nekailcirSu memdun iesaka palielit
mezaudzes ratijas perioduidz 120 gadiem. Takutu mednim izmantojamo wotau
ipatsvaru no 40% (pie es3S80% mezaiitbas un vidja rotacijas perioda 70 gadi)
palielinat lidz 57% iettinen 200Y.

Viens no Iatiskakajiem argumentiem ilikka rofcijas perioda ievieSanai ir V@m
mezaudzu titiska loma mednim namigo melleaju platbu nodroSiasara. Melleraji no
nocirtagm platbam pazid un &k atjaunoties apemam @Ec 20-30 gadiemlL@kka &
Kouki 2009, ko apstiprina armasu dati (10. tabula, 8. un 12. &d). Otrs svags
arguments ir tas, ka sel@ktcértot, mezu vainagu segums sagial visu laiku Qliver &
Larson 1990pec Miettinen 200Y. Lai gan ar kopSanas cirtes meza vainagu segumu kaut
kada méra samazina,as gandiz neietekrd zemsedzil{vasnes & Storaas 20)7Lidz ar
to tas neietekra aif medreniem svaigo kukanu daudzumu, ak$riba no kailcirem (Stuen
& Spidsg 1988Kvasnes & Storaas 200 7Turklat jaurikie petijjumi apliecina, ka vismaz
Somipa saimniekoSana ar kailcirSu megod ilga perspelva nav ekonomiski izdagaka
metode, iipasi attietha uz priedi {ahvonen 200%ukkala et al. 2000

Autoru riciba nav infornmicijas par kopSanas cirsu ietekmi WEtifajiem riestiem, téu
tieSi dazdu kopSanas cirSu ietekmapsaimniekoti viedda vecuma ,veci” mezi var
butiski atirties no &da paSa vecuma dabishk mezaudam (Miettinen 2009, kadam
mednis ir evoluciodiri pielagojies. Modd, kas tikai napasnieka ekonomigkzdevMguma
poZcijam izstadati dazda vecuma audzu apsaimniekoSanai ar kopSanasciddu
izcertamas krajas @rtot reizi 10 gados, liecina, ka bale@ meza apsaimniekoSana,
vienlaikus to saglajot, ir ne vien iesplama, bet arrentabla Pukkala et al. 2009
Pukkala et al. 2010 Somip izstradati moddi, protams, nav frcdami Latvija bez to
parbaudes un adajtijas atbilstoSi Latvijas mezu augSanas @gsm un gkinoties ar ar
klimata izmaham, kam paSrega situacija batu jabat jebkuras ar mezu apsaimniekoSanu
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saisttas ilgtermna stratgijas sastvddai (Freer-Smith et al. 2009 ArT medya, ka Sadu
mezu litiskas sagvddas interesSu ,igkinaSana” pragu ieviest izmajas §dos modos,
bet tieSi 8das pieejasstenoSanakset vieriga iesgEja saglabt Latvijas mezos medniak
sugu arilgaka laika perspekva.

4.1.6. Melioracijas ietekme un fis nowersana

Melioracijas ietekme uz riesta tiotnem ir Joti grati pétams faktors, joas izpausme
ir pakapeniska un padas pec ilga laika. Spilgts piegrs tam, K nolides laik un
kritiskie sliek$i spele noamigu lomu ekolgisko procesu izpratnir cukura Kavas argla
samazigSaris ASV un Ka@da. To izraigja ilgstoSa skbes uzki#iSanas augsn kas
izpaudis tikai tad, kad stbums bija prsniedzis kritisko slieksni, izmainot dadi
mineilelementu attiebas. letekmes izpausme iglzinot ar faktora daibu aizkaejas
par vaiakam desmitga@im (Bissonette & Storch 20)2lesg@gjams &del pirmie Etjumi
liecina par to,ka melioracijas medu popukciju ietekne negaivi (piem. Taypunsvuu
1983, bet nedod atbildes par & un kapec tas notiek.

Pirmas noades par iespamiem ietekmes mahismiem deva Rajala un Ligds,
analizjot priezu purdju nosusiasSanas ietekmi uz gefaciju un ar to saisto vistveidgo
putnu bivumu. Vigpi konstagja, ka laikam ritot un zemesash augjam pieaugot,
melioretajas vieis samazifjas vistveidgo putnu bivums. IpaSi no ¥dam vietim
izvairijas pegjumi, jo augstie puskimi daudz vaiik saslapinaaus, batbas objekti tajos
atrodas augsk un &del ir grutak pieejami. Bez tam wi atZamg, ka meliokcijas ietekng
mairas ne vien augja sasivs, bet ar daadu mineélvielu daudzums augos. Autori
uzsver, ka § izmapas putniem ne viengn ir labweligas Rajala & Lindén 198) Uz
mechu bafbai svatgo bezmugurkaulnieku daudzuma sama&amos nosusisanas &,
kas pazemina teritorijas kapatit norada ar vairaki citi pétijjumi (piem. Sjoberg 1996
Ludwig et al. 2008 Riestu zemsedzes aizaugSana madifas rezulita ir konstaéta af
Igaunia (Viht, Randla 200 Ari masu dati apstiprina to, ka melimijas rezulita riesti
aizaug gan ar vaivaiiem, gan e@m (15. un 16. tabula), ¢a nedod pamatu
apgalvojumam, ka pati mezaudze palighis koku bietbas @& mednim ir ,par biezu”
(Viht, Randla 200R lesgjams, ka daudz svigaka ir biatiska mellergju daudzuma
samaziasaras (13. tabula), kas neg@atietekne gan kukaiu daudzumu, gan samazina
paSu melleu daudzumu, kas pasas misvaiga medu vasaras bdra.

Vairums @tnieku, kas meliaicijas ietekmi analgusi atame to, ka daudz iitiskaks
aspekts ir meliaicijas rezulita notiekod mezu izcirSana\(iht, Randla 2002Ludwig et
al. 2007, kas ieerojami samazina pieauguSmezaipatsvaru megl apdivotags
teritorijas. Somij tipisks moderfis mezsaimniabas un liela réroga nosusifiSanas
ilgtermina ,produkts” ir ainavas moHe, kas sadv no izcirtumiem un no
saimnieciskajiem meziem dadhis augSanas staahj (Ludwig et al. 200). Austrumu
Igaunia paslaik medu apdzvotajs plaibas ir palicis vairs tikai 50% vacmeza un
talaku plafbas samazisanu autori uzskata par kritisku sugas pastanai rgiona (Viht,
Randla 200). Ari & ietekmeloti spilgti izpauzas msu datos — § nosusiASanas
meZzaudzes tiek nocirstas, kezultta ieverojami samaziis to dabiskums un piedrotiba
riestam (17. tabula).

Somipa veiktos g@tijumos ir apstiprigjies, ka nosusitajas teritorigs bija daudz
vairak izposttu ligzdu nek citur. S ietekme izpauab tikai gados, kad pdeju blivums
bija augstsl(udwig 200). Autors to skaidro ar meliacijas sekmto ,malas efektu”, kas

M. Strazds, H. Hofmanis un J. Reihmanis, 2010 52



Priekslikumi medu riestu apsaimniekoSanai Latvij

lidzigi, ka kailcirSu izraista fragmenicija sekn@ dazdu pksgju veiktos ligzdu
posfjumus (udwig et al. 2008 Tomer iesgjams, ka vainojama ir @zotnes
noplicinaSana un meli@tas mezaudss vienkarsi ir daudz maak drosu ligzdoSanas vietu
un sEptuvju, ka to liecina nisu dati. Rtijjumi Somia apstipririja autoru izvirzto
hipotezi af par to, ka melidicijas ietekme uz vistveigo popudcijam ir stipaka tur, kur
tas ietekng af citi negalvi faktori, ka, pientram, mezu fragme#tija, tadejadi spiezot
medyus vaiek uztugties degraétajos biotoposl(udwig et al. 200).

PaSi givji paaugstina medmu boj ejas pakpi. Paaugoties un ia@gtot lidsgju,
medreni gravjus %érso arisiem prlidojumiem, kas tos daudz by nela citos
apstiklos padara viegk pamaamus un tie vaitk krit par upuri, pieréram, vistu vanaga
uzbrukumiem. Préja situacija, nelidojoSi a@li gravi nes@j skersot un & tiek nogirti no
mates, kam ar visticanak ir letalas sekas. Bez tam ayji palielina af medrenu
nosikSanas biezumu_(dwig et al. 2008 Vel kads nozmigs aspekts ir tas, ka izmantojot
gravjus riestos iekist jauns pstjs — Amerikasudele Gtrazds u. c. 2003 kas liek
skaita @] ai var nodait noazmigu postu.

Nemot \era to, ka Latvii lidz 1990. gaduakumam nosusiti ir vairak neka 40%
parmitro mezu Eiinkis 1999, ietekntta ir liela dda no Latvijas megu popukicijas, kas
kopuma var kit viens noloti noZmigiem popudcijas samaziiBanos sek@joSiem
faktoriem. $s ietekmes samazianai vadtu bat loti liela loma meda ki sugas
saglalaSanai Latvij. Latvija ir izstradata metode meliacijas ietekmes na@rSanai
augstajos purvosBergmanis u.c. 2002kas ilgtermma varetu atrisirat pazemiata adens
limena ietekmi uz vgetaciju, un atjaunot ilgtsgjigu lidzsvaru. Torér to pielietojot,
japievers uzmaiba, lai bldketajos gavjos tira udens virsmaidu minimala, jo gavji, kas
kaut vai dggji ir pilni ar adeni, ir istaniki vistveidigajiem nek tukSi gaviji, tapec, ka
palielina maziu nosikSanas biezumu_(dwig et al. 200). lesgjams, ka risiajums Sai
probkmai vagtu bit ar regudru intenalu pari gravim izveidoti (zaru un koku) tiltii, kas
nowerstu nepieciesathu g@avi Skérsot lidojot, vai ierobezotu ies@s tam prklat.
Turklat, lai gan gavi, kur adens vairs nenotek, sfagniajkima atjaunoSas notiekatri
(U. Bergmaa zinojums), ar ,dazi” gadi var izadities kritiski no\ajinatai popuécijai ar
sliktam vairoSaas seknam. Bez tam, givju blokéSana neatrisina prdaishu, kas saista
aruddu iekuSanu riestos. ade] apsiklos, ja iespjamsistenot 8da veida projektu(s) un
at\veleti ITdzeli to pidauj, gavju aizterSana ir daudz lalka alternatwa.

4.2. Potenci alo riestu izv ertejums

Savienojartbas izzuSana starp fragmetas, satkoSas popukijas ddam var hitiski
ieteknet mazkusigu mezos dxojosSu sugu, &ds ir mednis, izplagaris iesgjas un
popukcijas davotsgEju (Pascual-Hortal & Saura 2008Ta ka Latvijas medu popukcija
ir sadrumstalota ura$ ddas ir diezgan izétas cita no citasStrazds u.c. 2004izzuduso
vai neziramo riestu atraSanaapavuma viess ir loti svaigs uzdevums, kas iemojami
palielinatu izredzes uz med saglaBSanos Latvij ilga perspelva. Ta ka neapziato
riestu ir daudz, bet jagjuma prioriéite ir augstaofmanis, Strazds, 20))4bija svargi
atrast metodi, ar kuras pddibu varhitéjos riestus vatu identificet ar lielu ticanibu.
Mas iz\elgjamies ENFA® analzi, dZvotnes @rteSanai izmantojot safighinas. Metode
sevi attaisnojaloti labi, t&u dazas probmas rafia pieejamo satdghtiElu kvalitate.
Izradijas, ka nerekognostas satatainas var dofoti lidzigu spektilo ainu daZdiem

19 Ekologisko nisu — faktoru anede (Hirzel et al. 200).
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biotopiem. Dazos gagimos norakts augstais purvs izsket tipat, k& purva malas mezs.
Viens no tiem irloti labs biotops, bet otrs ir pilgi nepiengrots. Sdu probEmu vagtu
mazirat, parbaudot visus poteribds objektus pc cita veida kartogfiska materila, bet
objektu skaita una&lu karSu nepieejaiibas @] tas netika dars. Rezulita parbaudimo
vietu sarakstos vaja ieklut vietas, kur riests nevafibun, agmredzot tieSi &la iemesla
del parbaudimo objektu skait iekluva Ventas iecinka 194.kv. (22. objekts pielikuih

Riestu izzuSana daudzos gachos nav saisia ar biotopa izmaam, bet to ir
izraigjusi citi faktori — trau€jumi, saimniecisk dartiba u.tml. &de] ,potencilie riesti”
tikai palda teritorijas, kur ar lielu ticafbu riests var #t, vai, ki tas apstiprigjas
vairakos gadilumos, — kur tas ir bijis, bet nerioze to, ka tas tur ir arparbaudes di
(Hofmanis u.c. 2006 ApsekoSanas latkmedyu klatbiitne tika konst@ta ast@as no
parbaudto potencilo riestu teritorigm. lemesli kpéc medi netika konstadti pargjos
objektos ir dazdi.

Viens no iemesliem ir tieSas ctku darbbas izraigti traucjumi vai davotnes
izmainas. Blakus vienam no Rietumvidzemes mezsaimiiguarbaudtajiem objektiem
ir jaunizlbavéta Via Baltica autostide, savukrt viera no Vidusdaugavas mezsaimnless
potencilo riestu teritorigm bija lErti sadaves atkritumi. Zemgales mezsaimnl®c
objek& pie Engures ezeraas konstatjam lielu apmeldtaju skaitu — makierniekus,
ogofjus u.c., kuri te ieraas ezera &. Pirmaj un [@deja no Siem objektiem biotops bija
mednim pierdrots un ar to atilums no tudka zinama mediu nowerojuma neprsniedza
10 km, kas ir megh dispersijas atlums (Vatson & Moss 2008Tapec ir pamats doat,
ka galved probkma Sajos objektos bija tragjami. Cits, bet ar ar cilveku darhbu
saistts faktors, kas ir izraigs vairaku objektu izzuSanu, ir mashs — visticarak tadg]
medhus vairs neatraun viera no objektiem Vidusdaugavas mezsaimtbac

Visi 2009. gad apsekotie objekti atrad meau popukciju maks. Pieciem no tiem
atalums kidz tuvakajai ziramajai medu atradnei vismaz divreizapsniedza 10 km —
Zemgales mezsaimni@a trim objektiem tas bija 24, 24,6 un 29,7 km, bet
Austrumvidzemes meZzsaimnibg diviem attieggi 20,7 un 21,5 km. Nevi@nno Siem
objetiem medus neatrasm. Sis fakts apliecina, popgijas @irravumu lielo nozmi un
liek vel rapigak mekEt izzuduSos vai nezimos riestus tieSi blakus zimajam
popukcijam. Astmam potendcilajam teritoriam, kuras medhus konstagam, atilums
Iidz tusvakajam meda nowerojumam neprsniedza 4,6 km, iEmot vienu objektu
Rietumvidzemes mezsaimnibg, kuram tudkais meda noerojums bija ziams 10 km
talu. Tomer konkmitas davotnes stvoklis ir daudz svagaks faktors neatkagi no
ataluma lkdz tuvakajai popuicijai. Divos objektos, kas atrasl [oti tuvu zirimiem
riestiem Austrumvidzemes mezsaimibac(3,4 un 8,2 km) un piecos Dienvidkurzemes
mezsaimnieda (visi tuvak par 5,9 km) tieSi @zotnes stvoklis un &s daudzums
aamredzot bija izkiroSie faktori, lide] medi tur netika konstati.

Mednu Klatbiitne potendilajos riestos ir atkaga no daZdiem faktoriem. To ieteki
objektu novietojums atti@oa pret ziriamo popukciju, davotnes stvoklis, trau€umu
l[imenis un saimnieciak darfbas \esture. Tonar, pemot \éra SIS metodes salzinosi
augsto efektivitti, autori uzskata, ka poteatd mecdyu riesta vietu inventarizija un
mikroliegumu veidoSana atrastajiem objektiem @rpnak ir viens no prioridriem
mechu populicijas saglaibSanas pakumiem. Riestuatraku apziraSanu seki@tu lielaka
cilveku skaita — pirmkrt AS LVM planotaju un iecirkau vadtaju iesaisiSaras
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potencilo vietu @rbaud, Sos cilgkus pirms tam atti@gi apnacot un sniedzot yiem
informaciju par potendilo riestu atraSaas vieam.

5. PriekSlikumi med nu riestu apsaimniekoSanai

Lai mezu apsaimniekoSanu war uzskait par patiesi ilgtsgiigu, liekka dda no
meza zeram biatu jaapsaimnieko, dinoties gan ar vides atokli, gan biol@isko
daudzveitbu, gan koksnes razu vienlggc(Donz-Breuss et al. 2004Tadg] ir vajadaga
skaidri saprotama, viegli pielietojama un cema dfekiva metodolgija. Ta ka mednis ir
prioritara suga lielakaj dda areala, rekomendacijas mezu apsaimniekoSanai ir izsitas
gandfz visas valsts, kur par So sugu ir veiktepjumi (Moss, Picozzi, 1994uchant and
Braunisch 2004 Neet and Bolliger 20Q4Storch 2003u.c.). Rekomeritiju autori
izmanto vienu pamatprincipu — mezZu apsaimniekoSarjaveic, imitgjot attiedgaj
teritorija notiekoSos dabiskos procesus, bet papildus t@erdo aizsargjamu teritoriju
tiklu. Pieneram, Sveié meda aizsardibai paredzts izveidot liegumus 10% valsts mezu
(Neet and Bolliger 2004 Rekomenakijas vienngr ir specifiskas konkitajam resionam.
Pieneram, borélaja zora sausiau mezos (silos), kurus reg@ul ir ieteknmgjusi mazas
intensiaites uguns, mezsaimnibai tiek ieteikts veidot un saglabdazdsévu (multi-
cohort) priezu audzes, mezos uz &ad labuma augsem, kas pierérojusies uguns
izraigtai sabiedibu manai, ki ekolgsiski atbilstoSu meza apsaimniekoSanasépaenu
iesaka kailcirtes, bet mezu tipos, kur dabiski nafkga robu dinamika, tiek rekomegtds
izlases cirtesAngelstam & Jasinski 20)1kaner Alpos iesaka izvaities no kopSanas
cirtem, jo tas sekmd sgecigu dizskibarzuFagus sylvaticatjaunoSanos\eet and Bolliger
2009.

Janem \era af tas, ka liela da %da veida rekomendiju, pat ja is kads ieviestu
nekawjoties, iznéramus rezulitus var dot tikai pc noteikta laika, izigi ka ar laika
noladi izpauzas dadu leni darbojoSos faktoru ietekme urapEc ir lielakais
apgitinajums apsaimniekoSanasipbsanai Bissonette & Storch 2002

Masu ieteikumi ir balsti uz § pétijuma gaié gatajam zinaSaram par Latvijas riestu
stavokli un citu medu ekspertu pieredzesemot \era to, kas ir atbilstoSs Latvijas
situacijai. Tie iedadti divas gru@s. Pirmaj grupm ir ieteikumi attietba uz mezu
apsaimniekoSanu mad popukiciju plagka aplarte, otrap konkrti ieteikumi riestu
stavokla uzlaboSanaktlos objektos, kur tas nepiecieSams.

5.1. Mednu dzivotnes saglab asana valsts m éroga

4. Parskatot MK noteikumus par dabas aizs@ipds pragu nodroSiaSanu mezos,
palielinat medyu riestu buferzonasdz 1 km &diusam ap riestu.

5. Medgpu apdzvotajs teritorigs, t.i. vismaz 1 km adiusa ap ziramajiem medu
riestiem atteikties no priezu mezu cirSanas kagkgirbet apsaimniekot priezu audzes
ar nekailcirSu metaan, izmantojot idzigus, ilgtermpa rentablus meZzu
apsaimniekoSanas mdds, kdi ir izstradati Somija (Pukkala et al. 2009Pukkala et
al. 2010Q.

6. Partraukt saimniecisko dafbbu (meza cirSanu un meza izveSanu) 1 kmadpk ap
riestiem laikk no 1. martaiz 15. maijam.
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7. Apturet cirsmu koncen@iSanas metodes pielietoSanu meapdzvotajas teritorigs,
kamer nav f@rbaudta un iz\ertéta Sis metodes ietekme uz madpoputicijam tajos
rajonos, kur metode jau ir uda.

8. Medpu apdzavotajas teritorigs neatjaunot mezusaksligi ar egli, veidojot viensugas
edu kultaras.

9. Ja eso50 ég jaunaudzupatsvars 1 km apkiné riestiem ir>20% no meza kagas
platibas, izertét iesggjas ddu no edu jaunaudzm dabiskot, s izretinot un/vai
papildinot ar lapu kokiem vai prieoh.

10. Teritorijas, kur 1 km #diusa vismaz 60 gadu veca meiatsvars ir maiks par 40%
(Suchant and Braunisch 200dalkeajarvi et al. 200)/partraukt mezu cirSanu, kamn
aguk izcirstas mezaudzes nav sasniegusasi ¥ecumu.

5.2. Nelabv eliga riesta st avok Ja raksturojums

Balstoties uz @iuma laika gatajam zimaSaram esam saatiijusSi sarakstu ar
kriterijiem, kas liecina par nelabligu riesta givokli. Seit mireti tikai tie parametri,
kurus ir iespjams tieSi izmaitt, bet nav migti tadi, kur izmanas notiek, iedarbojoties
citiem faktoriem (pieréram, ,parak maz un tkas mellenes). Nav uzsak#itun izverteti
negaitvie faktori, kurus nevar mainhar mezsaimniecigkn meto@m (pientram, pEsgju
skaits).

AtbilstoSu kopSanu riestir vérts veikt tikai tad, ja konkto objektu apsekojot,
minctajam prasbam atbilst vismaz divi viena Kkftija nosagjumi (pieneram, ja
VErtejums ir ,riesta zemsegas g&facija ir augsta, betis izvietojums ifoti fragmengts”,
riesé kopSana navayeic, jo izpildas tikai viens no kririja nosagjumiem). Viena faktora
del iejaukSaas riest ir rapigi jaapsver, atceroties, kaidrau&jums ,riestu kopjot” pats
par sevi var bt papildus negais faktors, iipasSi nodjinata popukcija.

Riesta davotnes sivokiis ir nelabveligs, ja

11. Riesta zemsedze vismaz pu® riesta plabas ir viendalyi augsta (prsniedz vidji
40 cm) vai vismaz treS¢iaplatbas @arsniedz 60 cm: fiesta zemsedzes aizaugsdha

12. Melioreta riesta agik viendaligo davotni sadala ,keles” gravji vai kvartlstigas,
gar/uz kuim saaugusi citu sugu koki, riegkamataudz (parasti brzi un egles priezu
mez): , riesta fragmentacija”.

13. Klaja riesta zemsedze ir \&jil zemaka par 10 cm un riesinav, vai irloti maz €10)
edu: ,Skeptuvju tr akums’.

14. Riest, kas izvietots me&Z° ir vienveidga un bieza meZaudze (pried&srslaukumu
atsevigie merfjumi no vickjas \ertibas neatdras vaigk ka par 50%): fiesta
meZaudzes aizaugSaina

15. Riests sausigl meZos vai nosusiBanas rezulta®' aizaug ar egm liela dda

platibas (etu 1. un 2. giva kojais &arslaukums ir vismaz 2,5-33) un & variance
ir mazka par 10): festa aizaugSana ar egn’

%0 Rekomendcija neattiecas uz riestiem, kas izvietoti purvos

21 Uz dabiski mitrajiem elg meZiem rekomendcija nav attieciama.

2 Ja edu &é&rslaukuma vidja vertiba ir robeis no 2,5-3,0, kopSanas nepieciefkmmir jaizvérte pec
situacijas, ja & parsniedz 3,0, kopSana ir nepiecieSama fikeetkombiracija ar mazu variancesktibu, kas
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16. Riestu &erso gaviji, kuru platums prsniedz 1 metru undens imenis gavi (kad tas
ir pilns) ir vairak neka 30 cm: ,dzili un plati gravji”.

17. Riesta tuvura (<1 km) ir iefikoti daZzda veida zogi (ap kultam, briezu drziem
utt.): ,zogl'.

18. Riesta teritorj vai ta buferzon ir ierikota meza @ku barotava, kur tiek pievesta
bafba: ,meZa @iku barotavas'.

Riestos, kuri Siem kutijiem neatbilst, vislabka apsaimniekoSana ir nedaneko.
VEjgazes (jebkda apnara), degumi, snieglauzes u.tml. dabisku faktoruaiggr
-POStjumi” medpu riestiem neka#t nekada méra un to @&l nekada iejaukSafis nav
nepiecieSama.

5.3. leteikumi riestu st avok Ja uzlaboSanai

KopSanas, vai jelaklas iejaukSaas darbi veicami §c principa, & darbojas #tra vai
uguns — vissgizdara vied papémiera un tas, ko nevar pa&p jaatstj ,ka ir’ uz ilgu
laiku, lai samaziatu pasas kopSanas radtrau&jumu. Jebkdi darbi veicami laik no 1.
septembraitiz 31. decembrim.

Ideala riesta dwotne ir daZdvecuma mozéveida mezaudze ar laika dgaitnaz
maingu sastvu un daudzveigu zemes 8va infrastrukiiru, kas laika gait mairas loti
Ieni. Labakais mezsaimnieciskais aditajs riesta sivokla nowrteSanai ir kerslaukuma varacia
dazados i punktos, \Erteot vecos kokus (priedes, kuru vecums, viali vertgot ir vismaz 150-200
gadu), sausos kokus un kitalas. Norigs riesta divokla raditajs ir art edu (kopgja un 2. stiva)
erslaukuma vanacija.

19. Riesta zemsedzes aizaugSanda aizaugSanas iemesls ir melagas sistma, skat.
»-melioracijas ietekmes n@rsana”. Ja iemesls ir cits, Edais risirgjums ir selekiva
zemsegas dedzifana. Alternava ir zemsegas izpuSana (ar kmgriezi), samazinot
tas projektivo segumu itz 20% [eet and Bolliger 2004 ~ <30%, veidojot
nereguiras formas un dada lieluma pudurus ar maksifhgaru robezjoslu.

20. Riestafragmenficija: gar gévi/uz stigas izcirst lielko ddu berzus un dau eglesNemot
vera visu faktoru komplekso ietekmi uz riestavakli teoretiski noteikt krierijus,
tieSi cik, vai Kida resnuma koki izctami, nav iesgjams. Egles atsfamas, vadoties
no to skaita riegtpirms susidSanas,gsaglal visas egles, kuras mgdvar izmantot
ka naktsglas vietas.

21. Skptuvju tr ikums: 1zgazt ar sakam vienu vai vaiikus lielus kokus (&lams, egles),
vai nozAget ka augstus celmus un r@ggto stubru atét ka kritalas. Kategoriski
nedikst zAget par 3 m auggkas atsevi§ vai grupgs augosas egles, kuru Zsae
zari sniedzas tuvu zemeiac&nSas kritalu pamatnes ®a Skerslaukuma @rtibu
ries@é tuvinat 1 m?/ha.

22. Riesta meZaudzes aizaugSandeidot lauces ar platumu 30-50 md(stad, Wegge 1989
vai 0,02-0,1 ha pldta (Neet and Bolliger 2004 imitgjot dabisku vainaga atwumu.
Dalu no izagetajiem kokiem elams atstt ka kritalas. Var kombiget ar 3.
paaémienu, ja tas nepiecieSams.

raksturo vaidciju. Var pieerst uzmatbu So parametrugvtibam Zaru riesfi, kur edu &eérslaukuma vidja
vertiba ir liekka par 3, téu loti liela variance liecina par éggrupveida izvietojumu. Nada viedoka
raugoties, Ziru riesta stvoklis ir tuvu ideilam un nekda kopSana tajnav nepiecieSama.
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Riesta alzaugSana ar e@n. Selekivi un EC iesgjas nevienrdrigi pa visu riesta
teritoriju izcirst ne vaik ka 30% no efu (gan 1., gan 2.®ta) kiajas. Atkatba no ,
cik riest ir kritalu (jo mazk ir, jo vairak jaatsgj), dda no izcirstajiem lielajiem
kokiem atstjama ki kritalas. CirSanas rezats javeido logi, lai nodroSiftu lakaku
mellergju atjaunoSanos zemsedPar kritalu daudzumu sk. ggituvju trikums”. Var
izmantot dedziasSanu.

Dziliunplati gravji: skat. ,meliogcijas ietekmes n@rsana”.

Zogi: ja zogu nevar likviat, to oblicati nepiecieSams mit pa visu & perimetru.

Meza diku barotavas ja nav iespjams garcelt vai likvidet, partraukt izmantoSanu.
Melior acijas ietekmes noerSana labakais risirajums ir trau€joSo gavi pilniba aiztert. Ja
tas nav iesgjams, var izmantot gvju blokéSanu (detaliztu metodiku skBergmanis
u.c. 200) tatu pielietojot So metodi, maks#i jasamazina ita udens virsma
bloketajos gavjos, jo gavji, kas kaut vai dgji ir pilni ar adeni, ir hstanaki
vistveidigajiem nek tukSi gavji, tapéc, ka palielina magu nostkSanas biezumu
(Ludwig et al. 200y, Viens no iesgiamiem risirsjumiem ir ar reguru intenalu pari
gravim izveidot (zaru un koku) tiltius, kas nogrstu nepiecieSarhu putreniem gavi
skersot lidojot, vai ierobezotu iegpas tam prklat.
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Recommendations for lek management

To ensure sustainable forest management, mostedtfands should be exploited by
taking into account environmental condition; biotay diversity and timber yield
simultaneously (Donz-breuss et a004) Hence understandable, easily applied and
effective methodology at reasonable costs is requirAs the capercaillie is a priority
species in most of its distribution area, recommatinds for forest management are
developed in almost all countries, where there Hzeen research performed about this
species Nloss, Picozzi, 1994Suchant and Braunisch 200#8leet and Bolliger 2004
Storch 200% The authors of these recommendations have apphe basic principle —
forest management should imitate natural procebs¢®ccur at a particular territory, but
additionally network of protected areas are to $taldished. In Switzerland, for instance,
protected areas would occupy 10% of state foremtscdnservation of capercaillies.
Recommendations always are specific for particulagion. In boreal zone, for
sustainable forestry in dry forests, which are tady affected by small-scale forest fires,
it is recommended to form and conserve multi-coporé stands; for forests that grow on
soil of medium nutrient content and have adaptaddaal vegetation changes caused by
fire, clearcutting is suggested as the best ecoddigifitting logging praxis, but for
forests, where patch dynamics occur, selectiveitaggs recommendedAQgelstam &
Jasinski 200), whereas in the Alps it is recommended to awailyage logging, which
improves intensive growing of beech-tréegyus sylvatic{Neet and Bolliger 2004

One should keep in mind that these recommendatewves) if applied at once, would
give observable results after a certain time-ssfthe effect of slowly occurring factors;
hence it is the greatest difficulty in managemdanping @issonette & Storch 2002

Our recommendations are based on knowledge abaulitm of capercaillie lek
sites in Latvia, gained from this research, andeeepce from other experts that fits to
the local situation. They have been divided in tgwups. First group includes
recommendations for large-scale forest managembuat, second group contains
recommendations for improving lek site condition garticular territories where it is
essential.

Conservation of capercaillie habitats at the countr y level
1. Radius of buffer zones surrounding the lek sgde be increased up to 1 km.
2. Within these buffer zones clearcuts are to baided and other logging praxis,

similar to sustainable forest management praxieldged in Finland Hukkala et al.
2009 Pukkala et al. 201))is to be used instea@010.

3. Logging and other activities within the buffesnes are to be avoided from 1
March to 15 May.

4. Stop using compact logging methods until thaipact on capercaillie populations
would be assessed in districts, where these metasbeen applied.

5. Atrtificial spruce monocultures are not to benpéal within the cappercaillie
territories.

6. If the proportion of young spruce trees withie buffer zones is greater than 20%
of the total forest area, potential gap cuttingplanting additional deciduous or pine-trees
should be considered.
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7. Within the buffer zones, where proportion ofestst 60-years-old forest is smaller
than 40% Guchant and Braunisch 200dalkeajarvi et al. 200)] logging is to be stopped
until previously logged forest reaches that age.

Description of unsuitable lek condition

According to knowledge gained in this study, wedawmpiled a list of criteria that
indicate unsuitable lek condition. Only parametdrat can be changed directly are
mentioned, but parameters that are caused by fattiers (e.g. “too small bilberries") are
not discussed. Also negative factors that can motlanged by forestry praxis (e.g.
number of predators) are not listed.

Special management should be applied only in thases, if two or more criteria are
met (for example, it is not required, if ground g&gion is high, but highly fragmented).
Interference in those cases, when only one criteii® met, should be carefully
considered, because even activities related toawgmnent cause disturbance and might
be additional negative factor, especially for suffg population.

Lek condition is unfavorable, if

1. Ground vegetation at least for a half of lekaaisecontinuously high (exceeds 40
cm on average) or at least for a third of the arezeds 60 crmavergrowth.

2. Lek habitat is fragmented by drainage systemuarter gaps, where different tree
species, mostly birches and spruces, have invddggmentation.

3. Ground vegetation is lower than 10 cm, on aweragd there are no or very few
(<10) spruce-treesack of cover.

4. lek forest® is dense and uniform (basal area of individuabgiee differ from the
average value within 50% intervafivergrowth of lek forest.

5. lek site in big area is overgrown by sprucedratdry forests or due to forest
drainagé* (basal area of highest spruce trees per hectaaé lisast 2.5-3%, and its
variance is less than 1@vergrowth by spruce-trees.

6. the width of drainage ditches exceeds 1 m andniavel (when it is full) exceeds
30 cm:deep and wide ditches.

7. Fences surrounding gardens, dear lairs etdowahein close proximity €1 km) to
the lek sitefences.

8. wild boars are regularly fed within the lek temry or buffer zone:wild boar
feeding grounds.

Lek sites that do not meet these criteria do ngire any management at all. Wind-
throw, forest fire and other natural disturbancestarmless to capercaillies and do not
require any management.

23 Recommendation is not related to lek-sites, whiehsituated in bogs

24 This recommendation is not to be applied to natwea spruce forests.

% |f the variation in basal area of spruce-treessdust exceed 2.5-3.0, necessity of special treatmast
be assessed according to the situation; if itésigr than 3.0, certain management is requiredyridytin
association with small variance in this parame®ere refer to this parameter foarzi lek, where the
average value is greater than 3, but the greaamvegiindicates patchy distribution of spruce-trees.
Hence the condition ofiZu lek is close to ideal and no special managerseriuired.
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Recommendations for improving lek condition

Management or other activities of any kind havéegerformed in a short time and
single shift, just like forest fires and storms wgcand unfinished works have to be
stopped for a long time in order to minimize dibamce. All kinds of activities and works
are to be performed within a period from 1 Septanuipéil 31 December.

Ideal lek habitat is patchy and consists of treegsavious age classes and diverse
structure of ground vegetation, which changes s@wly during the course of tim&he
best indicator, which is used in forestry praxis ad can be applied for lek condition
assessment, is variation in basal area of old (15880 years old) pine- and spruce-
trees, standing and lying dead-wood. An importantndicator is also the variation in
basal area of spruce-trees (total and of 2nd levepruce trees).

1. Overgrowth: If overgrowth is caused by drainage system, sediose about
improving the lek site after forest drainage. Ifistcaused by other factors, the best
solution is prescribed burning. An alternative cblle also vegetation mowing (by
trimmer), thereby reducing its projective coverage20% (eet and Bolliger 2004or
less than 30% and forming irregularly shaped ctgstd various size and maximum
border.

2. Fragmentation: most of birches and a fraction of spruces is todmoved from
ditch edges and gaps. Taking into account the cmnphpact of all factors to lek
condition, it is not possible to point out certaimount or target thickness of removable
trees. Spruce-trees must be retained accordirtgetortumber before draining; all spruces
that could be used as perches for capercailliesodre conserved.

3. Lack of cover: One or several trees (preferably spruces) are tputled out with
roots or cut as high stem, and the tree itselbibe left for dead-wood. But spruces,
which are higher than 3 m and have very low brasdhase to ground, are to be retained.
It is preferable to approximate the basal areaeatidwvood to 1 m?/ha.

4. Overgrowth of lek forest: Create 30—50 m wide gapsd|stad, Wegge 19%0r at
0.02-0.1 haNeet and Bolliger 2004 thereby imitating natural tree coverage. A fiact
of cut trees are to be left for dead-wood One caploly also activities for creating cover.

5. Overgrowth by spruce treesUp to 30% of ' and 29 level spruce-trees are to be
selectively and randomly removed. Depending on arhotidead-wood available at the
lek site, a smaller or greater fraction of cut $réeto be left. Cutting must provide open
patches to ensure good conditions for bilberry ghoviror preferable amount of dead
wood refer to section about the lack of cover. &rbsd burning can be applied.

6. Deep and wide ditches:see section about improving the lek site afteedor
drainage.

7. Fences:if it is not possible to remove the fence, itaskte marked at the whole
perimeter.

8. Wild boar feeding grounds: if it is not possible to move the feeding ground t
another place, feeding must be stopped.

9. Improving the lek site after forest drainage: The best solution is to fill the
disturbing ditch. If it is not possible, one careate ditch blocks (as described in
Bergmanis u.c2002), but the water surface must be minimized, becawesehes with

M. Strazds, H. Hofmanis un J. Reihmanis, 2010 61



Priekslikumi medu riestu apsaimniekoSanai Latvij

water increase drowning incidence for chicksiqwig et al. 200). Possible solution
could be creating artificial branch or wooden besi@cross the ditch at regular distance,
which might minimize the need for chicks to cradsyi flying.
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6. Pateic ibas

Sis [@tijums nelstu iesgjams bez daudzu ciéku atbalsta kuri mums sniedza
informaciju par medu nowrojumiem riestos, piedgis pavasara uzska#t riestos vai
palidzgja vienlarsi ar padomu. Par to @ sakm lielu paldiesingai Akmenei Andrim
Avotizam, Aivim BerentamAivaldam un Ingridai Bergiem Ugim Bergmanim Marim
Berzipam, Dainim Blimentilam, Ivaram Bredikam Bruno Burmeistaram Andim
Cauritim, Initai Ceimerej Ainaram Cacem Didzim Elfertam Guntai un Guntim
Grandzniem Edvinam Ggapim, Janim Grévelim (T), Edvnam Gruntmanim Jurim
JanovamJanim un Ligai JansoniemAndrejam dkabsonamOskaram KeiSagMarekam
Kilupam, Denisam Krompnam ViesturamKerum Janim Kuzem Artzram Laubergam
Varim Liepam Imantam Liepiam Ainaram Lokam Ainaram La‘melim Artizram
Lukstam Martipam Lizkinam Evaldam Magnam Aivaram Matamam Harijam un levai
Meieriem Arnim Meilertam Aivaram Orninam Oskaram PetruSevicgmAivaram
Petripam, Jurim Pran@nam Martai Ratkewai, Andrai ReihmaneiValdim Rozem
Vitoldam Rozim, Dacei Simitei, Vilnim Skujam Anitai Sluckaj Aldim Solovjovam
Guntim Strausampgim Strazdam Guntzram Swvirupam Guntaram Sigam lvaram
Smatam Kasparam SuikovskimIndulim Vanagam Martipam Vimbam Andrim
Zalkalnam Arnim Zeieramun Vilim Zipgim.

Riestu uzrariSara lielu darbu iegulga Gundega AizupieteAndris AvotS jun.,
Kaspars Bergs(Gaidis Grandns Laura Julkime Vija Kalnigza, Edvarts KraktsViesturs
Kerus Liga Landdte, Roberts MatisongGatis Ratkevis, Guna Rozeleva Spruzeniege
leva StrazdaZane Strte, Andris Vaidersunindra Vgeniece par ko vhiem liels paldies!

Petijuma pknoSanas un datu apstes laikk vertigas konsuficijas un padomus
sniedza LLU profesorBnants Liepaun LU profesoriValdis Balodisun Guntis Bezmelis
Par @tijuma finansilo atbalstu paldies A/S ,Latvijas valsts meZzi” aa unipaSiLailali
Sicai
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Pielikums

Riestos m eritie S keérslaukumi

1. tabula. Davo koku kopgjais Skerslaukums

Nr. Riests N Min. Max Videji SD Variance
1 | Shtere 117 0 29 12,38 6,82 46,51
2 | Parabaine j. 109 3 29 16,22 5,91 34,95
3 | Puteri 4 18 38 28,75 8,69 75,58
4 | Ance 94 0 35 20,49 6,00 35,97
5 | Mindaugas 177 0 28 12,31 5,85 34,24
6 | Kaltene 142 1 47 19,06 8,75 76,51
7 | Olgu purvs 349 0 34 17,43 5,97 35,60
8 | Meirani 222 0 37 17,24 7,05 49,76
9 | Murats 54 0 24 12,57 6,98 48,74
10 | Dores purvs 72 0 35 24,82 5,15 26,54
11| Igawi 49 0 40 30,94 7,09 50,23
12 | Cuskergla riests 261 6 a7 30,90 6,11 37,31
13| Térande 170 5 37 21,60 5,72 32,7V
14 | Gulbju purvs 264 0 22 8,13 3,57 12,76
15| Mazsalaca 118 0 21 8,16 4,02 16,19
16 | Keipene 197 0 19 8,46 3,74 14,02
17| Kalna sils 262 0 34 18,61 5,73 32,80
18 | Pagrabkalni 146 0 41 14,77 5,98 35,72
19 | Baltirbes purwS 118 3 20 9,14 2,83 8,00
20 | Dravastrelis 83 3 24 10,88 3,61 13,06
21| Labrags 138 10 32 21,51 5,06 25,6
22 | Skoka riests 76 4 28 15,20 5,36 28,75
23| Varme 12 7 27 18,92 6,07 36,81
24 | Planupe 81 12 26 18,99 3,19 10,19
25 | Parabaine v. 6 10 28 19,67 7,23 52,2y
26 | Zaras 281 2 52 23,38 8,09 65,47
27 | Serzutrelis 192 9 41 24,67 5,98 35,71
28 | Ozolini 14 9 27 18,07 4,65 21,61
2. tabula. Priezu kerslaukums
Nr. Riests N Min. Max Vidgji SD Variance
1 | Shtere 117 0 26 11,37 6,48 42,01
2 | Parabaine j. 109 3 29 16,19 5,96 35,49
3 | Puteri 4 17 37 27,50 8,81 77,67
4 | Ance 94 0 35 15,74 7,74 59,91
5 | Mindaugas 177 0 28 12,29 5,83 34,01
6 | Kaltene 142 1 47 18,65 8,57 73,42
7 | Olgu purvs 349 0 30 15,92 6,24 38,99
8 | Meirani 222 0 36 17,02 6,90 47,60
9 | Murats 54 0 20 7,43 5,87 34,51
10 | Dores purvs 72 0 35 23,22 5,03 25,30
11| Igawi 49 0 40 28,12 8,91 79,32
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12 | Caskergla riests 261 6 45 29,62 6,56 43,00
13| Térande 170 5 37 21,01 5,72 32,72
14| Gulbju purvs 264 0 18 6,91 3,54 12,57
15 | Mazsalaca 118 0 20 7,24 3,92 15,34
16 | Keipene 197 0 11 5,47 2,28 5,19
17| Kalna sils 262 0 33 17,18 5,68 32,25
18 | Pagrabkalni 146 0 41 14,77 5,98 35,72
19 | Baltirbes purvi$ 118 3 18 8,44 2,63 6,90
20 | Dravastrelis 83 3 24 10,87 3,63 13,14
21| Labrags 138 10 32 20,65 5,15 26,52
22 | Skoka riests 76 4 28 14,51 5,30 28,07
23 | Varme 12 3 24 17,50 6,07 36,82
24 | Planupe 81 11 26 18,16 3,36 11,26
25 | Parabaine v. 6 10 28 19,50 7,29 53,10
26 | Zuras 281 0 51 19,36 10,28 105,65
27 | Serzutrelis 192 8 40 22,88 6,43 41,32
28 | Ozolini 14 5 27 17,50 5,47 29,96

3. tabula. Edu kopgjais skérslaukums (1. un 2. sivs)

Nr. Riests N Min. Max Videji SD Variance
1 | Shtere 117 0 9 0,91 1,84 3,37
2 | Parabaine j. 109 0 1 0,01 0,10 0,01
3 | Puteri 4 0 1 0,25 0,50 0,25
4| Ance 94 0 17 2,50 3,86 14,9
5 | Mindaugas 177 0
6 | Kaltene 142 0 3 0,07 0,33 0,11
7 | Olgu purvs 349 0 20 0,49 1,90 3,60
8 | Meirani 222 0 15 0,23 1,37 1,88
9 | Murats 54 0 26 5,59 8,27 68,32
10 | Dores purvs 72 0 1 0,01 0,12 0,01
11| lgawi 49 0 25 2,06 574 32,98
12 | Cuskergla riests 261 0 7 0,12 0,61 0,37
13| Terande 170 0 4 0,19 0,62 0,38
14| Gulbju purvs 264 0 1 0,02 0,14 0,02
15 | Mazsalaca 118 0 8 0,67 1,31 1,71
16 | Keipene 197 0 12 2,84 2,77 7,66
17 | Kalna sils 262 0 8 0,14 0,74 0,55
18 | Pagrabkalni 146 0 2 0,05 0,31 0,09
19 | Baltirbes purwS 118 0 3 0,14 0,52 0,27
20 | Dravastrelis 83 0 1 0,01 0,11 0,01
21| Labrags 138 0 8 0,98 1,44 2,08
22 | Skoka riests 76 0 4 0,34 0,84 0,71
23 | Varme 12 0 8 2,58 2,61 6,81
24 | Planupe 81 0 4 0,46 0,98 0,95
25 | Parabaine v. 6 0
26 | Zuras 281 0 35 4,45 6,03 36,31
27 | Serzutrelis 192 0 12 1,73 2,68 7,18
28 | Ozolini 14 0 2 0,14 0,53 0,29
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4. tabula. Kritalu resgala (bazlais) erslaukums

Nr. Riests N Min. Max Videji SD Variance
1 | Shtere 117 0

2 | Parabaine j. 109 0

3 | Puteri 4 0

4 | Ance 94 0 1 0,02 0,15 0,02
5 | Mindaugas 177 0

6 | Kaltene 142 0

7 | Olgu purvs 349 0 1 0 0,05 0
8 | Meirani 222 0 3 0,07 0,38 0,14
9 | Murats 54 0

10 | Dores purvs 72 0 3 0,06 0,37 0,14
11| lgawi 49 0 3 0,10 0,51 0,26
12 | Caskergla riests 261 0 7 0,03 0,44 0,19
13| Térande 170 0

14| Gulbju purvs 264 0 4 0,27 0,60 0,36
15 | Mazsalaca 118 0 5 0,46 0,90 0,81
16 | Keipene 197 0 4 0,61 0,87 0,75
17| Kalna sils 262 0 9 2,53 2,13 4,53
18 | Pagrabkalni 146 0 2 0,23 0,48 0,24
19 | Baltirbes purwiS 118 0 3 0,23 0,58 0,33
20 | Dravastrelis 83 0 3 0,30 0,62 0,38
21 | Labrags 138 0 1 0,01 0,09 0,01
22 | Skoka riests 76 0 1 0,01 0,11 0,01
23 | Varme 12 0 1 0,08 0,29 0,08
24 | Planupe 81 0

25 | Parabaine v. 6 0

26 | Zuras 281 0 4 0,17 0,49 0,24
27 | Serzutrelis 192 0 8 1,10 1,63 2,67
28 | Ozolini 14 0

5. tabula. Sausoku kopgjais Skerslaukums
Nr. Riests N Min. Max Vidgji SD Variance
1 | Shtere 117 0 2 0,07 0,31 0,10
2 | Parabaine j. 109 0 2 0,18 0,43 0,19
3 | Puteri 4 0 3 1,00 1,41 2,00
4 | Ance 94 0 1 0,06 0,25 0,06
5 | Mindaugas 177 0 3 0,23 0,56 0,31
6 | Kaltene 142 0

7 | Olgu purvs 349 0 20 0,16 1,54 2,37
8 | Meirani 222 0 6 0,81 1,15 1,33
9 | Murats 54 0 1 0,04 0,19 0,04
10 | Dores purvs 72 0 5 0,10 0,61 0,37
11| Igawi 49 0 2 0,06 0,32 0,10
12 | Caskergla riests 261 0 4 0,03 0,32 0,10
13| Terande 170 0

14| Gulbju purvs 264 0 11 1,43 1,66 2,75
15| Mazsalaca 118 0 3 0,33 0,67 0,45
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16 | Keipene 197 0 6 1,14 1,10 1,21
17 | Kalna sils 262 0 8 0,44 0,94 0,88
18 | Pagrabkalni 146 0 4 0,51 0,81 0,65
19 | Baltirbes purvi$ 118 0 4 0,80 0,93 0,86
20 | Dravas trelis 83 0 5 1,04 1,08 1,16
21| Labrags 138 0 4 0,43 0,74 0,55
22 | Skoka riests 76 0 5 0,30 0,73 0,53
23 | Varme 12 0 6 1,17 1,95 3,79
24 | Planupe 81 0 2 0,11 0,39 0,15
25 | Parabaine v. 6 0 1 0,33 0,52 0,27
26 | Zuras 281 0 7 1,28 1,50 2,25
27 | Serzutrelis 192 0 9 2,21 1,69 2,85
28 | Ozolini 14 0 6 1,50 1,70 2,88
6. tabula. Veco priezu Kérslaukums. T
Nr. Riests N Min. Max Videji SD Variance
2 | Parabaine j. 109 0

3 | Puteri 4 0 1 0,25 0,5 0,25
5 | Mindaugas 177 0

8 | Meirani 222 0 8 0,32 1,2 1,45
26 | Zuras 281 0 25 2,89 4,06 16,47
27 | Serzutrelis 192 0 23 5,25 5,04 25,37

T Tikai riestos, kur tas gestrets. Par ,veg@m” skaifitas priedes, kam viali vertgjot ir
vismaz 150-200 gadi

Atzinumi par 2007.—-2009. gad a projekta ietvaros p arbaud itajam
iesp €jamajam med na riesta viet am

28.

29.

30.

31.

Teritoriju gandiz visa tas plaiba aiznem nosusiats augstais purvs, kur pirmaagava
domire priede, savukt paauga un pameZzs $astno biezas dg audzes. Gar
potencila riesta mam un cauri & centram ir izhvéti meza c@ ar gavjiem gar
makm. Apsekoi teritorija medu riestam nav pieanota.

Apsekotis teritorijas cenilo ddu aizem augstais purvs ar plasiem gmsm un
priezu audzm. Lielu ddu no teritorijas aigem slapjS, jauktu koku mezs. Mednim
piemeroti biotopi atrodas uz rietumiem no ceais koordiratas, kur aptuveni 1 km?2
platba pleSas veca priezu audze, &ur daudz priezu ar gariem, horizalgem
zariem. AT Sap teritorija mechu Klatbiitne tongr netika konstata. lesgjamu
negaivu ietekmi uz So objektu var rdagaunais Saulkrastu apvedg&€VIA Baltica).

Potencila riesta centrs atrodas augstpuna, kuru ietver slapjs lapu koku mezs ar
priecem un egém. Mednim pierdrotas teritorijas atrodas meZza poskarp purvu un
slapjo jaukto koku meza tg kuras platums vaino daziem idz vaiakiem
desmitiem metru. Apsekojot teritoriju, rigprotamas megl darbibas @gdas netika
konstagtas. Poligona vidusdg puna pie vaiikam priecem atrastas izZ3dusas
iesEjamas mega neslu kaudzes. Meg riestam Bteritorija nav pierérota, bet latu
velams to parbaudt atkartoti, uzskai¢ piedaloties vaitkiem skaittajiem.

Lielaka dda parbaudto mezaudzu, kdr mekkts potendilais riests, k meda
dzivotne ir sabgjta tas nosusinot. PasSlaik nosus$anas negato iespaidu tikai
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nedaudz atsver bebru d#@va lielajos givjos. Riestam piedrotas mezaudzes
saglalajusas tikai apsekat poligona centtlaja dda, kur sanara liela platiba pleSas
slapjs priezu mezs. Seit medklatbitne konstaita vaiikkart. Atrastas mega meslu
kaudzes zem priécth un naktsglas vietas zem egh, pertuves ar rasliem to
tuvuma, ka af medyu spalvas.

Teritorija ar potendila riesta vietu ir daai, sadrumstaloti meti, lielako tas ddu
klaj lapu koku audzes. Mad riestam piergrota divotne netika atrasta un med
klatbtitne nav konstata.

Mezaudzes apsekofiaplatiba izvietotas mozkveidigi, Seit nav vienlaidus meza
magva. Ar Seit mezu sad®tu ir izmairjusi meliokcija, ka rezuléta lielu ddu mezu
veido biezas dg audzes. Ceriio koordiratu tuvuna ir izbavets jauns cis. Mednim
piemerotas mezaudzes atrodas teritorijas Gegr dda un uz rietumiem no centra.
Lai gan zemsedzte pleSas vaivaiu audzes, kas apgma mecu darbbas atsito
pedu konstatSanu, prbaudes laik tika izcelta viena megh matite, ka afn atrastas
dinu spalvas, kas namrotami liecina par megh klatbutni Sap teritorija. Toner,
nemot \era to, ka medu vistas var uzt@ties ar visai @lu no riesta, So teritoriju
nepiecieSams aobaudt atkartoti, lai preciZtu riesta atraSas vietu un i platibu.
Atkartotaja parbaud velama vaigku skaittaju lidzdatba.

Apsekot teritorija ir meza masa dda, kur iepriekS veikta intemsa
mezsaimniecisk darliba. Tade] teritorija un tai piegulds meZaudzes ifoti
sadrumstalotas. Ampati @rbaudta mezaudze mednim napaSi piendrota. Tongr
parbaudot So rajonu, agram 1 km uz zieméem no centilas koordiratas pie Epas
smiltis atrastas vaikas [grtuves, kuras nejpprotami izmantojusi med. Sis kapas
un &am piegulo&s teritorijas nepiecieSams apsekot atdevis

Vairak neka puse no apsekas teritorijas mednim nav pieirota. Saj teritorijas
(rietumu) d&a pirmag stava ir priede, bet otrajstiva bérzs un egle, zemsedzi veido
bieza gara @e un reti kiimi. Savukirt, teritorijas otra d@ ir gimti apsekojama, jo
liela edu blivuma &] ta nav @rredzama. Neidas medu darbbas gdas Seit netika
atrastas un uzskahs, ka Steritorija medu riestam nav pieamnota.

Ap centélajam koordiratam atrodas mednim pierotas priezu audzes un préeal
noaudzis purvs. Apsekojot teritoriju tika atrasieviki mechu mesli gar kvarilstigu
un puna, zem atsevigam priedtem. Lai preciztu riesta atrasas vietu un plabu, So
objektu nepiecieSams apsekotaatdti, uzskai€ piedaloties vaiikiem skaittajiem.

Teritorija mednim irfoti pienerota — iekSzemes kangari un vigas mijas ar purvmalu
Te atsevikas vietis atrasti megu nesli un Ertuves. Lai precizu riesta atrasas
vietu un platbu, So objektu nepiecieSams apsekotarémki, uzskai¢ piedaloties
vairakiem skaittajiem.

A/S LVM” Ziemelkurzemes mezsaimnig@ms Ventas iecil@ 316. kv. un tai
piegulodis meZaudzesaphaudtas 15.05.2008. un 11.07.2008. Seit, 316. kv. @§. n
no zemes iztradta medu vista un ¥lak 13. nog. izcelts armedwu gailis.
Dienvidkurzemes virsmeZnigmas Alsungas meZzinis Juris Steinbergs piegjos
mednieku un meZsargu aptaujagsord, ka S& teritorija 2007. g. zierm medi ir
noweroti 317. kv. 17. nog., uz stigas starp 411. un.4¥4 ka ai aptuveni 1 km uz
austrumiem no 433. kv. Sie r@wejumi liecina, ka te noteikti atrodas medriests,
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bet norojumu liebs izkliedes dl nav prliecibas par prazu & atraSaas vietu.
Tade] S0 objektu glams papildus frbaudt 2009. g. pavasarS riesta aizsardbas
nodrosSirasanai irloti liela noZme, jo tas atrodas popglju parravuma vies, kur
starp tudkajiem ziramajiem riestiem ir aptuveni 20 km.

A/S ,LVM” Rietumvidzemes mezsaimnidzas Ropazu ieciga 258. kv. apsekots
26.05.2008. Sajteritorija mezaudzes sasa domire priedes ar saéna blivu edu
paaugu. Lai gan awotne 258. kv. vidusda un, it ipaSi 10. nog. mednim ifoti
piemerota, meda darlibas gdas te netika atrastas. Tem03.04.2005. ornitologs—
amatieris Kaspars Funts, atrodoties uz 258./ 269skgas (LKS—-92 koorditas
X=535029, Y=6320607) no R vai ZR puses (raj@p 258. kv. 13. nog.) ap plkst.
8:00 dzirajis dziedoSu megl gaili. Rc K. Funta snie@s informacijas, te iesgjams,
dziedijusi divi gaii, bet pieredzes iikuma &] par to via$S nav farliecinats. Lai gan
2008. gad media darkibas @das netika atrastaspemot \era 2005. gada
nowverojumus, \sturisko riesta atraSanos ®ajajora un piengroto mezaudzu
izvietojumu, S& teritorija ir pamats ierosit mikroliegumu mega aizsardibai.

A/S ,LVM” Vidusdaugavas mezsaimnigmas Vecumnieku ieciga 117. kv. un tam
piegulodis priezu audzes apsekotas 14.05.2008. tBdjorija konstagta liela cilveku
traugjumu ietekme, daudzviet atrasti mieizberti sadives atkritumi un pati
mezaudze ir rak maza, lai ta varctu pasivigi uztueties medi. Nekadas medu
darlibas gdas te netika atrastas.

A/S ,LVM” Vidusdaugavas mezsaimnidias Birzgales ieciga 116. kv. apsekots
19.05.2008. piedalotiesiatDF ekspertam Aivaram Peiam. Ss parbaudes laik
166. kv. 12. nog. un 165. kv. 11. nog. zem pedctradm medwu meslu ¢upas. Par
So teritoriju zhas sniedza arecirkna meistara vietnieks Moms StrauiS. Saskaa
ar vina sniegto inforraciju aptuveni 2002. g. 186. kv. 2. nog. ir kongtiar'is medu
gaili, bet 2003. g. pie n&lu eso4 rubeyu riesta ir nogrots r&elis (meaa un rubea
hibrids). 2004. g. ziem166. kv. 9. nog. ir konst@t divi medgu gaii, bet 165. kv.
28. nog. un 187. kv. 2. nog. — viens gailis. Apgek&o teritoriju kopgi ar M.
Strauthu 29.06.2005. vaikas vietis 166. kv. 9. nog. zem prigmh atradm medu
gailu meslu cupas un vienu vistas lidspalvijemot \&ra So g@rbauzu rezuiitus un
2005.g. iegto informaciju par iepriek§jiem gadiem, kK aif mezaudzu piegmotibu, ir
pamats Seit izveidot mikroliegumu med riesta aizsardkai tda platba, kada
ierosirita VMD Zemgales virsmeznidzai 26.11.2007. iesniegfiaj(iesniedzjs
A. RuSmanis)ipaSi aizsargjamas sugas un biotopa mikrolieguma pieteikuma un
inventarizcijas anket.

A/S ,LVM” Vidusdaugavas mezsaimnigzias Birzgales ieciga 208., 209., 225. un
226. kv. apsekotas 19.05.2008. kagr LDF ekspertu A. Petmu. Vierigas medu
darbibas gdas S& teritorija konstagjam 209. kv. 17.nog., kur zem valirem
kokiem bija medu vistu ngsli, bet pie 225. kv. 2. nog. nénojam medu vistu, kura
uz meza cla barojs ar gastratiem. Papildus tam, kad A. Pei$i So teritoriju
apmekégja atkartoti 23. un 24. apli, vinS 209./210./226. un 227.kv. krustpumkt
atrada megu pertuvi. Ari par So teritoriju zias ir sniedzis M. Straui$. Saskaa ar
vina zipoto 226. kv. 5. nog.a& 1990. gados bijis riests, kursS izpst kad 1990. gadu
beidgas 5. nog. veikta kailcirte. Tognvel 2004. g. riesta laikvinS 208. kv. 39. nog. ir
NOVErojis tris mechu vistas. Apsekojot teritoriju kapar M. Strautiu 29.06.2005.
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208. kv. 41. nog. atrach medu vistas lidspalvu. Lai gan Seiifpaudtas mezaudzes
ir loti pienerotas riestam, toan 2008. gad masu atrasts meaiu darbbas @gdas nav
pietiekami nommigas, lai s Seit ierosiatu medw riesta mikroliegumu. To@n
mikrolieguma ierosiftaja A. RuSmaa ficiba, saskaa ar vina iesniegumu, ir fakti par
te riestojoSiem meadem, kas ir prliecinoSs arguments mikrolieguma izveidei.
Turklat parbaudes laik A. PetriaS nofdija, ka vaiiiki apsekals mezaudzes nogabali
208., 209. un 226. kv. atbilstigydabisko meza biotopu” ka#tijiem un tos kitu
nepiecieSamsaobaudt nozares ekspertam ar atiige kvalifikaciju.

A/S ,LVM” Vidusdaugavas mezsaimnidgimas Birzgales ieciga 295.kv. un tam
piegulods meZzaudzes apsekotas 14.05.2008. Seit, 3158kd.990. gados ir bijis
registrets medhu riests, kud 1990. gad uzskaitti divi gaili (A. Petrpa mutisks
zinojums) un ¥¢lak tart pa% gadi redZta af vista ar mazilem (I. Mednes mutisks
zinojums). Tormar, lai gan riest bijusi tikai divi gali, 1990. gad ir izsniegta dauja
vienu no tiem nomat (A. Petrha mutisks aiojums). Nemot \era to, ka Sis riests
atrodas savrup no citierispopuicijas riestiem, tajnotikués medbas, netkinoties
ar nieGgo galu skaitu, ir ticarakais iemesls 1S riesta izzuSanai. Teritorijas
piengrotibu meaiem hitiski samazina arparbaudes gad notiekod meza cka
rekonstrukcija caur 292. un 293. kv.

A/S ,LVM” Dienvidkurzemes mezsaimnigzas Akmensraga iecila 185. kv. un
tam piegulods mezaudzes apsekotas 15.05.2008. un 11.07.2008.t&#orija
meZzaudzes iloti pienerotas meda prasbam, ipasi 185. kv. 1., 5. un 6. nog., kur ir
daudz lielu dimensiju priezu. Apmejdt teritoriju 15. maij, nekidas megu
darlibas gdas netika atrastas, bet liilijg 185. kv. 6. nog. tika n@votas divas
mechu vistas. 2008.g. pavasarSo teritoriju vaikkart ir apsekojis ar
Dienvidkurzemes virsmezniggas metbu ddas vadtajs Gurars Freimanis. To@r
Dienvidkurzemes virsmeznidgimas Sakas meznibas mezzinis Andris Zkalns
sniedza inforraciju, ka Saj aplartné pedejos gados mad ir noveroti 184., 185.,
186., 202. un 203. kv. Regule medu nowkrojumi liecina, ka 8meza mawva Z dda
tomer atrodas pagaian neatrasts med riests.Nemot \&ra piengrotu mezaudzu
izvietojumu ticamaka ta atraSafs vieta ir 190. vai 199. kv., kuri iair potencilo
riestu sarakat

A/S LVM” Austrumvidzemes mezZsaimnid@ esoSais Letes purvs apsekots
13.05.2008. ®baudes laik konstatts, ka meliofcijas cl varhitgji riestam
piemerota priezu audze ir aizaugusi ar biezduegn lapu koku pamezu un paaugu.
Nekadas meda darlibas @gdas netika atrastas. Ags teritorijas ilggathais (Sobid
bijusais) meZzsargs J. NeilandsaSajagva medhus nekad nav sastapis.

A/S ,LVM”" Austrumvidzemes mezsaimniduas Ergemes iecirka 7. kv. apsekots
13.05.2008. mbaudes laik nekidas meda darlibas gdas netika atrastas. Viens no
varhitéjiem iemesliem ir teritor§ veiktas meliokcijas izraista priezu audzu
aizaugSana ar biezu legun lapu koku pamezu un paaugu, kas mednim nav
pienerota.

A/S ,LVM” Ziemelkurzemes mezsaimnig@as Ventirbes ieciga 263. kv. apsekots
18.05.2008. Gar gsbaudimo objektu A/R virzied iet 2007. gaal renotais ,Senu

cds”. Priezu audzes 263. kv. ir aizauguSas arubedu un lapu koku paaugu un
pamezu. Aruz ziem@em no 263. kv. prigtipasuna esod priezu audze mednim nav
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pienerota. Nelidas medu darhbas @das teritorig netika atrastas, @ar
Ziemdkurzemes meZsaimnigas Ventirbes iecifla meistars S. Kajaks &aj
teritorija mechus nekad nav sastapis.

A/S ,LVM” Rietumvidzemes mezZzsaimnidzas Salacgvas ieciripa 457. kv.
Niedraju—Pilkas purdé apsekots 13.05.2008. Panir izbuvéta dabas taka un
meZzaudzes, kas ir pi@notas mednim, sniedzas tikai Sayosla gar purva malu. Abi
Sie faktori nav lab®igi medha pasivéSanai un iespjams tdel parbaudes laik
nekadas meda darhibas gdas netika atrastas. Atimbazu virsmeznigbas Katvaru
meznietbas mezzinis M. Aizupsép vietjo mednieku un mezsargu aptaujasom,
ka meahi Sap teritorija nekad nav redti.

A/S ,LVM” Dienvidkurzemes mezsaimnigizas Ventas iecitla 194.kv. apsekots
18.05.2008. Jau laik kad 2008. g. frbaudimo objektu saraksts tika saskés ar
A/S ,LVM”, Dienvidkurzemes mezsaimnidga izteica Saubas, vai Seit nmedgispar
var hit, jo te nav mednim pieénotu biotopu. Brbaude apstiprija to, ka 194. kv. un
tam piegulods mezaudzesidz Varmes upei galvenakt veido lapu koki (brzs,
melnalksnis) uniobjekta iekiSanu arbaudimo objektu skait visticank ir radijusi
autonatiskas objektu izeéles Apsekojot teritoriju netika atrastas he&is medu
daribas @das un ar Dienvidkurzemes virsmeznidgas metbu ddas vadtajam
G. Freimanim nav izdevies igg neladu informaciju par Saj teritorija jebkad
sastaptiem megem.

Teritorija apsekota 14.07.2009. Seit tika korgtahedhiem piengroti biotopi, ta&u
nekadi parliecinoSi pieadijumi meda riesta kitbatnei Saj teritorija netika atrasti.
Netalu no §s teritorijas (~2 km ZA virziei) atrodas ziams meau riests, kuram ir
izveidots mikroliegums 194,9 ha pilag.

2008.g. tika prbaudta teritorija uz R nois potendilas medwu riesta vietas. &n,
mezzinim A.Zgkalnam bija informcija, ka S& aplartne pedéjos gados med ir
noweroti 184., 185., 186., 202. un 203.kv¢dakonketa riesta vieta nav atrasta.
31.07.09. prbaudot 190.kv. agktni konstagts, ka 1dzigi ka 185.kv. apkrtn¢ an Seit
biotopi ir piengroti, tatu medwu mesli netika atrasti.

Teritorija apsekota 30.07.2009. MezZaudze prata, t&€u melioacijas ietekmes
rezulata dda teritorijas aizaugusi ar &miem un egim. Mednim pierdrotas
dzivotnes konstatas 223., 224. uipaSi 221. kv., dja no tiem atrasti aratsevigi

medyu mesli.

Teritorija apsekota 30.07.09. Konstas mednim piegrotas dzvotnes, tau meda

darlibas pamnes netika atrastas. Uz Z nts Seritorijas ir ziams riests, kuram
2009.g. ir izveidots mikroliegums (177,4 ha) ardyabnu (99,9 ha) kap277,3 ha
platba.

Nosusirata un stipri aizaugusi teritorija, kas mednim nangrota.

Teritorija ir mednim piemdrotas dzvotnes, tau atmtnieku (makgernieku u.c.)
klatbatne Engures ezera piekrastarctu bit viens no iemesliem,akic] Seit netika
atrastas neldas medu darhbas gdas, kaut gandl 2001. gad no 3s teritorijas uz Z
esosSa 11. un 17. kv. ir atrasti med nesli, un paSi meg ir noveroti uz dambja
starp 17. un 21. kv.
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Teritorija ir piemerota divotne, t&u medw darbbas @das netika atrastas.
Ticanmakais iemesils ir tas, ka mgdr izzuduSi pladka aplartné — tuvakais ziramais
mediu noerojums no £ vietas atrodas gandr25 km &lu.

Gandiz visa platiba nosusiata un de] stipri aizaugusi teritorija, kas mednim nav
pienerota.

Aptaupjot vietgjos meza darbiniekus tika noskaidrots, karkiz medu riests esot
bijis 162. kv., t&u teritorijas nosusisanas rezudta teritorija ir stipri aizaugusi un
Sobiid mednim nav piearota.

Gandiz visa platba nosusiata un &del stipri aizaugusi teritorija, kas mednim nav
piemerota.
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