Zālāju biotopi

Termini:
ruderāla veģetācija -  spontāni veidojusies veģetācija teritorijā, kurā cilvēka darbības dēļ iznīcināta dabiskā veģetācija
ruderāla suga – suga, kura pielāgojusies augt cilvēka stipri pārveidotos un traucētos biotopos (nezālienēs, mēslainēs, nomīdītās vietās, laukumos, kur nostumta augsnes virskārta utt.)

dabiskā sukcesija – secīgas temporālas sugu sastāva un daudzuma un vides faktoru izmaiņas ekosistēmā pēc traucējuma (daļējas ekosistēmas iznīcināšanas)
dominējošās sugas (dominanti) – sugas, kuru daudzums (eksemplāru skaits vai kopējā biomasa) ir lielāks par pārējo sugu daudzumu

monodominants – suga, kura ekosistēmā ir lielā pārsvarā pār pārējām sugām daudzuma ziņā
fenoloģiskā fāze – augu vai dzīvnieku sugas dzīves cikla noteikts posms, ko ietekmē sezonālās klimata atšķirības, piem., lapu plaukšanas, ziedēšanas fāze. 
veģetācija (= augājs) –visu augu sugu eksemplāru kopums teritorijā
stepju josla:  stepes ir  dabisko ekosistēmu tips, kurā galvenais organiskās vielas ražotājs ir daudzgadīgi lakstaugi. Šīs ekosistēmas veidojas tikai sausā klimatā, kur gada vidējais nokrišņu daudzums ir mazāks par 500 mm un ir izteikti sausuma periodi. Nozīmīgs faktors stepju pastāvēšanā ir dabiskie ugunsgrēki, ilgajā stepu evolūcijas  gaitā augu sugas ir labi pielāgojušās uguns ietekmei. Eiropā stepes vienlaidus joslā sastopamas  sākot no Ukrainas virzienā uz austrumiem un dienvidaustrumiem. 
Nitrofīts – augu sugas, kura aug tikai ar slāpekli ļoti bagātās augsnēs 
Biotopu nosaukumi

Zālāju biotopiem latviskie nosaukumi veidoti, pamatojoties, pirmkārt, uz ES pieņemtajiem oficiālajiem nosaukumiem, kas doti ES biotopu interpretācijas rokasgrāmatā (Anon. 2007), otrkārt, uz Latvijā pastāvošām tradīcijām dabisko zālāju tipu apzīmēšanā. Salīdzinājumā ar iepriekšējo ES biotopu rokasgrāmatas variantu (Kabucis (red.) 2000) vairāki nosaukumi ir precizēti, un tajos jēdziens pļavas ir nomainīts ar jēdzienu zālāji, pamatojoties uz šo jēdzienu terminoloģisko būtību: zālāji ir virstermins,  ar kuru apzīmē visus daudzgadīgu lakstaugu biotopus, kas veidojušies pļaušanas un/vai ganīšanas ietekmē, bet termini  pļava un ganība lietojami, lai apzīmētu zālāja izmantošanas (apsaimniekošanas) veidu  (Rūsiņa 2008). 

Nosaukumos parasti lietots termins zālāji, izņemot gadījumus, kad biotops pēc būtības neatbilst zālāju definīcijai. Šāds biotops ir 6110* Lakstaugu pioniersabiedrības seklās kaļķainās augsnēs, kas veidojas dabisku faktoru ietekmē, bet pļaušana  un ganīšana tam nav primāri nepieciešama, kā arī 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes, kurā dominē daudzgadīgi lakstaugi, bet tā pastāvēšanai nav nepieciešama zālājiem raksturīgā apsaimniekošana (pļaušana vai ganīšana). Biotopa 6510 nosaukums ir Mēreni mitras  pļavas nevis Mēreni mitri  zālāji, jo šī biotopa pastāvēšanai atbilstošā apsaimniekošana ir pļaušana (ganībās šāds biotops neveidojas).
Definīcija
Dabiskie zālāji (pļavas un ganības) ir biotopi, kuros augu segu veido daudzgadīgi lakstaugi un kuru pastāvēšanas nosacījums ir pļaušana un/vai ganīšana. Dabiskie zālāji (atšķirībā no kultivētajiem zālājiem) ir bioloģiski ļoti daudzveidīgi, to pastāvēšanā noteicošā loma ir ilgstošai vienveidīgai un ekstensīvai izmantošanai (pļaušana vai ganīšana bez mēslošanas ar minerālmēsliem un citādas ielabošanas) (Rūsiņa 2008). Dabisko zālāju grupā iekļauti gan dabiski (nav nepieciešama apsaimniekošana), gan daļēji dabiski (nepieciešama apsaimniekošana) zālāji un citas daudzgadīgu lakstaugu sabiedrības. Gandrīz visi Latvijā sastopamie zālāju biotopi ir daļēji dabiski (tos sauc par dabiskiem tikai sekojot Latvijas zinātniskās valodas tradīcijai), izņemot divus biotopus (6110 Lakstaugu pioniersabiedrības kaļķainās augsnēs un 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes), kuri pēc definīcijas neatbilst zālāju biotopiem, tomēr salīdzinājumā ar citām biotopu grupām pēc uzbūves ir vistuvākie zālājiem. 
Izplatība
Lielākās platības dabiskie zālāji ir aizņēmuši 19.gs., kad tie klāja 30 % no Latvijas teritorijas, un vēl 20.gs. vidū to platība bija aptuveni 13 % no valsts teritorijas. Taču jau kopš 1950. gadiem to platība samērā strauji saruka lauksaimniecības intensifikācijas ietekmē, un mūsdienās tie aizņem tikai aptuveni 0.3 % no teritorijas (1.att.). Mūsdienu platības vērtējums iegūts no 2001.-2003. gadā Latvijas Dabas fonda veiktās dabisko zālāju kartēšanas visā valsts teritorijā (Kabucis et al. 2003)). 
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1.att. Dabisko zālāju izplatība Latvijā 21.gs. sākumā (pēc Rūsiņa 2007, karte sastādīta pēc Latvijas dabas fonda projekta „Pļavu inventarizācija Latvijā” materiāliem).

Dabisko zālāju vērtība
Visi Latvijā sastopamie dabiskie zālāji atbilst ES aizsargājamo biotopu statusam. To aizsardzības vērtību nosaka vairāki aspekti. Pirmkārt, tā ir dabas daudzveidības vērtība: vieni no augu sugām bagātākiem (piesātinātākiem) biotopiem pasaulē; nozīmīga dzīvotne daudzām dzīvnieku (īpaši, kukaiņu un putnu) sugām un vismaz trešdaļai Latvijas īpaši aizsargājamo augu sugu; liela augu sabiedrību daudzveidība, kas nodrošina kopējo ekosistēmu daudzveidību reģionā, un kas nav sastopamas ārpus dabiskiem zālājiem. Otrkārt, tā ir kultūrvēsturiskā un estētiskā vērtība: nozīmīgs tradicionālās Latvijas lauku ainavas elements; kultūrvēsturiskais mantojums, jo tie ir dabas un cilvēka kopdarbības rezultāts, tie glabā sevī informāciju par latviešu materiālo un garīgo kultūru; iedvesmas avots cilvēka radošām izpausmēm. Treškārt, tā ir ekoloģisko funkciju vērtība: barošanās un dzīves vieta lauksaimniecības kultūru apputeksnētājiem kukaiņiem; virszemes noteces piesārņojuma attīrīšana un palu regulēšana (īpaši palieņu zālājiem); nozīmīgs dabisko un daļēji dabisko ekosistēmu kompleksa elements kā barošanās un dzīves vieta savvaļas dzīvniekiem, kuri iesaistīti arī citu ekosistēmu barības ķēdēs;  ekosistēmu uzturēšanas funkcijas – augsnes veidošanās, erozijas ierobežošana, oglekļa fiksācija, barības vielu aprite u.c., kā arī ekonomiskā (tautsaimniecības) vērtība: dabas un lauku tūrisma resurss; lopbarības resurss; ģenētiskais resurss (ārstniecības augiem, nākotnes selekcijas darbībai, sugu populāciju un biotopu atjaunošanas vajadzībām).

Aizsardzības nepieciešamību pamato tas, ka visās Eiropas valstīs 20. gadsimtā dabisko zālāju platības ir krasi samazinājušās vidēji par 50-90 %, Latvijā samazinājums pēdējo 120 gadu laikā ir no 30 %  līdz 0.3 % no Latvijas teritorijas; kā arī tas, ka zālājiem nepieciešama specifiska apsaimniekošana, kas mūsdienās vairs nenotiek sociāli-ekonomisku faktoru ietekmē, tādēļ dabiskie zālāji no jauna nerodas, kā tas bija pirms 100 gadiem, bet esošie izzūd, tātad bez speciālas apsaimniekošanas un aizsardzības plānošanas dabiskie zālāji ir lemti pilnīgai iznīcībai.
Vides faktori 
Dabisko zālāju veidošanos un pastāvēšanu vienlīdz lielā mērā ietekmē gan abiotiskie (nedzīvās dabas), gan biotiskie (dzīvās dabas) un antropogēnie (cilvēka ietekmes) faktori.
Zālāju tipus un to izplatību nosaka galvenokārt augsnes apstākļi. Zālāji var augt dažādos augsnes mitruma, skābuma un auglības apstākļos. Atkarībā no šo faktoru kombinācijām, veidojas dažādas augu un dzīvnieku sabiedrības. Klimatiskie faktori ir svarīgāki sausajiem zālājiem, kuru augājā liels īpatsvars sugām ar pamatizplatību uz dienvidiem no Latvijas, tādēļ tie sastopami tikai Latvijas reģionos ar maigāku un siltāku klimatu, kā arī lokāli vietās, kur augiem pieejamais siltuma daudzums ir lielāks topogrāfisko faktoru dēļ (nogāzes vērsums uz dienvidiem un dienvidrietumiem un salīdzinoši liels slīpums). 
Tomēr vislielākā nozīme dabisko zālāju pastāvēšanā Latvijas apstākļos ir antropogēnajam faktoram, jo Latvijas klimata apstākļos dabiskie zālāji bez pļaušanas un ganīšanas nevar pastāvēt, tie dabiskās sukcesijas gaitā aizaug ar krūmiem un mežu.  Mūsdienās nav arī lielo savvaļas zālēdāju, kuri varētu dabiski noganīt zālāju teritorijas. 
Atbilstošus vides apstākļus zālājiem nodrošina arī vairāki nedzīvās dabas procesi. Palieņu zālājiem vitāli nepieciešama ir palu darbība. Tā nodrošina atbilstošu mitruma režīmu visa gada garumā, rada šim biotopam tik nepieciešamo vides apstākļu pakāpenību gan veģetācijas sezonas ietvaros (piem., mitruma maiņa no slapjiem ļoti sausiem apstākļiem, barības vielu daudzuma aprite – pakāpeniska samazināšanās uz vasaras beigām un atkal atjaunošanās nākamās sezonas sākumā), gan telpiski, radot nelīdzenu mikroreljefu, kas nodrošina ekoloģiskās nišas ļoti lielam skaitam augu un dzīvnieku (tā ir palieņu zālāju būtība).
Dabiski ugunsgrēki Latvijas klimatiskajos apstākļos dabiskajos zālājos gandrīz nenotiek, tādēļ augu sugas un veģetācija kopumā, kā arī dzīvnieku sugas nav pielāgojušās biežai dedzināšanai. Uguns ir zālāju ekosistēmu būtisks nodrošinošs faktors tikai stepju joslā.  Latvijas apstākļos dedzināšana parasti ir nevēlama parādība, jo veicina agresīvu graudzāļu (piem., slotiņu ciesas Calamagrostis epigeios) izplatīšanos, kas noved pie sugu daudzveidības krasas samazināšanās, kā arī ilglaicīgā perspektīvā būtiski maina augsnes apstākļus, padarot tos nepiemērotus dabisko zālāju augājam. Tomēr vienreizēja kontrolēta dedzināšana, kas paredzēta zālāja atjaunošanai, ir pieļaujama visos zālāju biotopos. Sausos biotopos, kuri radniecīgi Austrumeiropas stepēm (6120*, 6210), dedzināšana pieļaujama vairāk nekā vienu reizi, tomēr ne katru gadu un ne kā vienīgais apsaimniekošanas paņēmiens, jo uguns izdedzina brīvas vietas velēnā, kas veicina kokaugu ieviešanos un strauju zālāja aizaugšanu ar mežu, kā arī agresīvu, biotopam netipisku nitrofītu lakstaugu savairošanos. 

Veģetācija
Veģetācija zālāju biotopos ir nozīmīgākā sastāvdaļa, jo tā ir primārās organiskās vielas producents, un tātad uztur visus pārējos šī biotopa organismus gan kā dzīves vieta, gan kā barības resurss. Veģetācija ir arī nozīmīgākais elements, pēc kura zālāju biotopus klasificē un nosaka dabā, jo tā lieliski parāda gan biotopā valdošos vides apstākļus, gan esošo apsaimniekošanu. Veģetāciju veido viss teritorijā esošo augstāko un zemāko (sūnas) augu sugu eksemplāru kopums. 
Nozīmīgs zālāju veģetācijas raksturlielums ir tās vertikālā struktūra jeb stāvojums,  horizontālā struktūra (augu sugu telpiskais izkārtojums), raksturojošo un dominējošo sugu sastāvs, velēnas izteiktība, ciņainums un mikroreljefs, tādēļ biotopu aprakstos šie parametri ir raksturoti. Jāatzīmē, ka raksturojumos sniegtās skaitliskās vērtības ir tikai orientējošas. Atkarībā no veģetācijas sezonas laika, kurā biotopu apseko, un no ikgadējām veģetācijas attīstības fluktuācijām var būt novirzes gan uz vienu, gan otru pusi, un tātad biotopam arī ideālā stāvoklī var būt nedaudz citi veģetācijas raksturlielumi nekā tas ir norādīts aprakstā.

· Augāja vertikālā struktūra. Zālājos augāju veido vairāki stāvi. Galvenā un vienmēr esošā ir lakstaugu veģetācija. Tajā var  izdalīt trīs stāvus atkarībā no augu augstuma – zemo lakstaugu stāvs (veido par 5 cm zemāki augi, parasti ar ložņājošiem, gulošiem dzinumiem un rozetveida lapām, piem., ložņu āboliņš Trifolium repens, vidējā ceļteka Plantago media u.c.), vidējo lakstaugu stāvu (parasti vidēja auguma (līdz 25 cm) lakstaugi, piem., zemās graudzāles parastā smilga Agrostis tenuis, sarkanā auzene Festuca rubra u.c.) un augsto lakstaugu stāvu (augstie lakstaugi parasti ir augumā virs 100 cm, piem., divgadīgā cietpiene Crepis biennis, pļavas auzene Festuca pratensis, augstā dižauza Arrhenatherum elatius u.c.). Sūnu stāvu veido sūnu un ķērpju sugas. Daudzos dabisko zālāju biotopos sūnu stāvs neveidojas, jo saslēgtā lakstaugu stāva dēļ ir nepietiekams apgaismojums.

· Augāja horizontālā struktūra. Katram zālāju biotopam ir raksturīgs lakstaugu un sūnu stāva horizontālais izkārtojums. Tas ietver kopējo stāva segumu un no augāja brīvo augsnes laukumu izkārtojumu, kā arī augu sugu savstarpējo izkārtojumu. Visiem zālājiem raksturīgi, ka lakstaugu stāvs ir vienmērīgs, neveidojas ļoti lieli atklātas augsnes laukumi, bet tie izkārtojas vienmērīgi sīkiem (daži desmiti cm2) laukumiem. Atklātie augsnes laukumi raksturīgi (un nepieciešami funkciju nodrošināšanai) galvenokārt sauso zālāju biotopiem, kur tie nepieciešami, piem., vientuļo bišu sugām, sila ķirzakai u.c. Dabiskā zālājā augu sugas izkārtotas vienmērīgi, visā platībā, ja vides apstākļi nemainās krasi, veidojas vizuāli viendabīga augu sabiedrība. Ietekmētos zālājos šis izkārtojums ir plankumains, vienas sugas monodominanti laukumi mijas ar citas sugas (citu sugu) laukumiem.

· Dominējošās sugas. Zālāju veģetācijā vienmēr vienai vai dažām sugām ir lielāks īpatsvars (eksemplāru skaita vai zaļās organiskās masas ziņā) nekā pārējām sugām. Tās ietekmē pārējo sugu daudzveidību un spēju augt (jo rada noēnojumu un fizisku konkurenci), kā arī tās rada kopējo vizuālo iespaidu par veģetāciju, tādēļ dominējošo sugu sastāvs nereti palīdz novērtēt, kādam biotopam konkrētais zālājs pieder, kā arī novērtēt biotopa kvalitāti un prognozēt zālāja attīstības virzienu. 
· Raksturojošās sugas. Bez dominējošām sugām katrā zālāju biotopā ir vairākas sugas, kas savu bioloģisko īpašību dēļ parasti nedominē, bet vienmēr vai gandrīz vienmēr ir sastopamas, jo tur tām ir piemērotākie augšanas apstākļi. Jāatzīmē, ka dominējošās sugas var būt vienlaicīgi arī raksturojošās sugas, tomēr tā nav vienmēr. Piem., ja zālājā notiek degradācijas procesi aizaugšanas gaitā vai ķīmiska piesārņojuma ietekmē, tad lakstaugu stāvā sāk dominēt zālājam neraksturīgas ruderālas sugas.
· Velēna. Zālājos dominē graudzāles, un tām ļoti raksturīgas ir stipri zarotas bārkšsaknes. Tās (gan dzīvās, gan atmirušās, gan arī sakņu pārveidnes), veido blīvu pinumu virsējā augsnes slānī - velēnu. Velēnas veidošanās raksturīga tieši zālājiem (mežos un purvos tas ir daudz mazāk izteikts process). Ilglaicīgos zālājos velēna parasti ir bieza (pat daži desmiti cm) un saslēgta. Vājāk izteikta velēna parasti ir sausās vietās vai traucētās (pārāk intensīvi ganītās vai nostaigātās) vietās. 
· Sukcesija. Dabiskie zālāji ir dinamiskas ekosistēmas, kuras, mainoties vides apstākļiem un apsaimniekošanai, pārveidojas samērā ātri, un to labi atspoguļo veģetācijas struktūra. Biežāk novērojamā sukcesija Latvijā ir dabisko zālāju aizaugšana pēc apsaimniekošanas pārtraukšanas. Tai ir izdalāmas trīs fāzes. Pirmā fāze ir salīdzinoši īsa (parasti tikai 2-4 gadi), tai raksturīgs veģetācijas uzplaukums un liela sugu daudzveidība, jo augu sugas var netraucēti augt uz ziedēt, tās neierobežo noganīšana vai nopļaušana. Otrajā fāze notiek kūlas slāņa veidošanās, kas rada pamitrināšanos, eitrofikāciju u.c. vides faktoru nelabvēlīgas izmaiņas, tādēļ lakstaugu stāvs vienkāršojas, izmirst vairums dabiskam zālājam raksturīgo lakstaugu sugu, to vietā ieviešas dažādas ekspansīvas sugas. Tās ir nitrofītas (slāpekli mīlošas) augsto lakstaugu sugas un dažas konkurētspējīgākās liela auguma graudzāles. Šo sugu liels segums ir indikators zālāja degradācijai. Otrā fāze var ilgt no dažiem gadiem līdz pat dažiem gadu desmitiem. Trešā fāze ir kokaugu ieviešanās  un krūmāja vai meža veidošanās. Katram biotopam raksturīgā sukcesija un to indicējošas ekspansīvās sugas ir nosauktas apraksta veģetācijas sadaļā.
Zālāju biotopu minimālie kvalitātes kritēriji
Dabisko zālāju biotopi sliktākā to kvalitātē pēc to vispārējās veģetācijas struktūras un vides apstākļiem var būt ļoti līdzīgi citiem biotopiem, kuriem nav īpašas dabas aizsardzības vērtības.

Parasti vides apstākļi mainās pakāpeniski, un starp biotopiem veidojas plašas pārejas joslas (ekotoni). Dabisko apstākļu mainībai papildus klājas virsū cilvēka ietekmju radītās biotopu variācijas. Zālājos tas ir īpaši izteikti, jo pēc būtības tie ir tikai daļēji dabiskas sistēmas, kurās cilvēka darbība, no vienas puses, veido tiem piemērotus apstākļus, bet no otras puses, salīdzinoši īsā laikā biotopu var ne tikai iznīcināt, bet arī radīt no jauna, kā arī, mainot apsaimniekošanu, pārvērst vienu biotopu citā (piem., dabisku vecu mežu cilvēks tīruma vietā radīt nevar, bet, izmantojot atbilstošu apsaimniekošanu, sugām bagātu dabisko zālāju var izveidot jau 20-30 gadu laikā) Līdz ar to nereti ir gadījumi, ka vienā un tajā pašā zālāju biotopā (teritorijā) vairāku šajā rokasgrāmatā aprakstīto biotopu pazīmes ir vienlīdz izteiktas, vai arī ir tikai viena biotopa pazīmes, bet arī tās ir tik vāji izteiktas, ka rodas problēma novērtēt, vai teritorija vispār atbilst kādam no zālāju biotopiem. Biotops ir jāuzskata par ES aizsargājamo biotopu jebkurā kvalitātē, ja vien ir saglabājušās vai izveidojušās (biotopa veidošanā stadijā) tā būtiskas struktūras (ekosistēmas elementi), kas ļauj biotopu atjaunot vai izveidot labā kvalitātē.

Tipiskākie problēmgadījumi ir nošķirt dabisko zālāju: 

 1) no ilgāku laiku nemēslota un neatjaunota, bet pļauta vai ganīta, vai arī ilgāku laiku neizmantota kultivētā zālāja vai jaunas atmatas, kas netiek izmantota vai dažus gadus ir izmantota pļaušanai vai ganīšanai;

 2) no ruderālas daudzgadīgu lakstaugu veģetācijas. Tādi biotopi veidojas ilgāku laiku neapsaimniekotos dabiskos zālājos un raksturojas ar vienas vai vairāku zālājiem netipisku lakstaugu sugu izteiktu dominēšanu lakstaugu stāvā;

3) no krūmāja vai jauna meža, kas veidojas dabiski aizaugšanas rezultātā, ilgāku laiku neapsaimniekojot dabiskos zālājus. 

3) no virsāja un kadiķu audzes.

Minimālie kvalitātes kritēriji dabisko zālāju nošķiršanai no kultivētiem zālājiem un atmatām. Runājot par kultivētu zālāju un atmatu līdzību ar dabiskajiem zālājiem, būtiski saprast, ka šie biotopi nereti ir dabisko zālāju veidošanās sākumstadija. Atmatas jau kopš lauksaimniecības ieviešanas Latvijas teritorijā ir bijušas dinamiski saistītas ar dabisko zālāju augāju gan sugu sastāva ziņā, gan apsaimniekošanas ciklā. Kultivētie zālāji kā dabisko zālāju potenciālas teritorijas lielāku aktualitāti ieguvuši pēdējo divu desmitu gadu laikā. Dabiskos zālājus no kultivētiem zālājiem vai atmatām parasti grūti nodalīt mēreni mitros un mitros augšanas apstākļos, kur iekultivēšana vai aršana parasti ir biežāka parādība, tomēr dažreiz šādas situācijas var būt arī sausos un slapjos zālājos. Būtiskākās un vieglāk novērtējamās atšķirības ir veģetācijas struktūrā, augu sugu sastāvā, vecumā un apsaimniekošanā (1.tab.). 

Lai zālāju, kurš veidojies kultivēta zālāja vai atmatas vietā, atzītu par ES aizsargājamo biotopu, jāpiepildās šādiem nosacījumiem:

 1) visā zālāja platībā jābūt sastopamām vismaz 5 neielabotu zālāju indikatorsugām (1.tab.) vai 3 indikatorsugām, ja viena no tām ir ar augstu sastopamību un/vai segumu visā zālāja platībā;
2) ja indikatorsugu nav, tad zālājs atbilst ES aizsargājamam biotopam, ja tajā ir kvalitatīva dabiskā zālāja struktūra (saslēgts augājs ar labi izveidotu velēnu) ar biotopa tipam raksturīgo sugu dominēšanu lakstaugu stāvā un vienlaicīgi lakstaugu sugu piesātinājums ir augsts (virs 15 sugām vienā kvadrātmetrā (neieskaitot dabiskajiem zālājiem neraksturīgas nezāles un ruderālas sugas), kuru izvēlas vietā, kas kopumā raksturo kopējo situāciju zālājā).

Biotopiem 5130, 6110, 6430, 6450 un 6530* ir papildus vai arī citi kritēriji, kas paskaidroti attiecīgā biotopa aprakstā. 

1.tabula

Dabisko un kultivēto zālāju pazīmes (pēc Rūsiņa 2008, papildināts)

	Pazīme
	Dabisks zālājs
	Kultivēts zālājs vai atmata

	Augu sugu skaits 1 m2
	Mēreni mitrās vietās 30 un vairāk dabiskiem zālājiem raksturīgu sugu (liela sugu daudzveidība), sausās un slapjās vietās sugu skaits var būt krietni mazāks dabisku apstākļu ietekmē
	1-20 (sugu daudzveidība neliela) sugas, no kurām daudzas ir zālājiem neraksturīgas, piem., nezāles tīruma usne Cirsium arvense, podagras gārsa Aegopogium podagraria, tīruma neaizmirstule Myosotis arvensis u.c. Lielākā teritorijā sugu skaits var būt arī samērā liels (vairāk nekā 30), tomēr raksturīgi, ka tās ir plašas ekoloģiskās amplitūdas sugas, un daudzas ir dabiskiem zālājiem neraksturīgas.

	Augāja struktūra
	Augāju veido vairāki stāvi  (3-4), tai skaitā sūnu stāvs (tas gan var nebūt auglīgāku augšņu zālājos, kur augsni pilnībā noēno lakstaugi). Parasti nav izteikti dominējošo sugu. Labi izveidota velēna, tā samērā blīva, to veido graudzāļu sakņu pinums. Sausās un slapjās vietās polidominance mazāk raksturīga, lakstaugu stāvā var dominēt viena vai divas sugas (tomēr arī tās ir dabiskiem zālājiem raksturīgās sugas)
	Augāja struktūra vienkārša ar 1-2 stāviem, izteikti dominē 1-3 sugas (sētās graudzāles, atmatās arī dabiskiem zālājiem raksturīgas sugas, kurām plaša ekoloģiskā amplitūda, piem., parastā smilga Agrostis tenuis), citu sugu segums niecīgs, velēna skraja, nesaslēgta.

Raksturīgas sugas kamolzāle Dactylis glomerata, pļavas timotiņš Phleum pratense, pļavas skarene Poa pratensis, purva skarene Poa palustris, pļavas lapsaste Alopecurus pratensis, bastarda āboliņš Trifolium hybridum, sarkanais āboliņš T.pratense (šīs sugas sastopamas ari dabiskajos zālājos, tomēr nekad tur nav izteikti dominanti; kultivētajos zālājos tās ir biežāk sētās sugas un veido gandrīz monodominantu (ja sēta viena suga) vai dažu sugu  zelmeni), ārstniecības pienene Taraxacum officinale,  podagras gārsa Aegopodium podagraria, meža suņburkšķis Anthriscus sylvestris

	Apsaimniekošana
	Tradicionālā apsaimniekošana, kas Latvijā bija izplatīta 20 gs. pirmajā pusē – pļavas un ganības netika mēslotas, graudzāles netika piesētas, teritoriju nemainīgi apsaimniekoja vairākus gadu desmitus
	Intensīvā apsaimniekošana, kas Latvijā sākās 20.gs. otrajā pusē – regulāra mēslošana, galvenokārt ar minerālmēsliem, graudzāļu piesēja vai pilnīga atjaunošana uzarot un sējot zāļu maisījumu (atjaunošana vidēji vienu reizi 4-6 gados)

	Vecums
	Izmantota kā pļava vai ganība 20 un vairāk gadus (šajā laikā nav veikta uzaršana un citi pļavas vai ganības ielabošanas darbi)
	Zālāja vecums parasti ir mazāks par 10-15 gadiem


2.tabula

Neielabotu zālāju indikatorsugas 

* norādīta tikai sastopamība biotopos, kuros var būt pārejas uz atmatu vai kultivēto zālāju biotopiem. Zālājos 1630, 6450 un 6530 var būt sastopamas visas zālāju augu sabiedrības, tādēļ iespējams sastapt arī jebkuru indikatorsugu.

	Zinātniskais nosaukums
	Latviskais nosaukums
	Sastopamība zālāju biotopos*

	
	
	6120
	6210
	6230
	6270
	6410
	6510

	Acinos arvensis 
	mārsilu kalnumētra 
	+
	+
	+
	
	
	

	Agrimonia eupatoria 
	parastais ancītis 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Antennaria dioica 
	divmāju kaķpēdiņa 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Botrychium lunaria 
	pusmēness ķekarpaparde 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Briza media 
	parastā trīsene 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Campanula rotundifolia 
	apaļlapu pulkstenīte 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Cardamine pratensis
	pļavas ķērsa
	
	
	+
	+
	+
	+

	Carex caryophyllea 
	pavasara grīslis 
	+
	+
	
	+
	+
	

	Carex flacca 
	zilganais grīslis 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Carex hartmanii 
	Hartmaņa grīslis 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Carex ornithopoda 
	pleznveida grīslis 
	+
	+
	
	
	
	

	Carex panicea 
	sāres grīslis 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Cirsium acaule 
	zemais dadzis 
	+
	+
	
	+
	
	

	Dactylorhiza baltica 
	Baltijas dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. cruenta 
	asinssarkanā dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. incarnata 
	stāvlapu dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. maculata 
	plankumainā dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Dianthus deltoides 
	dzirkstelīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Epipactis palustris 
	purva dzeguzene 
	
	
	
	+
	+
	+

	Filipendula vulgaris 
	lielziedu vīgrieze 
	+
	+
	
	+
	+
	

	Fragaria viridis 
	spradzene 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Galium boreale 
	ziemeļu madara 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Galium verum 
	īstā madara 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Geranium palustre 
	purva gerānija 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Geranium sanquineum 
	asinssārtā gandrene 
	+
	+
	
	
	
	

	Helictotrichon pratense 
	kailā pļavauzīte 
	+
	+
	
	+
	
	

	Koeleria glauca 
	zilganā kelērija 
	+
	
	
	
	
	

	Lathyrus palustris 
	purva dedestiņa 
	
	
	
	
	+
	

	Leontodon hispidus
	matainā vēlpiene
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Linum catharticum
	pļavas liniņš
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Nardus stricta 
	stāvā vilkakūla 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Ophioglossum vulgatum
	parastā čūskmēlīte 
	
	+
	
	+
	+
	

	Parnassia palustris 
	purva attālene 
	
	
	+
	+
	+
	

	Phleum phleoides 
	stepes timotiņš 
	+
	+
	
	
	
	

	Pimpinella saxifraga 
	klinšu noraga 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Plantago media 
	vidējā ceļteka 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Platanthera bifolia 
	smažīgā naktsvijole 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Platanthera chlorantha 
	zaļziedu naktsvijole 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Polygala amarella 
	rūgtā ziepenīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Polygala comosa 
	cekulainā ziepenīte 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Polygala vulgaris 
	parastā ziepenīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Primula farinosa 
	bezdelīgactiņa 
	
	
	
	
	+
	

	Primula veris 
	gaiļbiksīte 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Ranunculus auricomus 
	zeltainā gundega 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Scorzonera humilis 
	zemā raudupe 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Sedum acre 
	kodīgais laimiņš 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Sesleria caerulea 
	zilganā seslērija 
	
	+
	
	+
	+
	

	Sieglingia decumbens 
	pazvilā misiņsmilga 
	+
	+
	+
	+
	+
	

	Stellaria palustris 
	purva virza 
	
	
	
	
	+
	

	Succisa pratensis 
	pļavas vilkmēle 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Thymus pulegioides 
	lielais mārsils 
	+
	+
	+
	+
	
	+

	Thymus serpyllum 
	mazais mārsils 
	+
	+
	+
	
	
	

	Trifolium montanum 
	kalnu āboliņš 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Trollius europaeus 
	Eiropas saulpurene 
	
	
	
	+
	+
	+

	Veronica spicata 
	vārpu veronika 
	+
	+
	
	
	
	

	Viola rupestris 
	smiltāja vijolīte 
	+
	+
	
	
	
	

	Viscaria vulgaris 
	parastā sveķene 
	+
	+
	+
	+
	
	+


Minimālie kvalitātes kritēriji dabiska zālāja nošķiršanai no ruderālas daudzgadīgas veģetācijas. Par dabisku zālāju neuzskata  ruderālu daudzgadīgu veģetāciju, kas veidojusies bez dabiska zālāja stadijas, piem., veidojies uz ceļa uzbērtnes vai būvlaukumā, kur nostumta dabiskā augsnes virskārta, vai jaunā atmatā, kurā nav bijusi dabiskam zālājam piemērota apsaimniekošana u.tml. Ja izcelsme saistīta ar dabisku zālāju (biotops veidojies, notiekot dabiska zālāja ruderalizācijai), tad teritoriju joprojām klasificē kā dabisku zālāju, ja tam vēl ir atjaunošanas iespējas (ir sastopamas raksturojošās sugas vai tās ir teritorijai tiešā tuvumā esošos tādos pašos zālāju biotopos) (2.-4.att.). 

Dabiskie zālāji pārveidojas ruderālos daudzgadīgu lakstaugu biotopos dažādu faktoru ietekmē. Latvijā biežākie iemesli ir apsaimniekošanas pārtraukšana, ilgstoša dedzināšana (ikgadēja un vairāk nekā 5 gadus), eitrofikācija jeb tieša vai netieša mēslošana (gaisa nosēdumu ietekmē, virszemes notece no blakus esošām mēslotām teritorijām), mitruma režīma maiņa (galvenokārt nosusināšana). Līdz šim Latvijā reti konstatēta degradācija pārliekas nomīdīšanas vai ķīmiska piesārņojuma ietekmē. 
Ruderalizācijas procesā tipisko veģetāciju nomaina dabiskajiem zālājiem neraksturīgas sugas vai sugas, kuras parasti ir sastopamas zālāju augu sabiedrībās, bet atbilstoši apsaimniekojot nekad nedominē. Ruderalizācija parasti ir pakāpeniska (2., 3. att.), un tikai tās pēdējā fāzē zālājs vairs nav uzskatāms par sākotnējo biotopu, bet ir pārveidojies par ruderālu biotopu ar  daudzgadīgu lakstaugu augāju. Tad vairs nav iespēju uzlabot šī biotopa kvalitāti vai to atjaunot bez būtiskas mākslīgas (piem., velēnas noņemšanas, sēklu piesējas) iejaukšanās. Piem., ja sausā kaļķainā zālājā vairs nav nevienas raksturīgās sugas, bet ir monodominanta Calamagrostis epigeios audze, un arī tuvākajā apkārtnē nav labas kvalitātes biotopu, no kurienes ierasties raksturīgajām sugām, tad šādu vietu vairs neiekļauj sausos kaļķainos zālājos (4.att.).
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2.att. Pakāpeniska 6510 Mēreni mitras pļavas ruderalizācija – aizaugšana ar meža suņburkšķi Anthriscus sylvestris (baltās krāsas laukumi) pēc apsaimniekošanas pārtraukšanas. Šāds zālājs vēl atbilst aizsargājamam ES biotopam, jo ir saglabājušies ar suņburkšķi neaizauguši laukumi (zaļā krāsā), kur joprojām ir biotopa aprakstam atbilstoša veģetācijas struktūra un sugu sastāvs. Atsākot apsaimniekošanu, ruderalizētās platības samērā ātri atjaunosies, jo augu sugu resursi ir tieši blakus un vides faktori nav būtiski izmainīti  (Foto: S.Rūsiņa).
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3.att. Ar parasto niedri Phragmites australis aizaugošs 6450 Palieņu zālājs. Šāds zālājs vēl atbilst biotopam, jo saglabājušas biotopam tipiskās augu sugas un struktūra (priekšplānā redzamas dzegužpirkstītes Dactylorhiza sp.) (Foto: S.Rūsiņa).
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4.att. A - ar ziemzaļo kosu Equisetum hyemale un priedi Pinus sylvestris aizaugošs 6120* Smiltāju zālājs, B – ar slotiņu ciesu Calamagrostis epigeios aizaugošs 6120* Smiltāju zālājs. Šāds zālājs vairs neatbilst biotopa 6120* definīcijai, jo lakstaugu stāvā vairs nav nevienas biotopam raksturīgās sugas. Ja šādi aizauguši laukumi mijas ar tipisku 6120* augāju, tad visa teritorija joprojām iekļaujama biotopā 6120*, jo, uzsākot apsaimniekošanu, degradētās vietas ātri atjaunosies. Ja tuvumā nav tipisku 6120* zālāju, tad šāda teritorijas vairs nav iekļaujamas 6120* biotopā, jo to atjaunošana nav panākama tikai ar apsaimniekošanas uzsākšanu  (Foto: S.Rūsiņa).
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Minimālie kvalitātes kritēriji dabiska zālāja nošķiršanai no meža vai krūmāja. Ar krūmiem un kokiem aizaudzis zālājs neatbilst ES aizsargājamam biotopam, ja vairāk nekā 75 % no teritorijas vairs nav sastopama zālājam raksturīgā sugu kompozīcija un veģetācijas struktūra. Var veidoties vairāki varianti, kad zālājs vēl atbilst zālāju biotopam (5.-7.att.):

· vienlaidus vai grupveida apaugums galvenokārt ar krūmu sugām (krūmveida alkšņi, kārkli, krūkļi u.c., izņemot kadiķi). Teritoriju uzskata par zālāju, ja krūmu segums nav lielāks par 75 %, un visā teritorijā laukumu veidā ir saglabājies tipiskais zālāja sugu sastāvs. 

· vienlaidus vai grupveida apaugums ar koku pioniersugām (blīgzna, alkšņi, apse, priede, bērzi u.c.). Teritoriju uzskata par zālāju, ja koku segums nav lielāks par 75 %, un to vidējais augstums nepārsniedz 7 m un/vai vidējais stumbra caurmērs 1.3 m augstumā nav lielāks par 12 cm, un visā teritorijā laukumu veidā ir saglabājies tipiskais zālāja sugu sastāvs;

· 6530 parkveida zālāju un 5130 kadiķu audzēs kritēriji atšķiras no iepriekšējiem, detālu skaidrojumu skatīt pie biotopu aprakstiem.
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5.att. Aizaudzis zālājs pavasarī. Vienmērīgs aizaugums, nav saglabājušies laukumi ar zālājam raksturīgo struktūru un sugām. Nav atzīstams par zālāju biotopu (Foto: S.Rūsiņa).
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Vajag arī ortofoto
6.att. Aizaugošs zālājs pavasarī, kur aizaugums ir virs 50 %. Redzami laukumi (A – priekšplānā, B – aiz krūmu joslas, C – visā platībā starp zemajiem krūmiem un lielo koku puduriem), kur ir saglabājusies zālājam raksturīgā struktūra un sugas, tādēļ tas ir atzīstams par zālāju biotopu  (Foto: S.Rūsiņa).
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7.att. Ar koku pioniersugām (apsi un bērzu) aizaudzis dabiskais zālājs. Tas vēl uzskatāms par dabisko zālāju, jo zemsedzē visā platībā ir sastopamas tipiskas dabisko zālāju lakstaugu sugas  (Foto: V.Lārmanis).
IMG_1121
Uz visiem biotopu pārveidošanās gadījumiem attiecas funkciju nodrošinājums. Biotops nav uzskatāms par ES aizsargājamu biotopu, ja neatgriezeniski ir mainīts kāds no dabiskajiem vides faktoriem vai procesiem, kas ir būtisks biotopa funkciju nodrošinājumam. Piem., ja upes palienē meliorācijas dēļ vairs nenotiek applūšana, un mitruma apstākļi kļuvuši daudz sausāki, kas ļāvis sadalīties kūdrai, tā radot iespēju attīstīties ruderālo nitrofīto augstzāļu veģetācijai, šāda paliene vairs nav atjaunojama tikai ar tradicionālās apsaimniekošanas atsākšanu.  

Kvalitātes kritēriji un indikatori
Biotopa kvalitāti raksturo tā struktūras, funkcijas un atjaunošanas iespējas. Ne vienmēr tās iespējams novērtēt tieši, tādēļ izmanto indikatorus, kuri netieši norāda uz kādu struktūras vai funkciju parametru. 
Struktūras indikatori.
· Raksturojošo sugu skaits. Biotopa raksturojošo sugu skaits ir labs indikators biotopa kvalitātei. Kopējais raksturīgo sugu skaits ir individuāls katram biotopam, jo tas atkarīgs gan no biotopam raksturīgo vides apstākļu kopuma, gan no biotopa vispārējās ģeogrāfiskās izplatības un Latvijas vietas tajā, kā arī no veģetācijas vēstures. Pasliktinoties biotopa kvalitātei, samazinās arī to raksturojošo sugu skaits.

· Neielaboto zālāju indikatorsugu skaits. Šis rādītājs liecina par biotopa ilglaicību apsaimniekošanas ziņā, kā arī par biotopa noturību pret degradāciju. Neielabotu zālāju indikatorsugas sastopamas tikai dabiskos zālājos, kuri ilgstoši tradicionāli izmantoti. 

· Sugu piesātinājums. Sugu piesātinājums (= sugu blīvums) nozīmē sugu skaitu noteiktā laukuma vienībā. Starp visiem biotopiem Latvijā (un arī kopumā Eiropā) dabiskiem zālājiem raksturīgs vislielākais sugu piesātinājums. Jo kvalitatīvāks biotops, jo sugu piesātinājums ir lielāks. Katram biotopam šis rādītājs ir individuāls. Kvalitatīvā zālājā parasti  ir vairāk nekā 15 augu sugas uz 1m2.
· Aizsargājamo un Sarkanās Grāmatas (SG) sugu skaits. Dabisko zālāju biotopa kvalitāti palielina retu vai aizsargājamu augu, dzīvnieku un citu organismu grupu sugu klātbūtne. Šīs sugas parasti ir ar šauru ekoloģisko amplitūdu, un tās ilgstoši var pastāvēt tikai stabilos pilnā mērā funkcionējošos dabiskajos zālājos, tādēļ šīs sugas ir abi indikatori zālāja kvalitātei.
· Nenosegtas augsnes (substrāta) segums. Brīvi augsnes laukumi ir ļoti nozīmīgi zālāja kā biotopa uzturēšanai. Tie nodrošina  dzīves vietu sūnām un ķērpjiem, paver iespējas uzdīgt augu sēklām, kā arī daudzos biotopos ir nozīmīgi dažādām dzīvnieku sugām (vientuļajām bitēm, skudrām, ķirzakām u.c.). Katrā biotopu grupā brīvas augsnes daudzums ir atšķirīgs. Sausos zālājos biotopa kvalitātes uzturēšanai nepieciešams lielāks no augāja brīvo vietu īpatsvars, mēreni mitros auglīgos zālājos mazāks. Kvalitatīvā zālājā vismaz 5 % no visas platības jābūt brīviem no augāja, un tiem jābūt izkārtotiem izklaidus visā zālājā.
· Sūnu un ķērpju segums. Sūnas un ķērpji ir vājāki konkurenti par lakstaugiem, tādēļ to augšanai nepieciešami labi apgaismojuma apstākļi un ar barības vielām nabadzīgas augsnes, tādēļ to īpatsvars ir labs indikators biotopa izmaiņām. Pārāk mazs sūnu un ķērpju segums sausajos zālājos liecina par eitrofikācijas procesiem. Pārāk liels biotopam netipisku sūnu īpatsvars var liecināt par tā degradāciju.

· Lakstaugu segums. Šis rādītājs ir mazāk izmantojams biotopa kvalitātes raksturošanai, jo stipri variē gadu no gada atkarībā no laika apstākļiem veģetācijas sezonas gaitā. Tomēr dažiem zālāju biotopiem tas ir izmantojams, jo parāda dažādu traucējumu intensitāti.
· Koku un krūmu segums. Kokaugu stāvs ir būtiska biotopa struktūra diviem zālāju biotopiem –  6530* un 5130. Pārējiem dabisko zālāju biotopiem koku un krūmu stāvs nav raksturīgs. Jo lielāks ir spontānais (rodas pametot apsaimniekošanu) koku un krūmu apaugums, jo zālāja kvalitāte samazinās (rodas pārāk liels noēnojums, palielinās mitrums, palielinās konkurence u.tml.). Jāatzīmē, ka neliels kokaugu īpatsvars zālājā (projektīvā seguma īpatsvars zem 10 %) tā kvalitāti pat uzlabo, jo dažādo vides apstākļus, kas rada iespēju zālājā augt un dzīvot lielākam sugu skaitam.

· Ekspansīvās sugas. Ekspansīvās sugas ir vietējās lakstaugu (retāk sūnu) sugas, kuras parasti dabiskajos zālājos ir sastopamas, tomēr tradicionālās apsaimniekošanas ietekmē tām augājā īpatsvars ir neliels. Pārtraucot apsaimniekošanu vai mainoties vides apstākļiem, tās strauji savairojas, izkonkurē zālāju raksturīgās sugas un parasti sāk dominēt, līdz veidojas noturīgas vienas vai dažu sugu monodominantas audzes. Tātad jo lielāks šo sugu īpatsvars augājā, jo biotopa kvalitāte ir sliktāka.

· Invazīvās sugas. Dabiskajos zālājos invazīvās sugas ir svešzemju lakstaugu sugas, kurām ir tendence strauji savairoties un izspiest no augāja vietējās sugas. Dabiskie zālāji parasti ir noturīgi pret svešzemju sugu ienākšanu, tādēļ šādu sugu parādīšanās liecina par zālāja kvalitātes samazināšanos.

· Kūlas slānis. Viengadīgajiem augiem dzīves cikls katru gadu noslēdzas ar atmiršanu, bet daudzgadīgo augu daļas nomainās pakāpeniski visas dzīves laikā (daļa atmirst, daļa veidojas no jauna). Kūlu veido atmirušās nesadalījušās un daļēji sadalījušās augu virszemes daļas. Kūlas slāņa biezums un struktūra liecina par vielas aprites procesiem zālāja ekosistēmā. Dabisko zālāju ekosistēmām biezs kūlas slānis nav raksturīgs (jo pļaušana un ganīšana novērš kūlas veidošanos), un tas parasti negatīvi ietekmē biotopa kvalitāti. Biezs kūlas slānis norāda, ka zālājs ilgstoši nav pļauts un ganīts. Kūla traucē sēklu dīgšanu, rada mitrāku mikroklimatu, kas nelabvēlīgi ietekmē zālāja augu un dzīvnieku sabiedrību atjaunošanās procesus. Kūla veidojas arī tad, ja zālājs ir tikai vienu reizi pļauts agri vasarā, jo līdz rudenim zāle paspēj ataugt tādā garumā, ka jau veido kūlu, tomēr šādas kūlas veidošanās parasti nerada negatīvu ietekmi uz augāju. Pēdējos gados praktizētā mulčēšana (pļautās zāles smalcināšana un atstāšana uz zālāja) arī palielina kūlas veidošanos, jo smalcinātā zāle nereti (īpaši sausākās teritorijās un vietās ar ļoti augstu un biezu lakstaugu stāvu) sadalās tikai vairāku gadu laikā. Ganībās kūla liecina par to, kā lopi izmanto teritoriju. Ja noganījums ir vienmērīgs, tad kūla gandrīz neveidojas. 
Funkciju indikatori.

Par dabisko zālāju funkcijām, pirmkārt, liecina struktūru kvalitāte (struktūras apskatītas iepriekš). Tomēr ir vairāki funkciju indikatori, kas konstatējami arī pēc citām pazīmēm. Daži no tiem var ilgstoši neparādīties zālāja struktūrā, jo daudzām zālāju struktūras pazīmēm ir ilgs „latentais periods”, resp., struktūra ilgstoši saglabājas kvalitatīva, lai arī nozīmīgas funkcijas jau ilgāku laiku nenotiek. Piemēram, sugu skaits pēc zālāja pamešanas var samazināties ļoti lēni, bet par apsaimniekošanas trūkumu var uzzināt arī no apsaimniekotājiem. 

· Palu ietekme. Palu darbība visus dabisko zālāju biotopus ietekmē pozitīvi. Tie daudzveidīgo mikroreljefu, radot papildus ekoloģiskās nišas, samazina apaugumu ar kokiem un krūmiem, nes barības vielas, veicina sugu migrāciju (pārnes sēklas un dzīvotspējīgas augu daļas) .u.c. Tādēļ pie līdzīgiem pārējiem apstākļiem salīdzinoši augstāka funkciju kvalitāte biotopam ir vietā, kuru pavasara pali ietekmē, nekā vietā, kur nenotiek palu darbība (mākslīgu vai dabisku apstākļu dēļ). 
· Atbilstošs mitruma režīms. Mitruma apstākļi ir vieni no nozīmīgākajiem biotopa kvalitātes nodrošināšanā. Pat nelielas novirzes no vidējiem rādītājiem (gan pamitrināšanās, gan pasausināšanās virzienā) var veicināt biotopa izzušanu. Nozīmīgākie indikatori mitruma režīma negatīvām izmaiņām ir neseni nosusināšanas pasākumi, bebru darbība u.c.
· Apsaimniekošana. Dabiskie zālāji ir biotopi, kuri bez apsaimniekošanas nevar pastāvēt, tādēļ apsaimniekošana ir priekšnoteikums biotopa funkciju nodrošināšanai.

· Neatbilstoša apsaimniekošana. Pārganīšana un pārāk bieža pļaušana samazina biotopa kvalitāti (samazina sugu daudzveidību, vājina ģeneratīvo atjaunošanos u.c.). Par pārganīšanu liecina liels ciņainums un velēnas traucējumi, ko izraisa pārāk lielā nobradāšanas slodze, kā arī dažu zemo augu sugu izteikta dominance (ložņu āboliņš Trifolium repens, parastā brūngalvīte Prunella vulgaris) un ruderālu sugu palielināts īpatsvars (parastā usne Cirsium vulgare, lielā ceļteka Plantago major, maura sūrene Polyganum arenastrum, maura skarene Poa annua u.c.). Par biežu pļaušanu liecina zālienam raksturīgas augāja vertikālās struktūras un sugu sastāva veidošanās.
· Mulčēšanas ietekme. Mulčēšana nav tradicionāls dabisko zālāju apsaimniekošanas veids. Tā rada strauju augu zaļās masas sadalīšanos un atgriešanos vielu apritē, kas rada mēslošanas efektu un palielina biomasas produkciju. Sasmalcinātā zāle vietām klājas biezā slānī, tādēļ rada velēnas traucējumus, iznīcina augu sugas, veicina zālājam neraksturīgu sugu (piem., nezāļu) ieviešanos. Rezultātā īsākā vai ilgākā laikā dabisko zālāju biotopi degradējas un tiek iznīcināti.
· Rekreācijas ietekme. Rekreācija var negatīvi ietekmēt zālāja struktūru un funkcijas gan pārāk lielas nomīdīšana slodzes ietekmē, gan ar ugunskuru ierīkošanu (ugunskuru vietās mainās veģetācija, ieviešas zālājam neraksturīgas sugas), gan ar sadzīves un slāpekļa piesārņojumu.

Atjaunošanas vai kvalitātes uzlabošanas iespējas 

Visiem zālāju biotopiem, kuri atbilst kvalitātes minimālajām prasībām atjaunošana/kvalitātes uzlabošana ir iespējama, bet grūtības pakāpe var būt dažāda atkarībā no struktūru un funkciju kvalitātes, kā arī no atjaunošanai nepieciešamo resursu apjoma, ko ietekmē arī sadrumstalotības pakāpe. Vairumā gadījumu šīs iespējas ir līdzīgas visiem zālāju biotopiem. Specifiskas detaļas ir minētas pie katra konkrētā biotopa, bet šajā sadaļā aprakstītās iespējas attiecināmas uz visiem biotopiem.

Struktūras un funkciju stāvoklis:

· Lieliskas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuros nepieciešama tikai minimāla biotopa struktūru uzlabošana, un to iespējams veikt ar tradicionālās apsaimniekošanas ieviešanu vai atjaunošanu – pļaušanu vai ganīšanu, un tā uzlabo kvalitāti vai atjauno zālāju mazāk nekā 5 gadu laikā; 
· Labas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuros pirms tradicionālās apsaimniekošanas uzsākšanas nepieciešami būtiski zālāja struktūras atjaunojoši pasākumi  – ciņu līdzināšana vai mehāniska iznīcināšana, pļaušana biežāk nekā 2 reizes sezonā (lai samazinātu nevēlamu sugu daudzumu), kokaugu apauguma novākšana līdz 50 % no teritorijas u.tml; 

· Viduvējas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuros pirms tradicionālās apsaimniekošanas uzsākšanas nepieciešami ne vien zālāja struktūras atjaunojoši pasākumi, bet arī funkcijas atjaunojoši pasākumi – mitruma režīma regulēšana, velēnas noņemšana (lai radītu biotopam atbilstošu augsnes auglību un vielu aprites iespēju), raksturīgo sugu reintrodukcija (mākslīga ienešana ar stādīšanu vai sēklu sēšanu) biotopā, kokaugu apauguma novākšana vairāk nekā 50 % no teritorijas u.tml. 

Vizuālais atjaunošanas izmaksu vērtējums. Šis kritērijs ietver dabā novērojamos apstākļus, kas var ietekmēt atjaunošanas izmaksas. Tajā netiek iekļauti sociāli-ekonomiskie faktori, kas nav novērtējami lauka apstākļos (piem., potenciālo apsaimniekotāju ieinteresētība, pieejamie finansu līdzekļi, darbaspēka pieejamība u.c.):
· lieliskas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuri ir viegli pieejami (piem., labas kvalitātes ceļi) un atrodas netālu no potenciālajiem apsaimniekotājiem, un kuros nepieciešami tikai tiešie zālāja apsaimniekošanas pasākumi; 

· labas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kur ir redzamas pazīmes, ka zālājam piekļuve ir apgrūtināta (piem., ceļi un tilti ir sliktā kvalitātē) un tie atrodas samērā tālu no potenciālajiem apsaimniekotājiem, un tajos bez tiešajām zālāja apsaimniekošanas izmaksām paredzami vēl arī specifiski atjaunošanas pasākumi (piem., koku un krūmu izciršana); 
· viduvējas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuri nav pieejami un atrodas ļoti tālu no potenciālajiem apsaimniekotājiem, un kuros paredzami lieli sākotnējās atjaunošanas pasākumi (piem., bieza koku un krūmu stāva izciršana, mitruma režīma regulēšana) 
Izolētības (nošķirtības) pakāpe. Biotopa izolētība jeb nošķirtība no citiem tādiem pašiem biotopiem ir telpiska parādība, un tā būtiski ietekmē biotopa ilglaicību un kvalitāti. Liela nošķirtība nozīmē, ka biotopam raksturīgajām specifiskajām sugām (tām sugām, kuras nav sastopamas citos biotopos) ir traucēta indivīdu apmaiņa starp teritorijām, tādēļ nenotiek gēnu apmaiņa, un sugas tiek pakļautas lokālai izmiršanai:

· Lieliskas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kurus neietekmē izolētība – tuvākās teritorijas ar to pašu biotopa tipu atrodas 1 km rādiusā;
· Labas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kurus izolētība ietekmē vidēji – tuvākās tā paša biotopa teritorijas atrodas tālāk par 1 km un tuvāk par 5 km;

· Viduvējas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kurus stipri ietekmē izolētība – tuvākās tā paša biotopa teritorijas ir tālāk par 5 km
Platība. Biotopa platība ir ļoti nozīmīgs faktors, kas nosaka biotopa saglabāšanās un atjaunošanas iespējas. Kopējo sugu skaitu, kas iespējams teritorijā, nosaka teritorijas platība. Jo tā mazāka, jo sugu skaits ir mazāks.  Biotops ar mazu platību var nodrošināt tikai  nelielas augu un dzīvnieku sugu populācijas, bet tas rada sugu lokālas izmiršanas draudus. 

· Lieliskas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuri ir vismaz 10 ha lieli;

· Labas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuru platība nav mazāka par 1 ha;

· Viduvējas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuru platība ir mazāka par 1 ha.

Apsaimniekošana

Zālāju apsaimniekošana ir neatņemams šo ekosistēmu uzturošs elements. Dabiskie zālāji veidojušies ekstensīvās lauksaimniecības sistēmā, un to apsaimniekošanai bija raksturīga pieeju daudzveidība (pļaušana, ganīšana, to dažādas kombinācijas, pļaušanas laika noteikšana pēc augu fenoloģiskajām fāzēm u.tml.). Tikai saglabājot šo apsaimniekošanas daudzveidību, iespējama efektīva bioloģiskās un ainavu daudzveidības aizsardzība. Detāls dabisko zālāju apsaimniekošanas tradicionālo metožu apskats un mūsdienu tendenču vērtējums šajā grāmatā nav dots, jo tas pieejams citos literatūras avotos (Rūsiņa, 2008 un tur norādītajās atsaucēs). 

Apdraudošie faktori
Dabiskos zālājus apdraud galvenokārt antropogēnie faktori. Visos zālāju biotopos vairums no tiem ir līdzīgi. Specifiski apdraudošie faktori minēti katra konkrētā biotopa aprakstā.

Tiešie faktori (faktori, kas maina zālāja izmantošanu tam nepiemērotā veidā).
Viens no būtiskākajiem apdraudējumiem Latvijā šobrīd ir zemes izmantošanas veida un zālāju apsaimniekošanas veida maiņa. Tā vai nu uzreiz (piem., apbūves, uzaršanas gadījumā) vai samērā īsā laikā (piem., apstādot ar mežu, mainot mitruma režīmu, veicot ielabošanu ar mēslošanu un graudzāļu piesēju, ikgadēja dedzināšana ilgāk nekā piecus gadus pēc kārtas) biotopu iznīcina. Zālājam piemērotas apsaimniekošanas pārtraukšana ļauj attīstīties dabiskai sukcesijai, kas Latvijas klimatiskajos apstākļos gandrīz vienmēr ir krūmāja vai meža veidošanās. Retāki ir gadījumi, kad notiek pārpurvošanās vai zālāja degradēšanās, tam pārvēršoties par salīdzinoši stabilu (pat vairākus gadu desmitus) monodominantu vienas vai dažu augsto lakstaugu audzi.

Pārganīšana un pārāk bieža apļaušana (vairāk nekā 2 reizes sezonā) noved pie degradētām sabiedrībām, kas pēc struktūras un funkcijām vairs neatbilst šajā rokasgrāmatā aprakstītajiem zālāju biotopiem. Līdzīgs rezultāts ir pārāk retai pļaušanai (retāk nekā vienu reizi divos gados) vai pārāk mazai ganīšanas intensitātei.
Netiešie faktori (neiedarbojas uz zālāju mērķtiecīgi, bet pastarpināti ar citām ar zālāju tieši nesaistītām aktivitātēm). Eitrofikācija, ko izraisa slāpekļa nosēdumi no gaisa (ar gaisa piesārņojumu) vai virszemes notece no zālājiem blakus esošām intensīvas lauksaimniecības teritorijām (īpaši raksturīgi tas upju palienēs), palielina augsnes auglību. Ilglaicīgā perspektīvā  tas rada neatgriezeniskas izmaiņas augājā un noved pie biotopa degradācijas vai izzušanas.
Biotopu sadrumstalošana rada nelabvēlīgus apstākļus sugu populāciju veselīgai pastāvēšanai. Zālāju augu sugas vāji pārvar lielus attālumus, kā arī tām ir ļoti nepastāvīga sēklu banka (sēklas dīgtspēju saglabā tikai dažus gadus), tādēļ sadrumstalotās pļavu un ganību teritorijās notiek lokāla sugu izmiršana, pie tam pirmās izmirst tieši īpaši aizsargājamās sugas, jo tām pārsvarā ir mazākas izplatīšanās spējas. Saglabājas galvenokārt izplatīties spējīgas plašas ekoloģijas sugas. Sadrumstalošana rada situāciju, ka sugas iekšienē nenotiek gēnu apmaiņa, un tas var novest pie lokālas sugu izmiršanas pat gadījumā, kad apsaimniekošanas pasākumi ir pareizi (Rūsiņa 2008).
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