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interpretāciju poļu valodā (links http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/poradnik.php#1).
Termini:

ruderāls biotops -  no grieķu vāra rudus??? – no svešvārdu vārdnīcas vajadzētu

dabiskā sukcesija

veģetācija (= augājs)

ekosistēma

stepju zona  stepes ir  dabisko ekosistēmu tips, kurā galvenais organiskās vielas ražotājs ir daudzgadīgi lakstaugi. Šīs ekosistēmas veidojas tikai sausā klimatā, kur gada vidējais nokrišņu daudzums ir mazāks par 500 mm un ir izteikti sausuma periodi. Nozīmīgs faktors stepju pastāvēšanā ir dabiskie ugunsgrēki, ilgajā stepu evolūcijas  gaitā augu sugas ir labi pielāgojušās uguns ietekmei. Eiropā stepes vienlaidus joslā sastopamas  sākot no Ukrainas virzienā uz austrumiem un dienvidaustrumiem. 
Biotopu nosaukumi
Zālāju biotopiem latviskie nosaukumi veidoti, pamatojoties, pirmkārt, uz Eiropas Savienībā pieņemtajiem oficiālajiem nosaukumiem, kas doti Eiropas Savienības biotopu interpretācijas rokasgrāmatā (Anon. 2007), otrkārt, uz Latvijā pastāvošām tradīcijām dabisko zālāju tipu apzīmēšanā. Salīdzinājumā ar iepriekšējo ES biotopu rokasgrāmatas variantu (Kabucis (red.) 2000) vairāki nosaukumi ir precizēti, un tajos jēdziens pļavas ir nomainīts ar jēdzienu zālāji, pamatojoties uz šo jēdzienu terminoloģisko būtību (Rūsiņa 2008). 

Nosaukumos parasti lietots termins zālāji, izņemot gadījumus, kad biotops pēc būtības neatbilst zālāju definīcijai (sk. tālāk). Šāds biotops ir 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes, jo tajā dominē daudzgadīgi lakstaugi, bet tā pastāvēšanai nav nepieciešama zālājiem raksturīgā apsaimniekošana (pļaušana vai ganīšana). Biotopa 6510 nosaukums ir Īstās pļavas nevis īstie zālāji, jo šī biotopa pastāvēšanai vienīgā atbilstošā apsaimniekošana ir pļaušana (ganībās šāds biotops neveidojas).
Definīcija
Dabiskie zālāji (pļavas un ganības) ir biotopi, kuros augu segu veido daudzgadīgi lakstaugi un kuru pastāvēšanas nosacījums ir pļaušana un/vai ganīšana. Dabiskie zālāji (atšķirībā no kultivētajiem zālājiem) ir bioloģiski ļoti daudzveidīgi, to pastāvēšanā noteicošā loma ir ilgstošai vienveidīgai un ekstensīvai izmantošanai (pļaušana vai ganīšana bez mēslošanas un citādas ielabošanas) (Rūsiņa 2008). Dabisko zālāju grupā iekļauti gan dabiski (nav nepieciešama apsaimniekošana), gan daļēji dabiski (nepieciešama apsaimniekošana) zālāji un citas daudzgadīgu lakstaugu sabiedrības. Par dabisku zālāju uzskatāma teritorija, kura nav mazāka par 0.1 ha
. Visi Latvijā sastopamie zālāju biotopi ir daļēji dabiski (tos sauc par dabiskiem tikai, sekojot Latvijas zinātniskās valodas tradīcijai), izņemot divus biotopus (6110  Lakstaugu pioniersabiedrības kaļķainās augsnēs un 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes), kuri pēc definīcijas gluži neatbilst zālāju biotopiem, tomēr salīdzinājumā ar citām biotopu grupām pēc uzbūves ir vistuvākie zālājiem.

Katra zālāju biotopa definīcija veidota, balstoties uz ES oficiāli apstiprinātajām un lietotajām definīcijām (Anon. 2007), bet vairākiem biotopiem bija nepieciešams šo definīciju papildus izskaidrot, uzsverot Latvijas īpatnības, jo ne vienmēr tā pilnībā aprakstīja biotopa būtību. Galvenais iemesls definīcijas precizēšanai bija Latvijas ģeogrāfiskais novietojums. Tā kā Latvija atrodas pārejas zonā starp Centrāleiropas un Austrumeiropas floras provincēm, un te ir izteikts dabiskais kontinentalitātes radītais floras kritums (sugu daudzveidības samazināšanās rietumu-austrumu virzienā), mūsu apstākļos daudzi biotopi ir sugām mazāk piesātināti nekā Centrāleiropā (piem., 6110, 6210, 6230), vai dabas apstākļu dēļ biotopi sastopami plašākā ekoloģiskā amplitūdā, nekā tas norādīts oriģinālajā biotopa aprakstā (piem., 6120).

Izplatība
Vēl 20.gs. vidū dabiskie zālāji Latvijā bija sastopami ļoti plaši. Teritorijas lielākajā daļā tie aizņēma 30-50 % no lauksaimniecībā izmantojamās zemes (aptuveni 13 % no Latvijas teritorijas). Taču jau kopš 1950. gadiem dabisko zālāju platības samērā strauji saruka. Galvenais šī procesa virzītājfaktors bija straujā lauksaimniecības intensifikācija.  2001.-2003. gadā Latvijas Dabas fonds veica dabisko zālāju kartēšanu visā valsts teritorijā (Kabucis et al., 2003). Projekta rezultāti liecina, ka pašlaik dabiskie zālāji Latvijā aizņem tikai aptuveni 0.3
 % no teritorijas. To izplatība ir stipri nevienmērīga (1.att.). Zālājiem bagātākās teritorijas ir Austrumlatvijas līdzenums un Piejūras zemiene, kur uz 1000 ha ir aptuveni 5 ha dabisko zālāju (Rūsiņa 2007). 
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1.att. Dabisko zālāju izplatība Latvijā 21.gs. sākumā (pēc Rūsiņa 2007, karte sastādīta pēc Latvijas dabas fonda projekta „Pļavu inventarizācija Latvijā” materiāliem).
Aizsardzības vērtība
Visi Latvijā sastopamie dabiskie zālāji atbilst ES aizsargājamo biotopu statusam. To aizsardzības vērtību nosaka vairāki aspekti.

1) Dabas daudzveidības vērtība:

a. vieni no augu sugām bagātākiem (piesātinātākiem) biotopiem pasaulē – ļoti mazā platībā sastopams liels augu sugu skaits (Latvijā 0.25 m2 reģistrētas 35 sugas, 1 m2 reģistrētas 46 
sugas, Ziemeļeiropas rekords ir 63 sugas uz 1m2);

b. nozīmīga dzīvotne daudzām dzīvnieku (īpaši, kukaiņu un putnu) sugām 9vai ri kāda publikācija par Lju kukaiņiem un putniem – cipari, vērtējums????;

c. nozīmīga augtene vismaz trešdaļai Latvijas īpaši aizsargājamo augu sugu (daudzām orhidejām tā ir vienīgā ilgtspējīgā augšanas vieta);

d. liela augu sabiedrību daudzveidība, kas nodrošina kopējo ekosistēmu daudzveidību reģionā, un nav sastopamas ārpus dabiskiem zālājiem.

2) Ētiskā un estētiskā vērtība:

a. nozīmīgs tradicionālās Latvijas lauku ainavas elements;

b. kultūrvēsturiskais mantojums, jo tie ir dabas un cilvēka kopdarbības rezultāts, tie glabā sevī informāciju par latviešu materiālo un garīgo kultūru;

c. iedvesmas avots cilvēka radošām izpausmēm.

3) Ekoloģisko funkciju vērtība:

a. barošanās un dzīves vieta lauksaimniecības kultūru apputeksnētājiem kukaiņiem;

b. virszemes noteces piesārņojuma attīrīšana (galvenokārt palieņu zālājiem);

c. palu regulēšana (palieņu zālājiem);

d. nozīmīgs dabisko un daļēji dabisko ekosistēmu kompleksa elements (barošanās vai dzīves vieta daudziem savvaļas dzīvniekiem, kuri iesaistīti arī citu ekosistēmu barības ķēdēs);

e.  ekosistēmu uzturēšanas funkcijas – augsnes veidošanās, erozijas ierobežošana, oglekļa fiksācija, barības vielu aprite u.c.

4) Ekonomiskā (tautsaimniecības) vērtība:

a. dabas un lauku tūrisma resurss;

b. lopbarības resurss (pļavas un ganības), lai arī tās mazproduktīvas, jaunākie pētījumi pierāda, ka piens un gaļa ir kvalitatīvāka (vairāk vitamīnu u.c.).

c. ģenētiskais resurss (ārstniecības augiem, nākotnes selekcijas darbībai, sugu populāciju un biotopu atjaunošanas vajadzībām).

Aizsardzības nepieciešamību pamato:

1) visās Eiropas valstīs 20. gadsimtā dabisko zālāju platības ir krasi samazinājušās vidēji par 50-90 %, Latvijā samazinājums pēdējo 120 gadu laikā ir no 30 %  līdz 0.3 % no Latvijas teritorijas;
2) zālājiem nepieciešama specifiska apsaimniekošana, kas mūsdienās vairs nenotiek sociāli-ekonomisku faktoru ietekmē, tādēļ dabiskie zālāji no jauna nerodas, kā tas bija pirms 100 gadiem, bet esošie izzūd, tātad bez speciālas cilvēka iejaukšanās un aizsardzības plānošanas dabiskie zālāji ir lemti pilnīgai iznīcībai.

Vides faktori
 un procesi

Dabisko zālāju veidošanos un pastāvēšanu vienlīdz lielā mērā ietekmē gan abiotiskie (nedzīvās dabas), gan biotiskie (dzīvās dabas) un antropogēnie (cilvēka ietekmes) faktori.

Zālāju tipus un to izplatību nosaka galvenokārt augsnes apstākļi, bet klimatiskie faktori nozīmīgi tikai sausajiem zālājiem, kuru augājā liels īpatsvars sugām ar pamatizplatību uz dienvidiem no Latvijas, tādēļ tie sastopami tikai Latvijas reģionos ar maigāku un siltāku klimatu, kā arī lokāli vietās, kur augiem pieejamais siltuma daudzums ir lielāks topogrāfisko faktoru dēļ (nogāzes vērsums uz D un DR un salīdzinoši liels slīpums). Zālāji var augt dažādos augsnes mitruma, skābuma un auglības apstākļos; atkarībā no šo faktoru kombinācijām, veidojas dažādas augu un dzīvnieku sabiedrības. 

Tomēr vislielākā nozīme dabisko zālāju pastāvēšanā Latvijas apstākļos ir antropogēnajam faktoram, jo Latvijas klimata apstākļos dabiskie zālāji bez cilvēka veiktas pļaušanas un ganīšanas nevar pastāvēt, tie dabiskās sukcesijas gaitā aizaug ar krūmiem un mežu. Detālāk apsaimniekošana apskatīta xx.lpp. 

Atbilstošus vides apstākļus zālājiem nodrošina arī vairāki nedzīvās dabas procesi. Palieņu zālājiem vitāli nepieciešama ir palu darbība. Tā nodrošina atbilstošu mitruma režīmu visa gada garumā, rada šim biotopam tik nepieciešamo vides apstākļu pakāpenību gan veģetācijas sezonas ietvaros (piem., mitruma maiņa no slapjiem ļoti sausiem apstākļiem, barības vielu daudzuma aprite – pakāpeniska samazināšanās uz vasaras beigām un atkal atjaunošanās nākamās sezonas sākumā), gan telpiski, radot nelīdzenu mikroreljefu, kas nodrošina ekoloģiskās nišas ļoti lielam skaitam augu un dzīvnieku (tā ir palieņu zālāju būtība).

Dabiski ugunsgrēki Latvijas klimatiskajos apstākļos dabiskajos zālājos gandrīz nenotiek, un arī vēsturiski nav notikuši, tādēļ augu sugas un veģetācijas kopumā, kā arī dzīvnieku sugas nav pielāgojušās regulārai dedzināšanai. Uguns ir ekosistēmu būtisks nodrošinošs faktors tikai stepju zonā.  Latvijas apstākļos dedzināšana parasti ir nevēlama parādība, jo veicina agresīvu graudzāļu (piem., slotiņu ciesas Calamagrostis epigeios) izplatīšanos, kas noved pie sugu daudzveidības krasas samazināšanās, kā arī ilglaicīgā perspektīvā būtiski maina augsnes apstākļus, padarot tos nepiemērotus dabisko zālāju augājam. Tomēr vienreizēja kontrolēta dedzināšana, kas paredzēta zālāja atjaunošanai, ir pieļaujama visos zālāju biotopos. Sausos biotopos, kuri radniecīgi Austrumeiropas stepēm (6120, 6210), dedzināšana pieļaujama vairāk nekā vienu reizi, tomēr ne katru gadu un ne kā vienīgais apsaimniekošanas paņēmiens, jo uguns izdedzina brīvas vietas velēnā, kas veicina kokaugu ieviešanos un strauju zālāja aizaugšanu ar mežu. 

Veģetācija
Veģetācija zālāju biotopos ir nozīmīgākā sastāvdaļa, jo tā ir primārās organiskās vielas producents, un tātad uztur visus pārējos šī biotopa organismus gan kā dzīves vieta, gan kā barības resurss. Veģetācija ir arī nozīmīgākais elements, pēc kura zālāju biotopus klasificē un nosaka dabā, jo tā lieliski parāda gan biotopā valdošos vides apstākļus, gan esošo apsaimniekošanu. Veģetāciju veido viss teritorijā esošo augstāko uz zemāko (sūnas) augu sugu eksemplāru kopums. 

Nozīmīgs veģetācijas raksturlielums ir tās vertikālā struktūra jeb stāvojums,  horizontālā struktūra, raksturīgo un dominējošo sugu sastāvs, velēnas izteiktība, ciņainums un mikroreljefs, tādēļ biotopu aprakstos šie parametri ir raksturoti. Jāatzīmē, ka raksturojumos sniegtās skaitliskās vērtības ir tikai orientējošas. Atkarībā no veģetācijas sezonas laika, kurā biotopu apseko, un no ikgadējām veģetācijas attīstības fluktuācijām var būt novirzes gan uz vienu, gan otru pusi, un tātad biotopam arī ideālā stāvoklī var būt nedaudz citi veģetācijas raksturlielumi nekā tas ir norādīts aprakstā.

· Augāja vertikālā struktūra. Zālājos augāju veido divi pamatstāvi. Galvenais un vienmēr esošais stāvs ir lakstaugu stāvs. Tam nereti var izdalīt vairākus apakšstāvus – zemo lakstaugu stāvs (veido zemi (zemāki par 5 cm) augi, parasti ar ložņājošiem, gulošiem dzinumiem un rozetveida lapām, piem., ložņu āboliņš Trifolium repens, vidējā ceļteka Plantago media u.c.), vidējo lakstaugu stāvu (parasti vidēja auguma (līdz 25 cm) lakstaugi, piem., zemās graudzāles parastā smilga Agrostis tenuis, sarkanā auzene Festuca rubra u.c.) un augsto lakstaugu stāvu (augstie lakstaugi parasti ir augumā virs 100 cm, piem., divgadīgā cietpiene Crepis biennis, pļavas auzene Festuca pratensis, augstā dižauza Arrhenatherum elatius u.c.). Otrs pamatstāvs ir sūnu stāvs, tam tiek pieskaitītas arī ķērpju sugas. Daudzos dabisko zālāju biotopos šis stāvs neveidojas, jo saslēgtā lakstaugu stāva dēļ ir nepietiekams apgaismojums.

· Augāja horizontālā struktūra. Katram zālāju biotopam ir raksturīgs lakstaugu un sūnu stāva horizontālais izkārtojums. Tas ietver kopējo stāva segumu un no augāja brīvo augsnes laukumu izkārtojumu, kā arī augu sugu savstarpējo izkārtojumu. Visiem zālājiem raksturīgi, ka lakstaugu stāvs ir vienmērīgs, neveidojas ļoti lieli atklātas augsnes laukumi, bet tie izkārtojas vienmērīgi sīkiem (daži desmiti cm2) plankumiem. Atklātie augsnes laukumi raksturīgi (un nepieciešami funkciju nodrošināšanai) galvenokārt sauso zālāju biotopiem, kur tie nepieciešami, piem., vientuļo bišu sugām, sila ķirzakai u.c. Dabiskā zālājā augu sugas izkārtotas vienmērīgi, visā platībā, ja vides apstākļi nemainās krasi, veidojas vizuāli viendabīga augu sabiedrība. Ietekmētos zālājos šis izkārtojums ir plankumains, vienas sugas monodominanti plankumi mijas ar citas sugas (citu sugu) plankumiem.

· Dominējošās sugas. Zālāju veģetācijā vienmēr vienai vai dažām sugām ir lielāks īpatsvars (eksemplāru skaita vai zaļās organiskās masas ziņā) nekā pārējām sugām. Tās sauc par dominējošām sugām. Tās ietekmē pārējo sugu daudzveidību un spēju augt (jo rada noēnojumu un fizisku konkurenci), kā arī tās rada kopējo vizuālo iespaidu par veģetāciju, tādēļ dominējošo sugu sastāvs nereti palīdz novērtēt, kādam biotopu tipam konkrētais zālājs pieder, kā arī novērtēt biotopa kvalitāti un prognozēt zālāja attīstības virzienu. 

· Raksturīgās sugas. Bez dominējošām sugām katrā zālāju biotopā ir vairākas sugas, kas nekad nedominē (savu bioloģisko īpašību dēļ), bet vienmēr vai gandrīz vienmēr ir sastopamas, jo tur tām ir piemērotākie augšanas apstākļi. Tās ir raksturīgās sugas. Jāatzīmē, ka dominējošās sugas var būt vienlaicīgi arī raksturīgā ssugas, tomēr tā nav vienmēr. Piem., ja zālājā notiek degradācijas procesi aizaugšanas gaitā vai ķīmiska piesārņojuma ietekmē, tad lakstaugu stāvā sāk dominēt zālājam neraksturīgas ruderālas sugas.

· Velēna. Zālājos dominē graudzāles, bet tām ļoti raksturīgas ir stipri zarotas bārkšsaknes. Tās (gan dzīvās, gan atmirušās, gan arī sakņu pārveidnes), veido blīvu pinumu virsējā augsnes slānī. Šo slāni tad arī sauc par velēnu. Velēnas veidošanās raksturīga tieši zālājiem (mežos un purvos tas ir daudz mazāk izteikts process). Ilglaicīgos zālājos velēna parasti ir bieza (pat daži desmiti cm) un saslēgta. Vājāk izteikta velēna parasti ir sausās vietās.
Raksturīgās sugas (sk. xx.nodaļu)

 te nekā specifiska zālājiem nav (viss lekāk piefiksētais būs iekļauts vispārējā ievadnodaļā)
Raksturīgo sugu uzskatījums balstīts uz oriģinālo ES biotopu rokasgrāmatā doto versiju. Tomēr nav iekļautas tās sugas, kas Latvijā dabiski nav sastopamas vai sastopamas kā svešzemju sugas, nav iekļautas arī vietējās sugas, kuras citur Eiropā labi raksturo doto biotopu, bet Latvijā tām ekoloģiskā amplitūda ir vai nu plašāka, tādēļ tās nepalīdz noteikt konkrēto biotopu, vai tās ir sastopamas pavisam citos biotopos, vai to sastopamība ir tik maza (tikai dažas atradnes), ka tās nevar raksturot visu biotopu kopumā. Parasti katram biotopam uzskatītas vairākas sugas, kas nav iekļautas oriģinālajā versijā, bet  kuras ir sastopamas dotajā biotopā arī citur Eiropā, taču Latvijas apstākļos tās ir būtiski nepieciešamas, lai varētu noteikt biotopu. 

Varianti
Dažos gadījumos biotops vizuāli un pēc dominējošo sugu sastāva ir tik heterogēns, ka bija nepieciešams izdalīt variantus. Tie nodalītu un nosaukti pēc atšķirībām vides apstākļos, bet raksturoti arī pēc sugu sastāva.

Kvalitātes kritēriji  monitoringa anketas skatīt. Ko darām anketās ar rakst. sugām – metam ārā/ Dabā papildanketa? Ko darām ar sugu uzskaiti parauglaukumā? Ļoti noderīgi dati sanāk!!! Tikai vajadzētu ņemt nevis 25 m2, bet 1m2. Secin. no esošajām anketām – kamēr nav zin. pamatota katras struktūras indikatorvērtība, tikmēr OBLIGĀTI vajag veģetācijas aprakstu papildanketā (teritorijas labākajā vietā, jo tas rādīs atjaunoš. potenciālu, ja gadījumā lielākajā terit. daļā struktūras ir sliktas). … bet tas, protams, mans subjektīvais viedoklis…..

Kūlas segums, šķiet, ka rāda labi

Piezīmju laukam noteikit jābūt anketā, kur obligātie ieraksti – zālāja kopējais vērtējums (subjektīvais), ietekmju detalizēts apraskts. Piem., ja atzīme’ts neatbilstošs mitruma režīs, tad piezīmēs paskaidro, kas to izraisa un kādā virzienā – bebri appludina, tādēļ kļūst par mitru; meliorācijas sist. nedarbojas, tādēļ kļūst par mitru

Paplašinātie biotopi 6270 un 6510 vispār nojauc monitoringa sistēmu – nu ka’das tur raksturīgās sugas??

Monitoringa rezultāti: Anketās neviena paša ieteikuma mainīt monit. metodi vai anketu saturu!!!!!!!!????????????????????????????????????????
1) grūti vērtēt, jo nepilnīgas anketas

Nīcas īvju audzē molīnijas zālājā 15 sugas uz 25 m2, bet sugu sarakstā ir 25 sugas. (pēc sugām izskatās laba pļava sliktā stāvoklī) Kopumā adekvāts vērtējums sanāk? 13+11 punkti no 60+30

Mežamatveju pļavas (6210)
Laukumā 13-20 sugas (nevar būt tik maz, ja pļauj un gana un nav ekspansīvo sugu (neticu!), sarakstā 33 sugas (tas būtu kopējais uz pļavu?) Sugām segumi nav norādīti, tādēļ par struktūru nevar spriest. (pēc sugām izskatās laba-vidēji laba) Kopumā adekvāts vērtējums sanāk? 50+16 punkti no 90+27

Dubna – mēreni mitrām pļavām pie ietekmēm iezīmēts, ka applūšana NAV (ar zīmulīti – pašlaik nav, bet noteikti applūst) – tātad bija jābūt atzīmētam – IR – nav saprasta rādītāja novērtēšanas metode

Sugu skaits 25m2 ir 20-29, bet kopējā sugu sarakstā ir tikai 18 sugas!? Sugu segumi nav pierakstīti

 (pēc sugām šķiet slikta pļava) Kopumā adekvāts vērtējums sanāk? 19+18 punkti no 75+30
Svētes ieleja (6510) Dac glo sedz 40 %, bet pie ietekmēm atzīmēts, ka eksp. un inv. sugu nav (kādēļ?)

21+19 no 75+30
Eglone 6530

Laksts. stāva vid. augstums  <50 (0 punkti) atzīmēti, pie ietekmēm pļaušana nav atzīmēta, bet piezīmēts, ka ir nopļauts (izrādās tādēļ lakst.st. augstums ir <50 cm?!) 

Eksp. un invaz. sugas 10-30 % (1 punkts), bet sarakstā redzams, ka tās ir 5 gb. un katrai ir 5 % - tas nozīmē, ka šīs sugas te neuzvedas kā ekspansīvas vai invazīvas

· nepareizi izpildīta anketa?!

Randu pļavas (vienīgajām bija anketa bez sugu saraksta (un veinīgajās ir normāli veģetācijas apraskti, kuri dod labu priekšstatu par konkrēto vietu!)

6270 laskt.augstums noēstajās vietās 0 cm (0punkti), nenoēstajās <3cm (0 punkti), BET pie ietekmēm pļaušana un ganīšana atzīmēts NAV!

Parauglaukumiem nav koordinātes – ko darīs pēc 6 gadiem? – nē, nē ir gan – tas ir transektes sākum apunkts

6270 – vērtējumsa sanāk adekvāts. Tur kur nebija nevienas tipiskās sugas, pēc veģ. aprskta varēja redzēt, k atā nav 6270 sab., bet kaut kas cits.

33.ank. –struktūras labas un ietekmes aŗi uz 3, bet sugas nevienas – pēc apraksta redzamas, ka nabadzīg aatm. Pļava bez ind. sugām – viss pareizi sanāk
2) 6430 būtiski jāmaina, vairāk uz upes darb’bia sietekmi, sanesām? Tipsiko sugu skaitu?

3) Rakst. sugām domāju, ka nav pareizi aizpildīts daudzums – nav, maz, vidēji, daudz (pildījuši dominanci nevis sastopamību?)

Biotopa kvalitāti raksturo tā struktūras un funkcijas. 

· Stāvojums (aprakstu skatīt pie apakšnodaļas par veģetāciju) Lakstaugu stāva augstums un iekšējā struktūra (stāvojums stāva iekšienē) ir būtisks biotopa kvalitātes rādītājs. 

· Augāja horizontālā struktūra. Kvalitātes parametri ir dominējošos sugu izkārtojums un to plankumainība, segums procentos no kopējā splatības, ….

· Dominējošās sugas (te arī par invazīvajām)

· Raksturīgās sugas. Jābūt biotopam raksturīgajām augu sugām dominējošām… 

· Lakstaugu sugu skaits

· Kūla. Viengadīgajiem augu dzīves cikls katru gadu noslēdzas ar atmiršanu, bet daudzgadīgo augu daļas nomainās pakāpeniski visas dzīves laikā (daļa atmirst, daļa veidojas no jauna). Slāni, kuru veido atmirušās nesadalījušās un daļēji sadalījušās augu virszemes daļas, sauc par kūlu. Kūlas slāņa biezums un struktūra liecina par vielas aprites procesiem zālāja ekosistēmā. Biezs kūlas slānis norāda, ka zālājs ilgstoši nav pļauts un ganīts. Kūla veidojas arī tad, ja zālājs ir tikai vienu reizi pļauts agri vasarā, jo līdz rudenim zāle paspēj ataugt tādā garumā, ka jau veido kūlu. Pēdējos gados praktizētā mulčēšana (pļautās zāles smalcināšana un atstāšana uz zālāja) arī palielina kūla veidošanos, jo smalcinātā zāle nereti (īpaši sausākās teritorijās un vietās ar ļoti augstu un biezu lakstaugu stāvu) sadalās tikai vairāku gadu laikā. Ganībās kūla liecina par to, kā lopi izmanto teritoriju. Ja noganījums ir vienmērīgs, tad kūla neveidojas. 
	Kvalitāte
	Kūlas slāņa raksturojums

	Izcila
	kūlas nav vai tās ļoti maz (vidējais slāņa biezums nepārsniedz 2 cm, un kūla ir sagūlusi)

	Laba
	Kūlas vidēji daudz (vidējais biezums starp 2 un 7 cm), tā labi sagūlusi un ātri sadalās, bet ja nav sagūlusi, tad nesedz visu zemi vienmērīgi, bet tikai ap lielo graudzāļu ceriem

	Viduvēja
	Kūlas daudz vai ļoti daudz, tās slānis vidēji pārsniedz 7 cm biezumu, kūla vāji sagūlusi, vienmērīgi nosedz visu zemi


· Ciņainums (mikroreljefs). Atkarībā no biotopa tipa ciņainums ir vai nu labas vai sliktas kvalitātes indikators. Sausos un slapjos zālājos tas aprasti ir negatīva parādība, kas liecina par ilglaicīgu zālāja neapsaimniekošanu, kā rezultātā sāk dominēt ciņu graudzāles, bet citu sugu skaits samazinās. Mēreni mitrās ganībās (6270) ciņainums ir dabiska zālāja struktūra, ko rada ganīšanas ietekme. 

Funkcijas ietver zālāja augāja atjaunošanos un pastāvēšanu, un sugu populāciju dzīvotspēju. Funkcijas tiešā veidā izmērīt nav iespējams, tādēļ izmanto netiešus parametrus, kas raksturo funkcijas nodrošinošus apstākļus un procesus. Zālājos tie ir:

· zālāja platība, Zālājiem minimālo platību nevajag noteikt, svarīgāks ir necvis platība bet tas, cik nefragmentēlti tie ir..... ievaddaļā: palienēm (visiem pl. biotopiem) var pateikt, ka ļoti nozīmīgi lielas platības ir putniem, un nedrīkst būt tikai mazi pleķi, resp. Fragmentačija funkcijām ir bīstama). Palienēm īpaši uzsvērt var pie paša biotopa.

· nesadrumstalotība 

· funkcionālie vides procesi:

· pali;

· mitruma režīms veģetācijas sezonā (6410 svārstīgs mitrums, sausuma periodi 6210)

· dzīvnieku darbība (skudras 6120), kurmji, grauzēji – atbrīvo brīvas vietas sēklu dīgšanai

· dabiskā erozija (6110, arī sausie uz nogāzēm)

· apsaimniekošana

Biotopa robežas. Dabā starp biotopiem reti kad veidojas striktas, viegli ieraugāmas robežas. Parasti vides apstākļi mainās pakāpeniski, un starp biotopiem veidojas plašas pārejas joslas (ekotoni). Dabisko apstākļu mainībai papildus klājas virsū cilvēka ietekmju radītās biotopu variācijas. Zālājos tas ir īpaši izteikti, jo pēc būtības tie ir tikai daļēji dabiskas sistēmas, kurās cilvēka darbība, no vienas puses, veido tiem piemērotus apstākļus, bet no otras puses, salīdzinoši īsā laikā biotopu var ne tikai iznīcināt, bet arī radīt no jauna, kā arī, mainot apsaimniekošanu, pārvērst vienu biotopu citā (piem., dabisku vecu mežu cilvēks tīruma vietā radīt nevar, bet, izmantojot atbilstošu apsaimniekošanu, sugām bagātu dabisko zālāju var izveidot jau 20-30 gadu laikā) Līdz ar to nereti ir gadījumi, ka vienā un tajā pašā zālāju biotopā (teritorijā) vairāku šajā rokasgrāmatā aprakstīto biotopu pazīmes ir vienlīdz izteiktas, vai arī ir tikai viena biotopa pazīmes, bet arī tās ir tik vāji izteiktas, ka rodas problēma novērtēt, vai teritorija vispār atbilst kādam no zālāju biotopiem. Biotops ir jāuzskata par ES aizsargājamo biotopu jebkurā kvalitātē, ja vien ir saglabājušās vai izveidojušās (biotopa veidošanā stadijā) tā būtiskas struktūras (ekosistēmas elementi), kas ļauj biotopu atjaunot vai izveidot labā kvalitātē.

Trīs tipiskākie problēmgadījumi ir nošķirt dabisko zālāju no: 

 1) ilgāku laiku nemēslota un neatjaunota, bet pļauta vai ganīta, vai arī ilgāku laiku neizmantota kultivētā zālāja vai jaunas atmatas, kas netiek izmantota vai dažus gadus ir izmantota pļaušanai vai ganīšanai;

 2) no degradēta zālāja jeb ruderāla daudzgadīgu lakstaugu augāja, kurš veidojas ilgāku laiku neapsaimniekotā dabiskā zālājā un raksturojas ar vienas zālājiem netipiskas augu sugas izteiktu dominēšanu lakstaugu stāvā;

3) no krūmāja vai jauna meža, kas veidojas dabiski aizaugšanas rezultātā, ilgāku laiku neapsaimniekojot dabisko zālāju. 

Kultivēti zālāji un atmatas
. Runājot par kultivētu zālāju un atmatu līdzību ar dabiskajiem zālājiem, būtiski saprast, ka šie biotopi nereti ir dabisko zālāju veidošanās sākumstadija. Atmatas jau kopš lauksaimniecības ieviešanas Latvijas teritorijā ir bijušas dinamiski saistītas ar dabisko zālāju augāju gan sugu sastāva ziņā, gan apsaimniekošanas ciklā. Kultivētie zālāji kā dabisko zālāju potenciālas teritorijas lielāku aktualitāti ieguvuši pēdējo divu desmitu gadu laikā. Jāatzīmē, ka nereti arī dabiskie zālāji ekstensīvas apsaimniekošanas ietvaros tikuši vairāk vai mazāk ielaboti, lai arī ielabošanas efekts parasti ir bijis īslaicīgs. Dabiskos zālājus no kultivētiem zālājiem vai atmatām parasti grūti nodalīt mēreni mitros un mitros augšanas apstākļos, kur iekultivēšana vai aršana parasti ir biežāka parādība, tomēr dažreiz šādas situācijas ar būt arī sausos un slapjos zālājos. Būtiskākās un vieglāk novērtējamās atšķirības ir veģetācijas struktūrā, augu sugu sastāvā, vecumā un apsaimniekošanā (1.tab.). 

Lai zālāju, kurš veidojies kultivēta zālāja vai atmatas vietā, atzītu par ES aizsargājamo biotopu, jāpiepildās vienam no nosacījumiem:

 1) jābūt kvalitatīvai zālāja struktūrai (saslēgts augājs ar labi izveidotu velēnu) ar biotopa tipam raksturīgo sugu dominēšanu lakstaugu stāvā;

 2) vāji izteiktas struktūras gadījumā visā zālāja platībā jābūt sastopamām vismaz 5 neielabotu zālāju indikatorsugām (1.tab.) vai 3 indikatorsugām, ja viena no tām ir ar augstu sastopamību un/vai segumu visā zālāja platībā;

 3) jābūt vismaz vienai īpaši aizsargājamai augu sugai lielā skaitā;

 4) palienē zālājam jābūt nozīmīgai vietai putniem (neielabotu zālāju indikatorsugas var nebūt). 

1.tabula

Dabisko un kultivēto zālāju pazīmes (pēc Rūsiņa 2008, papildināts)

	Pazīme
	Dabisks zālājs
	Kultivēts zālājs vai atmata

	Augu sugu skaits 1 m2
	Mēreni mitrās vietās 30 un vairāk dabiskiem zālājiem raksturīgu sugu (liela sugu daudzveidība), sausās un slapjās vietās sugu skaits var būt krietni mazāks dabisku apstākļu ietekmē
	1-20 (sugu daudzveidība neliela) sugas, no kurām daudzas ir zālājiem neraksturīgas, piem., nezāles tīruma usne Cirsium arvense, podagras gārsa Aegopogium podagraria, tīruma neaizmirstule Myosotis arvensis u.c. Lielākā teritorijā sugu skaits var būt arī samērā liels (vairāk nekā 30), tomēr raksturīgi, ka tās ir plašas ekoloģiskās amplitūdas sugas, un daudzas ir dabiskiem zālājiem neraksturīgas.

	Augāja struktūra
	Augāju veido vairāki stāvi (3-4), tai skaitā sūnu stāvs (tas gan var nebūt auglīgāku augšņu zālājos, kur augsni pilnībā noēno lakstaugi). Parasti nav izteikti dominējošo sugu. Labi izveidota velēna, tā samērā blīva, to veido graudzāļu sakņu pinums. Sausās un slapjās vietās polidominance mazāk raksturīga, lakstaugu stāvā var dominēt viena vai divas sugas (tomēr arī tās ir dabiskiem zālājiem raksturīgās sugas)
	Augāja struktūra vienkārša ar 1-2 stāviem, izteikti dominē 1-3 sugas (sētās graudzāles, atmatās arī dabiskiem zālājiem raksturīgas sugas, kurām plaša ekoloģiskā amplitūda, piem., parastā smilga Agrostis tenuis), citu sugu segums niecīgs, velēna skraja, nesaslēgta.

Raksturīgas sugas kamolzāle Dactylis glomerata, pļavas timotiņš Phleum pratense, pļavas skarene Poa pratensis, purva skarene Poa palustris, pļavas lapsaste Alopecurus pratensis, bastarda āboliņš Trifolium hybridum, sarkanais āboliņš T.pratense (šīs sugas sastopamas ari dabiskajos zālājos, tomēr nekad tur nav izteikti dominanti; kultivētajos zālājos tās ir biežāk sētās sugas un veido gandrīz monodominantu (ja sēta viena suga) vai dažu sugu  zelmeni), ārstniecības pienene Taraxacum officinale,  podagras gārsa Aegopodium podagraria, meža suņburkšķis Anthriscus sylvenstris

	Apsaimniekošana
	Tradicionālā apsaimniekošana, kas Latvijā bija izplatīta 20 gs. pirmajā pusē – pļavas un ganības netika mēslotas, graudzāles netika piesētas, teritoriju nemainīgi apsaimniekoja vairākus gadu desmitus
	Intensīvā apsaimniekošana, kas Latvijā sākās 20.gs. otrajā pusē – regulāra mēslošana, galvenokārt ar minerālmēsliem, graudzāļu piesēja vai pilnīga atjaunošana uzarot un sējot zāļu maisījumu (atjaunošana vidēji vienu reizi 4-6 gados)

	Vecums
	Izmantota kā pļava vai ganība 20 un vairāk gadus (šajā laikā nav veikta uzaršana un citi pļavas vai ganības ielabošanas darbi)
	Zālāja vecums parasti ir mazāks par 10-15 gadiem


2.tabula

Neielabotu 
zālāju indikatorsugas 

* norādīta tikai sastopamība biotopos, kuros var būt pārejas uz atmatu vai kultivēto zālāju biotopiem. 1630, 6450 un 6530 var būt sastopamas visas zālāju augu sabiedrības, tādēļ iespējams sastapt arī jebkuru indikatorsugu.
	Zinātniskais nosaukums
	Latviskais nosaukums
	Sastopamība zālāju biotopos*

	
	
	6120
	6210
	6230
	6270
	6410
	6510

	Acinos arvensis 
	mārsilu kalnumētra 
	+
	+
	+
	
	
	

	Agrimonia eupatoria 
	parastais ancītis 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Antennaria dioica 
	divmāju kaķpēdiņa 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Botrychium lunaria 
	pusmēness ķekarpaparde 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Briza media 
	parastā trīsene 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Campanula rotundifolia 
	apaļlapu pulkstenīte 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Cardamine pratensis
	pļavas ķērsa
	
	
	+
	+
	+
	+

	Carex caryophyllea 
	pavasara grīslis 
	+
	+
	
	+
	+
	

	Carex flacca 
	zilganais grīslis 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Carex hartmanii 
	Hartmaņa grīslis 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Carex ornithopoda 
	pleznveida grīslis 
	+
	+
	
	
	
	

	Carex panicea 
	Sāres grīslis 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Cirsium acaule 
	dadzis stepju 
	+
	+
	
	+
	
	

	Dactylorhiza baltica 
	Baltijas dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. cruenta 
	asinssarkanā dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. incarnata 
	stāvlapu dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	D. maculata 
	plankumainā dzegužpirkstīte 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Dianthus deltoides 
	dzirkstelīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Epipactis palustris 
	purva dzeguzene 
	
	
	
	+
	+
	+

	Filipendula vulgaris 
	lielziedu vīgrieze 
	+
	+
	
	+
	+
	

	Fragaria viridis 
	spradzene 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Galium boreale 
	ziemeļu madara 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Galium verum 
	īstā madara 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Geranium palustre 
	purva gerānija 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Geranium sanquineum 
	asinssārtā gandrene 
	+
	+
	
	
	
	

	Helictotrichon pratense 
	kailā pļavauzīte 
	+
	+
	
	+
	
	

	Koeleria glauca 
	zilganā kelērija 
	+
	
	
	
	
	

	Lathyrus palustris 
	purva dedestiņa 
	
	
	
	
	+
	

	Leontodon hispidus
	matainā vēlpiene
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Linum catharticum
	Pļavas liniņš
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Nardus stricta 
	stāvā vilkakūla 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Ophioglossum vulgatum
	parastā čūskmēlīte 
	
	+
	
	+
	+
	

	Parnassia palustris 
	purva attālene 
	
	
	+
	+
	+
	

	Phleum phleoides 
	stepes timotiņš 
	+
	+
	
	
	
	

	Pimpinella saxifraga 
	klinšu noraga 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Plantago media 
	vidējā ceļteka 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Platanthera bifolia 
	smažīgā naktsvijole 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Platanthera chlorantha 
	zaļziedu naktsvijole 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Polygala amarella 
	rūgtā ziepenīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Polygala comosa 
	cekulainā ziepenīte 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Polygala vulgaris 
	parastā ziepenīte 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Primula farinosa 
	bezdelīgactiņa 
	
	
	
	
	+
	

	Primula veris 
	gaiļbiksīte 
	
	+
	
	+
	+
	+

	Ranunculus auricomus 
	zeltainā gundega 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Scorzonera humilis 
	zemā raudupe 
	
	+
	+
	+
	+
	+

	Sedum acre 
	kodīgais laimiņš 
	+
	+
	+
	+
	
	

	Sesleria caerulea 
	zilganā seslērija 
	
	+
	
	+
	+
	

	Sieglingia decumbens 
	pazvilā misiņsmilga 
	+
	+
	+
	+
	+
	

	Stellaria palustris 
	purva virza 
	
	
	
	
	+
	

	Succisa pratensis 
	pļavas vilkmēle 
	
	
	+
	+
	+
	+

	Thymus pulegioides 
	lielais mārsils 
	+
	+
	+
	+
	
	+

	Thymus serpyllum 
	mazais mārsils 
	+
	+
	+
	
	
	

	Trifolium montanum 
	kalnu āboliņš 
	+
	+
	
	+
	+
	+

	Trollius europaeus 
	Eiropas saulpurene 
	
	
	
	+
	+
	+

	Veronica spicata 
	vārpu veronika 
	+
	+
	
	
	
	

	Viola rupestris 
	smiltāja vijolīte 
	+
	+
	
	
	
	

	Viscaria vulgaris 
	parastā sveķene 
	+
	+
	+
	+
	
	+


Degradēts zālājs neatbilst ES aizsargājamam biotopam, ja visā zālāja platībā dominē biotopam neraksturīgas lakstaugu sugas (tās nosauktas pie katra biotopa apraksta) un vienlaicīgi neviena biotopam raksturīgā augu suga vairs nav ar augstu sastopamību
.
Pie biotopiem šāda redakcija (atbilst gan atmatām un kult.zālājiem, gan degradētiem un krūmainiem zālājiem): Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) lielākā nozīme lakstaugu stāva veidošanā ir kādai no biotopam raksturīgajām sugām vai 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka atsākot vai turpinot apsaimniekošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības.
Dabiskie zālāji degradējas dažādu faktoru ietekmē
. Latvijā biežākie iemesli ir apsaimniekošanas pārtraukšana, ilgstoša dedzināšana (ikgadēja un vairāk nekā 5 gadus), eitrofikācija jeb tieša vai netieša mēslošana (gaisa nosēdumu ietekmē, virszemes notece no blakus esošām mēslotām teritorijām), mitruma režīma maiņa (galvenokārt nosusināšana). Līdz šim Latvijā reti konstatēta degradācija pārliekas nomīdīšanas vai ķīmiska piesārņojuma ietekmē. Vai vēl kas? 

Degradācijas procesā tipisko veģetāciju nomaina dabiskajiem zālājiem neraksturīgas sugas vai sugas, kuras parasti ir sastopamas zālāju augu sabiedrībās, bet atbilstoši apsaimniekojot nekad nedominē. Degradācija parasti ir pakāpeniska (1., 2. att.), un tikai tās pēdējā fāzē zālājs vairs nav uzskatāms par sākotnējo biotopu, bet ir pārveidojies par ruderālu biotopu ar  daudzgadīgu lakstaugu augāju. Tad vairs nav iespēju uzlabot šī biotopa kvalitāti vai to atjaunot bez būtiskas mākslīgas (piem., velēnas noņemšanas, sēklu piesējas) iejaukšanās. Piem., ja sausā kaļķainā zālājā vairs nav nevienas rakstursugas, bet ir monodominanta Calamagrostis epigeios audze, un arī tuvākajā apkārtnē nav labas kvalitātes biotopu, no kurienes ierasties tipiskajām sugām, tad šādu vietu vairs neiekļauj sausos kaļķainos zālājos.
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1.att. Pakāpeniska 6510 Īstās pļavas degradācija – aizaugšana ar meža suņburkšķi Anthriscus sylvestris (baltās krāsas laukumi) pēc apsaimniekošanas pārtraukšanas. Šāds zālājs vēl atbilst aizsargājamam ES biotopam, jo ir saglabājušies ar suņburkšķi neaizauguši  plankumi (zaļā krāsā), kur joprojām ir biotopa aprakstam atbilstoša veģetācijas struktūra un sugu sastāvs. Atsākot apsaimniekošanu, degradētās platības samērā ātri atjaunosies, jo augu sugu resursi ir tieši blakus un vides faktori nav izmainīti.
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2.att. Ar parasto niedri Phragmites australis aizaugošs palieņu zālājs 6450. Šāds zālājs vēl atbilst biotopam, jo saglabājušas biotopam tipiskās augu sugas un struktūra (priekšplānā redzamas dzegužpirkstītes Dactylorhiza sp.). 
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3.att. A - ar ziemzaļo kosu Equisetum hyemale un priedi Pinus sylvestris aizaugošs smiltāju zālājs 6120, B – ar slotiņu ciesu Calamagrostis epigeios aizaugošs smiltāju zālājs 6120. Šāds zālājs vairs neatbilst biotopa 6120 definīcijai, jo lakstaugu stāvā vairs nav nevienas biotopam raksturīgās sugas. Ja šādi aizauguši plankumi mijas ar tipisku 6120 augāju, tad visa teritorija joprojām iekļaujama biotopā 6120, jo, uzsākot apsaimniekošanu, degradētās vietas ātri atjaunosies. Ja tuvumā nav tipisku 6120 zālāju, tad šāda teritorijas vairs nav iekļaujamas 6120 biotopā, jo to atjaunošana nav panākama tikai ar apsaimniekošanas uzsākšanu.
Ar krūmiem un kokiem aizaudzis zālājs neatbilst ES aizsargājamam biotopam, ja tajā vairs nav sastopama zālājam raksturīgā sugu kompozīcija un veģetācijas struktūra vismaz 75 vai 50 % no teritorijas. Var veidoties vairāki varianti, kad zālājs vēl atbilst zālāju biotopam:

· vienlaidus vai grupveida apaugums ar krūmu sugām (alkšņi, kārkli, krūkļi). Teritoriju uzskata par zālāju, ja krūmu segums nav lielāks par 75 vai 50???? %, un visā teritorijā plankumu veidā ir saglabājies tipiskais zālāja sugu sastāvs. 

· vienlaidus vai grupveida apaugums ar koku pioniersugām (alkšņi, apse, priede, bērzi). Teritoriju uzskata par zālāju, ja koku segums nav lielāks par 50 %, un tie nepārsniedz 7 m augstumu, un visā teritorijā plankumu veidā ir saglabājies tipiskais zālāja sugu sastāvs;

· parkveida zālājs –kopējais koku segums var būt arī virs 50 % (reāli tas ir mežs), bet teritorija uzskatāma par parkveida zālāju biotopu, ja tajā ir atklātu vietu koki.
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4.att. Aizaudzis zālājs pavasarī. Vienmērīgs aizaugums, nav saglabājušies plankumi ar zālājam raksturīgo struktūru un sugām. Nav atzīstams par zālāju biotopu.
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5.att. Aizaugošs zālājs pavasarī, kur aizaugums ir virs 50 %. Redzami plankumi (A – priekšplānā, B – aiz krūmu joslas, C – visā platībā starp zemajiem krūmiem un lielo koku puduriem), kur ir saglabājusies zālājam raksturīgā struktūra un sugas, tādēļ tas ir atzīstams par zālāju biotopu.
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6.att. Aizaudzis parkveida zālājs, kur centrā redzams atklātā zālājā audzis vecs bērzs ar zemiem zariem, tādēļ ir atzīstams par 6530 Parkveida zālāju.

Vajag bildes raksturojumam pioniersugām un ja ir ka’da labāka par šobrīd ieliktajām
Uz visiem biotopu pārveidošanās gadījumiem attiecas funkciju nodrošinājums. Biotops nav uzskatāms par ES aizsargājamu biotopu, ja neatgriezeniski ir mainīts kāds no vides faktoriem vai procesiem, kas ir būtisks biotopa funkciju nodrošinājumam. Piem., ja upes palienē meliorācijas dēļ vairs nenotiek applūšana, un mitruma apstākļi kļuvuši daudz sausāki, kas ļāvis sadalīties kūdrai, tā radot iespēju attīstīties ruderālo nitrofīto augstzāļu veģetācijai, šāda paliene vairs nav atjaunojama tikai ar tradicionālās apsaimniekošanas atsākšanu.  

Apsaimniekošana

Zālāju apsaimniekošana ir neatņemams šo ekosistēmu uzturošs elements. Dabiskajiem zālājiem atbilstoša tikai ekstensīva apsaimniekošana – pļaušana un/vai ganīšana bez mēslošanas, piesējas, aršanas. Ganīšana un pļaušana ir galvenie apsaimniekošanas veidi, bet ir vairāki papildus apsaimniekošanas pasākumi, kas jāveic tikai periodiski, piem., koku un krūmu novākšana, līdzināšana u.c. 

Jāatzīmē, ka pļaušanas un ganīšanas ietekme uz zālāju biotopiem būtiski atšķiras. Pļavu veģetācija atšķiras no ganību veģetācijas gan pēc struktūras un sugu sastāva, gan pēc vizuālā veidola, ko tās rada ainavā, tādēļ dabisko zālāju aizsardzībai nepieciešams saglabāt visus apsaimniekošanas veidus. Vienā un tajā pašā biotopā (vienādā edafisko faktoru kopā) ganīšana un pļaušana rada pilnīgi atšķirīgu veģetāciju, un tātad arī atšķirīgus biotopus. Katram biotopam ir savs piemērotākais pļaušanas biežums un laiks. Latvijā dabiskās pļavas parasti pļauj vienu vai divas reizes gadā (biežāka pļaušana samazina sugu daudzveidību lakstaugu stāvā un ar laiku samazina biotopa kvalitāti. Pļaušana retāk nekā vienu reizi divos gados rada tādu veģetācijas struktūru un sugu daudzveidības samazināšanos, kas līdzinās vispār nepļautai pļavai, tādēļ šāda pļaušana nav ieteicama pastāvīgai pļavu saglabāšanai. Pļaušanas laiks ir ļoti būtisks faktors pļavu apsaimniekošanā. Ideālā variantā zālāju pļaušanas laiks būtu jānosaka pēc dominējošo augu fenoloģiskās fāzes, kā arī vadoties pēc laika apstākļu piemērotības siena žāvēšanai. Latvijā tradicionāli pļavu pļaušanu sāka jūnija beigās-jūlija sākumā un nobeidza augusta sākumā. Raksturīga bija arī pļavu pakāpeniska pļaušana – dažas pļavas pļāva ātrāk, lai tajās paspētu izaugt atāls, ko arī vēlāk nopļāva, citas pļāva vēlāk un tikai vienu reizi. Šādi pļaušanas laiki vispiemērotākie arī šajā rokasgrāmatā aprakstītajiem zālāju biotopiem. Svarīgi saprast arī to, ka tradicionāli pļaušanas laiks gadu no gada stipri mainījās atkarībā no laika apstākļiem un augu fenoloģisko fāzu iestāšanās laika, tādēļ ik pēc dažiem gadiem pļavās augi paspēja nogatavināt un izsēt sēklas, kas ir būtiski zālāja kontinuitātes nodrošināšanai. Vēlā pļaušana, ko veicina Agrovides pasākumos noteiktie ierobežojumi (jāatzīmē, ka pēc šiem noteikumiem dabiskie zālāji jāsāk pļaut pēc 1.augusta, t.i. laikā, kad tradicionāli zālāju pļaušanu jau beidza!), zālāju veģetāciju ietekmē negatīvi – stipri samazinās sugu daudzveidība, zemās sugas izzūd, sāk dominēt dažas platlapju sugas, kas tradicionāli pļautām pļavām nav raksturīgi. Kopumā jāatzīmē, ka pašreizējā tendence vienkāršot dabisko zālāju apsaimniekošanas veidus rada būtiskus draudus dabisko zālāju daudzveidības saglabāšanai.
Ganīšana ir piemērots apsaimniekošanas veids visiem zālāju biotopiem, izņemot 6510 Īstās pļavas, kurās vienīgā piemērotā apsaimniekošana ir pļaušana. Tomēr visnozīmīgākā ganīšana ir 6270 biotopam, jo tas bez ganīšanas nevar pastāvēt un attīstīties. Dažādi dzīvnieki dažādi iedarbojas uz zelmeni, kā arī ganāmpulks ļoti selektīvi  izmanto ganību teritoriju, ja tajā ir dažādas augu sabiedrības. Ilgstoša ganīšana var radīt situāciju, ka vietām notiek pārganīšana, bet vietām, zelmenis netiek noēsts vispār. Tādēļ jāseko līdzi ganīšanas intensitātei, kā arī katru otro gadu jutīgākās vietas jāatstāj neganītas. Ļoti būtiska ir ganīšanas intensitāte. Ieteicama tāda ganīšanas intensitāte, kas rada dažāda augstuma zelmeni.

Daudziem zālāju biotopiem piemērota pļaušanas un ganīšanas kombinēšana, jo tā labvēlīgi ietekmē dabisko zālāju daudzveidību. Ja atālu nogana vai pavasarī kūlas slāni izbradā, lopiem ganoties, tad šādiem augiem uzdīgšanas izredzes vairākkārt palielinās.

Koku un krūmu periodiska kontrole (novākšana) ir bijusi raksturīga tradicionālai apsaimniekošanai ganībās. Ganoties lopi nograuž koku un krūmu sējeņus, bet, ja koks ir jau izaudzis līdz zināmam augstumam, ganīšana to vairs neietekmē. Rezultātā ganībā, ja tajā ir pārāk maza ganīšanās intensitāte, kokaugu apaugums var kļūt pārāk liels. Tomēr kokaugu novākšana nevar būt vienīgais apsaimniekošanas veids, tā obligāti jākombinē ar pļaušanu un/vai ganīšanu. Mēreni mitrās vietās tikai periodiska kokaugu apauguma novākšana bez pļaušanas rada nitrofītu veģetāciju.
Pēdējos gados Latvijā arvien vairāk praktizē mulčēšanu. Tā ir zāles nopļaušana, sasmalcināšana un izkaisīšana uz lauka. Šis apsaimniekošanas veids dabisko zālāju biotopos nav pieļaujams, jo rada strauju augu daļu sadalīšanos un atgriešanos vielu apritē, kas rada mēslošanas efektu un palielina biomasas produkciju. Rezultātā īsākā vai ilgākā laikā dabisko zālāju biotopi degradējas un tiek iznīcināti. Citi dabiskiem zālājiem nepiemēroti apsaimniekošanas pasākumi ir nosusināšana, mēslošana, sēklu piesēja, pārganīšana, pļaušana vairāk nekā 2 reizes sezonā, aršana.
Atjaunošanas vai kvalitātes uzlabošanas
 iespējas 

Visiem zālāju biotopiem, kuri atbilst kvalitātes minimālajām prasībām atjaunošana/kvalitātes uzlabošana ir iespējama, bet grūtības pakāpe var būt dažāda atkarībā no struktūru un funkciju kvalitātes. Vairumā gadījumu šīs iespējas ir līdzīgas visiem zālāju biotopiem. Specifiskas detaļas ir minētas pie katra konkrētā biotopa, bet šajā sadaļā aprakstītās iespējas attiecināmas uz visiem biotopiem.

Lieliskas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuru:

1) struktūra ir laba un funkcijas ir izcilas vai

2) struktūra ir izcila un funkcijas labas un 

3) 
nepieciešama tikai kokaugu apauguma novākšana mazāk nekā 10 % no teritorijas un tradicionālās apsaimniekošanas ieviešana– pļaušana vai ganīšana, un tā uzlabo kvalitāti vai atjauno zālāju mazāk nekā 5 gadu laikā.

Labas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuru:

1) struktūra ir laba un funkcijas ir labas vai

2) struktūra ir izcila un funkcijas viduvējas vai

3) struktūra ir viduvēja un funkcijas izcilas un

4) pirms tradicionālās apsaimniekošanas uzsākšanas nepieciešami zālāja struktūras atjaunojoši pasākumi – ciņu līdzināšana vai mehāniska iznīcināšana, pļaušana biežāk nekā 2 reizes sezonā (lai samazinātu nevēlamu sugu daudzumu), kokaugu apauguma novākšana vairāk nekā 10 % no teritorijas. 

Viduvējas atjaunošanas/kvalitātes uzlabošanas iespējas ir zālāju biotopos, kuru:

1) struktūra ir viduvēja un funkcijas ir labas vai

2) struktūra ir laba un funkcijas ir viduvējas vai

3) struktūra ir viduvēja un funkcijas ir viduvējas un

4) pirms tradicionālās apsaimniekošanas uzsākšanas nepieciešami ne vien zālāja struktūras atjaunojoši pasākumi, bet arī funkcijas atjaunojoši pasākumi – mitruma režīma regulēšana, velēnas noņemšana (lai radītu biotopam atbilstošu augsnes auglību un vielu aprites iespēju), raksturīgo sugu reintrodukcija (mākslīga ienešana ar stādīšanu vai sēklu sēšanu) biotopā, kokaugu apauguma novākšana vairāk nekā 50 % no teritorijas. 

Apdraudošie faktori
Dabiskos zālājus apdraud galvenokārt antropogēnie faktori. Visos zālāju biotopos vairums no tiem ir līdzīgi. Specifiski apdraudošie faktori minēti katra konkrētā biotopa aprakstā.

Tiešie faktori (faktori, kas maina zālāja izmantošanu tam nepiemērotā veidā).
Viens no būtiskākajiem apdraudējumiem Latvijā šobrīd ir zemes izmantošanas veida maiņa. Tā vai nu uzreiz (piem., apbūves, uzaršanas gadījumā) vai samērā īsā laikā (piem., apstādot ar mežu, mainot mitruma režīmu, veicot ielabošanu ar mēslošanu un graudzāļu piesēju, ikgadēja dedzināšana ilgāk nekā piecus gadus pēc kārtas) biotopu iznīcina pilnībā. Arī zālāju pamešana uzskatāma par zemes izmantošanas veida maiņu, tikai ar to atšķirību, ka nekādas zālājam nepiemērotas darbības netiek veiktas. Zālājam piemērotas apsaimniekošanas pārtraukšana ļauj attīstīties dabiskai sukcesijai, kas Latvijas klimatiskajos apstākļos gandrīz vienmēr ir krūmāja vai meža veidošanās. Retāki ir gadījumi, kad notiek pārpurvošanās vai zālāja degradēšanās, tam pārvēršoties par salīdzinoši stabilu (pat vairākus gadu desmitus) monodominantu vienas vai dažu augsto lakstaugu audzi.

Biotopu pastāvēšanu apdraud arī zālājiem raksturīgās apsaimniekošanas nepareiza izmantošana. Pārganīšana un pārāk bieža apļaušana (vairāk nekā 2 reizes sezonā) noved pie degradētām sabiedrībām, kas pēc struktūras un funkcijām vairs neatbilst šajā rokasgrāmatā aprakstītajiem zālāju biotopiem. Līdzīgs rezultāts ir pārāk retai pļaušanai (retāk nekā vienu reizi divos gados) vai pārāk mazai ganīšanas intensitātei.

Netiešie faktori (neiedarbojas uz zālāju mērķtiecīgi, bet pastarpināti ar citām ar zālāju tieši nesaistītām aktivitātēm).

Eitrofikācija, ko izraisa slāpekļa nosēdumi no gaisa (ar gaisa piesārņojumu) vai virszemes notece no zālājiem blakus esošām intensīvas lauksaimniecības teritorijām (īpaši raksturīgi tas upju palienēs), palielina augsnes auglību. Ilglaicīgā perspektīvā  tas rada neatgriezeniskas izmaiņas augājā un noved pie biotopa degradācijas vai izzušanas.

Biotopu sadrumstalošana rada nelabvēlīgus apstākļus sugu populāciju veselīgai pastāvēšanai. Zālāju augu sugas vāji pārvar lielus attālumus, kā arī tām ir ļoti nepastāvīga sēklu banka (sēklas dīgtspēju saglabā tikai dažus gadus), tādēļ sadrumstalotās pļavu un ganību teritorijās notiek lokāla sugu izmiršana, pie tam pirmās izmirst tieši īpaši aizsargājamās sugas, jo tām pārsvarā ir mazākas izplatīšanās spējas. Saglabājas galvenokārt izplatīties spējīgas plašas ekoloģijas sugas. Sadrumstalošana rada situāciju, ka sugas iekšienē nenotiek gēnu apmaiņa, un tas var novest pie lokālas sugu izmiršanas pat gadījumā, kad apsaimniekošanas pasākumi ir pareizi.

Līdzīgie biotopi: te nav nekā spelcifiska zālājiem sakāma
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: te nav nekā spelcifiska zālājiem sakāma
Pārklāšanās ar Latvijas īpaši aizsargājamiem biotopiem: te nav nekā spelcifiska zālājiem sakāma
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Piedodiet, ka nav konsekvences, iezīmējot diskutablās vietas. Vietām likts piezīmju (comment) laukā, vietām vienkārši iezīmēts dzeltenā krāsā.
Visur Comment laukā pie definīcijas un raksturīgajām sugām ir ielikts ES manuāļa oriģinālais teksts, lai Jūs uzreiz ērti varat salīdzināt Latvijas interpretāciju

Lūdzu komentārus un labojumus, ieteikumus (īpaši lūdzu jūsu padomu par man neskaidrajām vietām!) atsūtīt man uz e-pastu līdz 20. augusta rītam, lai varu salikt līdzīgos ieteikumus (vai gluži otrādi  - vienai un tai pašai sadaļai atšķirīgus ieteikumus) pārskatāmā veidā grupas darba diskusijai.

Kopīgās lietas visiem zālājiem:

1) Apvienot vienā sadaļā Vides faktori un Procesi ar funkcionālu nozīmi un saukt: Vides faktori (jo procesi arī īstenībā ir faktori klasiskajā ekoloģija’???, piem., uguns ir faktors, pali arī var būt faktors – vai tas būtību maina?.
2) Apvienot vienā sadaļā Aizsardzība un Apdraudošie faktori (ievaddaļā tos var likt atsevišķi, jo detāls apraskts)
3) Joprojām visgrūtākā sadaļa – Kvalitātes kritēriji, lūdzu īpaši kritiski šo sadaļu apskatīt. Pašlaik ir novienkāršots līdz pēdējam. 
Bildes vajag:

· 1630 halofītu sabiedrības tuvplāns

· 6110 – tuvplānu sabiedrībai ar sukulentiem
Ievadnodaļai par zālājiem:

· pilnībā aizaugušu parkveida zālāju, kurš joprojām uzskatāmas par 6530,

· ar pioniersugām vienmērīgi aizaugošu žlāju, kurš vēl uzskatāms par zālāju un tāds, kurš vair nav liekams pie zālājiem

· skudru pūžņus sausā zālājā

1630 Piejūras 
zālāji 

Agrāk: Jūrmalas pļavas

Latvijas biotopu klasifikators: E.3.4.
EUNIS klasifikatora kods: A2.521 

Sintaksonomija: Armerion maritimae 
Definīcija: zālāji iesāļās augsnēs Baltijas jūras piekrastē
 un jūrā ietekošo upju lejtecēs
, kur augājā sastopamas iesāļām augsnēm raksturīgās sugas (halofīti).  
Izplatība: ļoti reti (0.002 % no Latvijas teritorijas), tikai Piejūras zemienē Randu pļavās starp Ainažiem un Salacgrīvu, Bērzciemā, Lielupē, Daugavgrīvā, Vecdaugavā, Mērsragā, Liepājā. 

Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Latvijā viens no retākajiem dabisko zālāju biotopiem, kurš pēdējos gadu desmitos strauji sarūk, jo nenotiek apsaimniekošana. Biotopam ir izcila kultūrvēsturiska (gandrīz vienīgie zālāji, kuri Latvijā veidojušies bez meža stadijas), ainaviska (savdabīga jūras krastu ainava, kas būtiski atšķiras no pārējām piekrastes ainavām) un dabas daudzveidības (neaizvietojamas putnu migrācijas un ligzdošanas vietas, konstatēta trešā daļa no visām Latvijas floras augstāko augu sugām, daudzu retu kukaiņu vienīgais biotops) aizsardzības vērtība. Daudzām retām lakstaugu (piem., Makenzija grīslis Carex mackenziei, Žerāra donis Juncus gerardii, jūrmalas sārtžubulītis Odontites litoralis, jūrmalas ceļteka Plantago maritima,  rūsganā blizme Blysmus rufus, jūrmalas āžloks Triglochin maritimum u.c.) un putnu (piem., Šinca šņībītis Calidris alpina subsp. schinzii) sugām šis biotops ir vienīgā piemērotā dzīves vieta Latvijā.
Vides faktori. Būtiskākais vides faktors ir sāļā jūras ūdens ietekme, kā rezultātā veidojas iesāļas augsnes. Latvijas piekrastē plūdmaiņas (paisums un bēgums) ir niecīgas, tādēļ lielākā nozīme ir vēja darbībai – parasti spēcīgu epizodisku jūras vēju laikā jūras ūdens masas applūdina zālāju teritorijas. Galvenokārt biotops sastopams pašā jūras krastā zemajās pludmalēs, kā arī palienēs upju lejtecēs, kur sāļais jūras ūdens nonāk vējuzplūdu laikā. Raksturīgi, ka šādās vietās zemes virsa ir nelīdzena, tādēļ sausi un mēreni mitri paaugstinājumi mijas ar mitriem pazeminājumiem. 
Procesi ar funkcionālu nozīmi: zālāji pastāv tikai pastāvīgas ganīšanas vai pļaušanas ietekmē. Gaqlv. Process ir jūras ūdens, bet tas jau pateikts pie vides faktoriem, kur to nevar  neminēt man pat sāk šķist, ka vispār varētu apvienot abas sadaļas: Vides faktori un procesi (tā kā cilvēku arī pie vides faktoriem var pieskaitīt, tad te nebūtu nekāda pretruna – un nebūtu tas smagais nosaukums – funkcionālā nozīme)
Veģetācija. Ļoti daudzveidīga – sausu un mēreni mitru vietu augu sabiedrības mijas ar mitru un slapju vietu augu sabiedrībām. Plašākajās piejūras zālāju teritorijās (piem., Randu pļavās) pārstāvētas gandrīz visas dabisko zālāju augu sabiedrības. Arī zelmeņa struktūra ir dažāda – no ļoti zema (10-20 cm) līdz augstam (virs 150 cm), sausākajās vietās augājs nesaslēgts, un veidojas sūnu un ķērpju stāvs, bet mitrākajās vietās lakstaugu stāvs saslēgts, tam var izdalīt vairākus apakšstāvus. Būtiska iezīme atšķirībā no visiem pārējiem zālāju biotopiem ir sāļu augteņu sugu (halofītu) sastopamība, piem., jūrmalas āžloks Triglochin maritimum, Žerāra donis Juncus gerardii, jūrmalas pienzāle Glaux maritima. Tie aug galvenokārt mitrajos pazeminājumos, kur sāļā jūras ūdens ietekme ir vislielākā, bet sausos pacēlumos to parasti nav. Vairums halofītu ir zema auguma sugas, kurām piemēroti apstākļi veidojas tikai regulāri ganītās (retāk pļautās) vietās. Pārtraucot apsaimniekošanu strauji ieviešas parastā niedre Phragmites australis, kura rada lielu noēnojumu un izspiež no zelmeņa gandrīz visas pārējās sugas. Dažreiz kā starpstadija starp zālāju un niedrāju veidojas niedru lapsastes Alopecurus arundinaceus sabiedrības. Sausākās vietas (parasti tālāk no ūdens joslas) aizaug ar krūmiem un kokiem.
Raksturīgās sugas
: ložņu smilga Agrostis stolonifera,  purva mātsakne Angelica palustris, rūsganā blizme Blysmus rufus,  jūrmalas gumumeldrs Bolboschoenus maritimus, dzelzszāle Carex nigra, jūrmalas augstiņš Centaurium littorale, skaistais augstiņš C. pulchellum, vienplēksnes pameldrs Eleocharis uniglumis, Festuca rubra, jūrmalas pienzāle Glaux maritima, Žerāra donis Juncus gerardii, parastā čūskmēlīte Ophioglossum vulgatum, jūrmalas ceļteka Plantago maritima,matveida pukcinellija Puccinellia capillaris, jūrmalas pukcinellija P.maritima
, zilganais meldrs Scirpus tabernaemontani, jūrmalas āžloks Triglochin maritimum.

Varianti: nav

Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir kūlas iztrūkums un iesāļu augteņu augāja esamība, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes, ir atbilstoša apsaimniekošana. Nozīmīgs biotopa kvalitātes rādītājs ir tā platība, jo piejūras zālājiem raksturīgie putni uzturas tikai zālājos ar platību, kas nav mazāka par…. Aināram – cik??? Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug. Tas atbilst biotopa statusam, ja vismaz 40 % no teritorijas sedz dabisku zālāju augājs
 un vismaz 1 % no teritorijas ir sastopams iesāļu augšņu augājs ar vismaz 3 tam raksturīgām iesāļu augteņu (halofītu) sugām.
Jautāt Ievai pamatojumu tām struktūrām, kas bija iekļautas monitoringa anketā – ko vajadzētu atstāt no tām, kas nedarbojas!
Katram biotopam pēc Vācijas parauga tabuliņu

Atjaunošanas iespējas (sk. xx. lpp.)

Apdraudošie faktori: apdraud tie faktori, kas ir vispār raksturīgi zālāju biotopiem (sk.xx nodaļu), kā arī specifisks apdraudējums ir hidrotehnisku būvju celtniecība, kas samazina vai būtiski palielina (izraisot krastu eroziju) jūras ūdens ietekmi uz biotopu un tādējādi pasliktina vides apstākļus sāļainu vietu sugām un sabiedrībām.

Apsaimniekošana: ja nav nekāda apdraudējuma, tad speciāla apsaimniekošana nav vajadzīga. Aizaugšanas gadījumā jāveic regulāra koku un krūmu izciršana.
Līdzīgie biotopi: Piejūras zālājos var veidoties citiem dabisko zālāju biotopiem identiskas augu sabiedrības. Piejūras zālājus nodala no citiem, pamatojoties uz ģeoloģisko izcelsmi un jūras ietekmi mūsdienās, par ko liecina iesāļu augteņu sugu esamība. Parasti sāļo augteņu sugas vairāk koncentrējas tuvāk jūras krastam, bet virzienā uz iekšzemi to sastopamība sarūk. Par piejūras zālāju uzskatāma visa teritorija, kuru sedz dabisko zālāju augājs un kura pakļauta jūras ūdens ietekmei, pat ja tālāk no krasta iesāļu augteņu sugu vairs nav.
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: piejūras zālāju teritorijās var būt sastopamas lagūnas 1150 un smilšainas pludmales ar daudzgadīgu augāju 1640. 
, tās izdala atsevišķi, ja to platība ir lielāka par 0.1 ha…..Ieva, Brigita???
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.16. Jūrmalas pļavas
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6110*
Lakstaugu pioniersabiedrības seklās kaļķainās augsnēs
 ieliku vārdu seklās papildus
Latvijas biotopu klasifikators:  E.1.3. sausi klinšu zālāji 

EUNIS klasifikatora kods: E1.11 

Sintaksonomija: Alysso-Sedion albi
Definīcija
: skrajas lakstaugu sabiedrības ļoti seklās kaļķainās augsnēs. Iepriekš bija pavisam cita definīcija, bet atsegumi menaz nav pieminēti oriģinālā definīcijā, tādēļ arī te mainīju uz plašāku definīciju.
Latvijā vairumā gadījumu šis biotops veidojas uz horizontāliem vai slīpiem (bet ne vertikāliem) dolomīta un kaļķakmens atsegumiem, bet liela nozīme šī biotopa sugu saglabāšanā arī granšainām gan dabiski, gan mākslīgi veidotām augtenēm, kurās augsnes gandrīz nav, bet substrāts ir kaļķaina grants vai oļi (piem., vietās, kur nostumta augsnes virskārta, vecos karjeros
). Mākslīgi veidotie biotopi jāiekļauj šajā biotopu tipā, ja tajos nav izteikta ruderālo sugu dominance, un ir tipisks biotopam raksturīgs sugu sastāvs. Neiekļauj sukulentu sabiedrības kapsētās un to malās (galvenokārt uz smilšaina substrāta vai akmeņu krāvumiem un sētām), kur sukulenti acīmredzami iznākuši savvaļā no apstādījumiem. Dabiskās augtenēs pieļaujama arī svešzemju sukulentu sugu (baltā laimiņa Sedum album, maigā laimiņa Sedum sexangulare u.c.) klātbūtne un dominēšana, jo tie nekonkurē ar vietējām sugām.
Izplatība: ļoti reti (0.00006 % no Latvijas teritorijas), zināmas mazāk par 10 atradnēm. Vairums atradņu koncentrējas Daugavas ielejā posmā no Pļaviņām līdz Koknesei.
Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Latvijā atrodas tuvu izplatības ziemeļu robežai. Vienīgā dzīves vieta sūnu sugai smaržīgajai mannijai Mannia fragrans, kurai Latvijā zināma viena atradne (tā ir arī vienīgā zināmā atradne Austrumbaltijā). Nozīmīga dzīves vieta tādām retām augu sugām kā atvašu saulrietenis Jovibarba globifera, trejzobu akmeņlauzīte Saxifraga tridactylites u.c. Izcila ainaviska vērtība, nozīmīgi ģeoloģiski objekti. Kukaiņi, gliemji, sūnas – tās nav tik būtiskas šim, galvenokārt 8210 tās raskturīgas?
Vides faktori. Uz horizontāliem vai slīpiem dolomītu atsegumiem vai uz stāvām granšainām pauguru nogāzēm. Latvijas apstākļos veidojas galvenokārt vietās ar vērsumu uz dienvidiem vai dienvidrietumiem, kas nodrošina lielāku siltumu nekā tas ir vidēji Latvijas klimata apstākļos. Substrāts ir kaļķains un ļoti sauss. 

Procesi ar funkcionālu nozīmi. Atšķirībā no citiem zālāju biotopiem nav nepieciešama regulāra apsaimniekošana, jo vides apstākļi ir tik ekstremāli, ka sukcesija norit lēni. Parasti šie biotopi uzturēti atklāti ar neregulāru ganīšanu un dabiskās erozijas ietekmē.
Veģetācija. Sausumu un siltumu mīlošas augu sabiedrības, kas veidojas kā pioniersabiedrības uz kaļķainu iežu atsegumiem. Lakstaugu stāvs parasti ļoti zems (līdz 20 cm) un nesaslēgts (zem 80 %), velēnas nav, jo augsnes slānis ir ļoti sekls (daži cm), tādēļ lakstaugi pārsvarā sakņojas dolomītu plaisās. Dominē sukulenti (biezlapji) kodīgais laimiņš Sedum acre un atvašu saulrietenis Jovibarba globifera un viengadīgie augi pavasara drojenīte Erophila verna, pavasara veronika Veronica verna, piecputekņlapu radzene Cerastium semidecandrum, smiltsķērsas Arabis spp. u.c., vietām var būt izteikts arī sūnu (parasti sausienes ežlape Thuidium abietinum, potiju dzimtas Pottiaceae sugas) un ķērpju (kladonijas Cladonia spp. un peltīgeras Peltigera spp.) stāvs. No daudzgadīgiem lakstaugiem raksturīgākās ir sugas ar gulošiem vai ložņājošiem dzinumiem un garām, spēcīgām saknēm, kuras spēj sakņoties dolomītu plaisās un nokļūt līdz gruntsūdenim (piem., smiltāja retējs Potentilla arenaria, ložņu retējs Potentilla reptans, sirpjveida lucerna medicago falcata). Dabisko sukcesiju nodrošina pakāpeniska dolomītu dēdēšana un augsnes virskārtas veidošanās – dabiskos apstākļos tas notiek ļoti lēni. Arvien palielinoties smalkzemes dziļumam, viengadīgo augu un sukulentu sabiedrības nomaina kaļķainu zālāju veģetācija un sāk ieviesties koki un krūmi.
Raksturīgās sugas
: mārsilu kalnmētra Acinos arvensis, dzeltenā ilzīte Anthemis tinctoria, piecputekšņlapu radzene Cerastium semidecandrum, pavasara drojenīte Erophila verna, atvašu saulrietenis Jovibarba globifera, plakanā skarene Poa compressa, smiltāju retējs Potentilla arenaria, trejzobu akmeņlauzīte Saxifraga tridactylites, kodīgais laimiņš Sedum acre, sūnas: sausienes ežlape Thuidium abietinum, potiju dzimtas Pottiacea sugas, ķērpji: kladonijas Cladonia spp., peltīgeras Peltigera spp.
Varianti: 

1) tipiskais – uz kaļķiežu atsegumiem;

2) granšainu augteņu – radies galvenokārt mākslīgi, pārrokot paugurus vai noņemot augsnes virskārtu, kā arī vietās, kur dabiskās erozijas ceļā augsnes virskārta noskalota.

Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir brīvu substrāta plankumu esamība, sukulentu liels īpatsvars lakstaugu stāvā, sūnu un ķērpju klātbūtne. Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug vai tiek mehāniski bojāts (piem., erozija, klinšu kāpēji). Tas atbilst biotopa statusam, ja izpildās vismaz viens no nosacījumiem
: 1) atseguma siena nav gluži vertikāla, tādēļ iespējama biotopam raksturīgo sugu ienākšana; 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka veicot atjaunošanas pasākumus, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības.

Apdraudošie faktori: atsegumus apdraud tie faktori, kas ir vispār raksturīgi zālāju biotopiem (sk.xx nodaļu), kā arī specifisks apdraudējums biotopiem ir dolomītu ieguve vai mehāniska bojāšana, kas notiek klinšu kāpšanas aktivitāšu laikā vai upju krastos to izraisa biežas un izteiktas ūdens līmeņa svārstības, kas parasti rodas hidroelektrostaciju ietekmē. Ūdens un sala darbības ietekmē krastu erozija notiek straujāk nekā dabiskos apstākļos, tādēļ biotopi pakāpeniski tiek iznīcināti. Atsegumu sienas kļūst vertikālas un vairumam raksturīgo sugu augšanas apstākļi kļūst nepiemēroti (jāatzīmē, ka šādas ietekmes rezultātā  neveidojas arī 8210 biotops, jo straujā erozija neļauj atsegumu kolonizēt šiem biotopiem raksturīgajām sugām).
Apsaimniekošana: ja nav nekāda apdraudējuma, tad speciāla apsaimniekošana nav vajadzīga. Aizaugšanas gadījumā jāveic regulāra koku un krūmu izciršana.
Līdzīgie biotopi: bieži sastopami līdzās kaļķainiem sausiem zālājiem (6210), kuri būtībā ir nākamā augāja sukcesijas stadija, dolomītiem dēdējot un pakāpeniski veidojoties biezākam augsnes slānītim. Vairums augu sugu sastopamas abos biotopu tipos, tomēr 6110 viegli nodalīt pēc sukulentu lielā seguma (Sedum acre, Jovibarba globifera) un izteiktas viengadīgo augu sugu līdzdalības sabiedrības veidošanā. Līdzība arī ar kaļķiežu atsegumiem 8210 (parasti šie biotopi atrodas līdzās). Galvenokārt atšķiras pēc atseguma tipa: 8210 biotopiem raksturīgi vertikāli atsegumi, bet 6110 tie ir vai nu horizontāli vai slīpi. Daudzas lakstaugu un sūnu sugas ir kopīgas, tomēr 6110 biotopā parasti nav sastopamas papardes un sūnu sugu daudzveidība nav tik liela.
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: nav.
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.19. Lakstaugu pioniersabiedrības kaļķainās augsnēs
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6120* Smiltāju zālāji 

Agrākais nosaukums: Kaļķaini smiltāju zālāji
Latvijas biotopu klasifikators:  E.1.1. kāpu zālāji, E.1.2. smiltāju zālāji 
EUNIS klasifikatora kods: E1.12 

Sintaksonomija: Koelerion glaucae, Plantagini-Festucion 
Definīcija
: sausi zālāji ar nesaslēgtu veģetāciju smilšainās vāji skābās līdz bāziskās augsnēs ar izplatības centru subkontinentālajā Eiropā 

Latvijā: Latvijā biotopa tipam atbilst ne vien kaļķainās augsnēs, bet arī vāji skābās augsnēs sastopamās augu sabiedrības, kas pieder Plantagini-Festucion savienībai, jo arī tām ir liela nozīme šī biotopa tipisko sugu un sabiedrību saglabāšanā.
Izplatība: ļoti reti (0.001 % no Latvijas teritorijas); galvenokārt sastopami Latvijas vidusdaļā – Lielupes un tās pieteku ielejās un smiltājos ārpus upju ielejām, kā arī Gaujas ielejā. Pārstāvēti arī Daugavas, Ventas un Abavas ielejā, kā arī smilšainos līdzenumos Piejūras zemienē. Ļoti iespējams, ka tie sastopami arī daudzu Latvijas mazo upju ielejās, bet tās līdz šim ir maz pētītas. Šie biotopi parasti aizņem niecīgas (mazākas par 0.5 ha) platības. Sastopamība īpaši aizsargājamās dabas teritorijās: Gaujas Nacionālais parks, Abavas senleja, Augšdaugava 
Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Eiropā un Latvijā izzūdošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud eitrofikācija, sadrumstalošana un zemes lietojumu veida maiņa. Biotopam ir izcila kultūrvēsturiska un dabas daudzveidības aizsardzības vērtība. Nozīmīga dzīves vieta tādām retām augu sugām kā parastā armērija Armeria vulgaris, jūrmalas armērija A.maritima, zarainā ķekarpaparde Botrychium matricariifolium,  atvašu saulrietenis Jovibarba globifera u.c. Kukaiņi parkšķis?
Vides faktori. Galvenokārt iekšzemes kāpās (retāk jūras piekrastes kāpu kompleksos) un smiltājos, kā arī upju ielejās uz smilšainiem nogulumiem, var būt sastopami arī palieņu visaugstāk paceltajās daļās, kas applūst ļoti reti vai neapplūst nemaz (ļoti raksturīgi tas ir Gaujas ielejā). Augsnes nabadzīgas ar barības vielām, bet ne skābas. Reakcija parasti ir vāji skāba līdz bāziska.

Procesi ar funkcionālu nozīmi. Ganīšana un/vai pļaušana. Pieļaujama vienreizēja dedzināšana. Palienēs var būt arī applūšana, bet tas nav obligāts priekšnoteikums biotopa pastāvēšanai. Raksturīgā veģetācijas struktūra un sugu sastāvs var ilgstoši (pat vairāk nekā 20 gadus) saglabāties arī pēc apsaimniekošanas pārtraukšanas. 
Veģetācija. Sausu un gandrīz sausu augteņu augu sabiedrības ar samērā skraju un zemu lakstaugu stāvu, tā segums parasti ir zem 70 %, un augstums nepārsniedz 15-25 cm. Velēna parasti vāji izteikta, ir daudz brīvas augsnes laukumu. Ļoti raksturīgs sūnu (parasti noras īsvācelīte Brachythecium albicans, kadiķu dzegužlins Polytrichum juniperinum, krāšņais dzegužlins P.formosum, sausienes ežlape Thuidium abietinum, noras vijzobe Tortula ruralis, potiju dzimtas Pottiace sugas) un ķērpju (kladonijas Cladonia spp., kladīnas Cladina spp.) stāvs, tomēr dažkārt tas var nebūt izveidots vispār (piem., ja zālājs ir dedzināts vai ilgstoši neapsaimniekots). Dominē graudzāles Koeleria glauca, Poa angustifolia, Festuca ovina, Phleum phleoides, retāk arī grīšļi Carex praecox un Carex caryophyllea. Nereti dominējošās graudzāles nav, bet lakstaugu stāvā lielākais segums ir krāšņi ziedošiem platlapjiem vārpu veronikai Veronica spicata, kodīgajam laimiņam Sedum acre, parastajai sveķenei Viscaria vulgaris, īstajai madarai Galium verum u.c. Zālājus pametot, sugu daudzveidība samazinās, sūnu stāvā sāk dominēt kāda viena suga (parasti parastā spuraine Rhytidiadelphus squarrosus) vai tas pazūd, jo gaismu aiztur  biezais lakstaugu klājums. Lakstaugu stāvā sāk izteikti dominēt ekspansīva graudzāles slotiņu ciesa Calamagrostis epigeios, un tikai šiem zālājiem raksturīga aizaugšana ar ziemzaļo kosu Equisetum hyemale. Parasti nākamā sukcesijas stadija ir priežu mežs, retāk veidojas apšu un bērzu jaunaudzes.
Raksturīgās sugas
: smiltāja tragantzirnis Astragalus arenarius, parastā sīkķērsa Cardaminopsis arenosa,  agrais grīslis Carex praecox, smiltāja neļķe Dianthus arenarius, dzirkstelīte Dianthus deltoides, aitu auzene Festuca ovina, raupjā auzene Festuca trachyphylla, dzeltenā kaķpēdiņa Helichrysum arenarium, lielais laimiņš Hylotelephium maximum, kailā trūkumzālīte Herniaria glabra, zilganā kelērija Koeleria glauca, stepes timotiņš Phleum phleoides, šaurlapu skarene Poa angustifolia, smiltāja retējs Potentilla arenaria, trejzobu akmeņlauzīte Saxifraga tridactylites, kodīgais laimiņš Sedum acre, mazais mārsils Thymus serpyllum, vārpu veronika Veronica spicata. 
Varianti: 

1) tipiskais – smiltāju zālāji ar kontinentālo augu sugu lielu nozīmi augājā (dominē zilganā kelērija, raupjā auzene, vārpu veronika, šaurlapu skarene, stepes timotiņš vai agrais grīslis);

2) gandrīz sausais – smiltāju zālāji ar lielāku mēreni mitru vietu augu sugu īpatsvaru augājā (dominē šaurlapu skarene, kontinentālo sugu komplekss mazāk izteikts);

3) skeletainu augšņu – smiltāju zālājiem tipiskas augu sabiedrības augsnēs uz granšaina cilmieža. Sugu sastāvs pamatā neatšķiras no tipiskā varianta, vienīgi no graudzālēm lielāka nozīme Poa compressa.

Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir atklātas augsnes esamība, sūnu un ķērpju klātbūtne, kūlas iztrūkums un raksturīgo sugu sastāvs. Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug vai ir bijis būtiski ietekmēts (piem., aršana). Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) lielākā nozīme lakstaugu stāva veidošanā ir kādai no biotopam raksturīgajām sugām vai 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka atsākot vai turpinot apsaimniekošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības.
	Parametrs
	A - izcils
	B - labs 
	C – viduvējs

	Struktūras
	Veģetācijā vairāki stāvi, dominē strestoleranti (daudz konkurētmazspējīgu sugu), ir sūnas un  ķērpji, daudzveidīga reljefa un augsnes struktūra

9ir atklāti augsnes laukumi)
	Veģetācija un tās struktūra nabadzīga  - mazāk daudzveidīga
	Brīvu augsnes laukumu nav, netipiskas graudzāles sedz līdz 70 %, nav sūnu un ķērpju



	Sugas
	Sugām bagāti zālāji, vairāk nekā 6 tipiska’sugas
	3-5
	Degradētas stadijas, < 3 sugām



	Ietekmes 
	nekādu
	Sabiedrībām netipisku sugu kopu  (eitrofikācijas indikatori, traucējumu indikatori) nav daudz (< 5 %), ruderalizācija un krūmi vidēji daudz (5-15 %)


	Sabiedrībām netipisku sugu kopu  (eitrofikācijas indikatori, traucējumu indikatori) samērā daudz (5-10 %),

Ruderalizācijas un krūmu daudz (15-30 %)



Apdraudošie faktori: sk. xx.nodaļu 
Apsaimniekošana: ganīšana vai pļaušana
Līdzīgie biotopi: bieži sastopami līdzās kaļķainiem sausiem zālājiem (6210) un pelēko kāpu (2130*) un iekšzemes kāpu (2330) sabiedrībām. Atšķirībā no kāpu augāja, šis biotops ir ar saslēgtāku veģetāciju, bet no kaļķainiem sausiem zālājiem viegli atšķirams pēc lielā smiltāju sabiedrību sugu (pārsvarā viengadīgās augu sugas no klases Koelerio-Corynephoretea) īpatsvara augājā. Apakštips ar šaurlapu skareni Poa angustifolia ir ne tik sausās augtenēs, kā pārējie, un robežojas ar Cynosurion sabiedrībām (6270), tomēr tajā joprojām liels īpatsvars augājā ir smiltāju sugām, kā arī kalcifītām (sub)kontinentālām sugām.

Nereti sastopams kopā ar 5130, jo pēdējais var veidoties, ar kadiķiem aizaugot smiltāju zālājam. Robežu nosaka pēc…Viesturam!…..: Kadiķu audzi kā biotopu var nodalīt no 6120 gadījumos, kad kadiķi jau veido izteiktu krūmu stāvu vai kadiķu grupas ir nozīmīgs ainavas elements, un būtiski ietekmē lakstaugu stāvu – veidojas raksturīgs mežmalu lakstaugu sugu un attiecīgā dabisko zālāju tipa sugu komplekss. 

Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: pēc veģetācijas līdzīgi biotopi ir pelēkās kāpas, taču tās pieskaitāmas pie biotopa 2130* citu parametru dēļ (ģeoloģiskā izcelsme, jūras tuvuma ietekmēti procesi u.c.). Var pārklāties ar parkveida zālājiem 6530 un palieņu zālājiem 6450.
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.17. Kaļķainas smiltāju pļavas
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6210

Sausi zālāji kaļķainās augsnēs

Latvijas biotopu klasifikators:  E.1.4. sausi kalcifīti zālāji (stepju pļavas), E.1.5. saulainas mežmalas

EUNIS klasifikatora kods: daļēji E1.2 

Sintaksonomija: Festuco-Brometea
Definīcija: sausi līdz mēreni mitri zālāji un mežmalas neitrālās un bāziskās barības vielām nabadzīgās augsnēs uz dažādiem cilmiežiem
.
Latvijā būtiski mainās sugu sastāvs virzienā no rietumiem uz austrumiem, un to ietekmē klimata kontinentalitātes gradients. Latvijas austrumos gandrīz sastopamas nav Centrāleiropai raksturīgās kaļķainu vietu sugas. Šo pārcēlu no veģetācijas daļas uz augšu
Nozīmīgas orhideju atradnes sausos kaļķainos zālājos ir prioritārs biotops. Tās ir atradnes, kur konstatētas: vairākas orhideju sugas; skaitliski bagāta vismaz vienas orhideju sugas populācija; valstī reta vai ļoti reta suga. Latvijā nozīmīgas orhideju vietas ir arī tie zālāji, kuros sastopama tikai viena no tālāk minētajām sugām: Orchis militaris, O.ustulata, O.morio.
Izplatība: reti (0.02 % no Latvijas teritorijas) visā Latvijas teritorijā, tomēr galvenokārt koncentrējas lielo upju ielejās (Venta, Abava, Gauja, Rinda, Daugava u.c.). 
Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Eiropā un Latvijā izzūdošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud eitrofikācija, sadrumstalošana un zemes lietojumu veida maiņa. Biotopam ir izcila kultūrvēsturiska un dabas daudzveidības aizsardzības vērtība. Daudzām lakstaugu sugām (piem., bezstumbra usnei Cirsium acaule, lielziedu vīgriezei Filipendula vulgaris, kailajai pļavauzītei Helictotrichon pratense u.c.) šis biotops ir vienīgā piemērotā dzīves vieta Latvijā (daļēji piemēroti biotopi ir arī smiltāju zālāji 6120). Nozīmīgākais biotops tādām retām augu sugām kā Dānijas tragantzirnis Astragalus danicus, pleznveida grīslis Carex ornithopoda, odu gimnadēnija Gymnadenia conopsea,  bruņcepuru dzegužpuķe Orchis militaris, deguma dzegužpuķe O. ustulata, zalkšu dzegužpuķe O.morio, pakalnu vijolīte Viola collina  u.c. Kukaiņi parkšķis, gliemji!?

Vides faktori. Galvenokārt upju ielejās un uz pauguru nogāzēm un virsotnēm, kur izplatīti kaļķaini cilmieži. Lielākās platībās sastopami lielo upju ielejās uz terasēm un to nogāzēm, var būt sastopami arī palieņu visaugstāk paceltajās daļās, kas applūst ļoti reti vai neapplūst nemaz (ļoti raksturīgi tas ir Gaujas ielejā). Latvijas austrumu daļā galvenokārt uz pauguru nogāzēm. Augsnes ir sausas vai gandrīz sausas, nereti nogāzēs var būt lokālas spiedes ūdeņu atbrīvošanās vietas, kur ieviešas arī mitru vietu sugas. Augsnes ir neitrālas līdz bāziskas, un tas ir būtiskākais augsnes faktors, kas nosaka šī biotopa raksturīgo augu un dzīvnieku sabiedrību sastāvu. 
Procesi ar funkcionālu nozīmi. Ganīšana un/vai pļaušana. Pieļaujama vienreizēja dedzināšana. Palienēs var būt arī applūšana, kas vietās ar smilšainu cilmiezi ir būtisks priekšnoteikums biotopa pastāvēšanai, jo palu ūdeņi palielina augsnes reakciju, tādēļ nenotiek izteikta augsnes paskābināšanās podzolēšanās procesā, kas kopumā Latvijas  apstākļos smilšainās augsnēs ir dominējošs augsnes veidošanās process. Biotopa raksturīgo struktūru un sugu saglabāšanā būtiska nozīme ir īsākiem vai garākiem sausuma periodiem, kad augsnes pilnībā izžūst, samazinot daudzgadīgo graudzāļu īpatsvaru lakstaugu stāvā.
Veģetācija. Sausu un gandrīz sausu augteņu augu sabiedrības ar samērā skraju vai saslēgtu (parasti segums ir 45-80 %) un zemu (vidēji 25-35 cm) lakstaugu stāvu, kuru veido galvenokārt kaļķainu augsni mīlošas (kalcifītas) sugas, salīdzinoši daudz ir viengadīgu augu sugu. Velēna ir samērā labi izveidota, tomēr sausākās vietās, kur augājs nereti izdeg ilgākos sausuma periodos vai ļoti stāvās nogāzēs, kur ir izteikta erozija, velēna var būt skrajāka vai traucēta. Lakstaugu stāvs ir polidominants – tajā nav vienas vai dažu dominējošu sugu, bet visām sugām ir vienlīdz liels īpatsvars zelmenī. Sūnu stāvs parasti ir izteikts, tomēr dažkārt tas var nebūt izveidots vispār (gan neapsaimniekošanas dēļ, gan vietās, kur augtenes nav pilnībā sausas, tādēļ veidojas biezs lakstaugu stāvs, kas noēno augsni). Ķērpju parasti nav. 
Rietumlatvijā lakstaugu stāvā dominē kailā pļavauzīte Helictotrichon pratense, kalnu āboliņš Trifolium montanum, lielziedu vīgrieze Filipendula vulgaris, spradzene Fragaria viridis. Austrumlatvijā šīs sugas gandrīz nav sastopamas, bet dominē šaurlapu skarene Poa angustifolia, meža zemene Fragaria vesca, klinšu noraga Pimpinella saxifraga, Eiropas ancītis Agrimonia eupatoria, lielā dzelzene Centaurea scabiosa. Eiropā šajā biotopā iekļauti gan dabiski (stepes), gan daļēji dabiski zālāji. Latvijā sastopami tikai daļēji dabiskie zālāji, kurus pārtraucot apsaimniekot, veidojas mežmalu sabiedrības, un sāk dominēt asinssārtā gandrene Geranium sanguineum, plūksnainā īskāje Brachypodium pinnatum vai slotiņu ciesa Calamagrostis epigeios, bet vēlāk veidojas arī meža (galvenokārt priežu) augājs.

Raksturīgās sugas
: brūču pērkonamoliņš Anthyllis vulneraria, plūksnainā īskāje Brachypodium pinnatum, kamolainā pulkstenīte Campanula glomerata,  pavasara grīslis Carex caryophyllea, parastais zeltdadzis Carlina vulgaris, lielā dzelzene Centaurea scabiosa,  bezstumbra usne Cirsium acaule, lielziedu vīgrieze Filipendula vulgaris, spradzene  Fragaria viridis,  meža zemene Fragaria vesca, kailā pļavauzīte Helictotrichon pratense, sirpjveida lucerna Medicago falcata, stepes timotiņš Phleum phleoides, klinšu noraga Pimpinella saxifraga, šaurlapu skarene Poa angustifolia, cekulainā ziepenīte Polygala comosa, zilganā seslērija Sesleria caerulea, kalnu āboliņš Trifolium montanum.
Varianti: 

1) rietumu – kaļķaini zālāji ar Rietumlatvijai tipiskām kalcifītām sugām;

2) austrumu – kaļķaini zālāji, kuros nav Rietumlatvijai tipisko kalcifīto sugu ārpus šo sugu izplatības pamatareāla Latvijā;

3) smiltāju – zālāji vāji skābās un neitrālās augsnēs, lakstaugu stāvā kalcifīto sugu ir mazāk nekā rietumu variantā un to nozīme zelmeņa veidošanā ir salīdzinoši neliela;

4) mežmalu 
– zālāji ar lielu mežmalu sugu īpatsvaru, parasti sastopami plankumveidā citos variantos un veidojas koku noēnotās vietās vai pārtraucot apsaimniekošanu.
Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir atklātas augsnes esamība, kūlas iztrūkums un raksturīgo sugu sastāvs, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes. Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug vai ir bijis būtiski ietekmēts (piem., aršana). Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) lielākā nozīme lakstaugu stāva veidošanā ir kādai no biotopam raksturīgajām sugām vai 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka atsākot vai turpinot apsaimniekošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības. Ši neainās salīdzinot ar 6120, bet tomēr domāju, ka jāatstāj piekatra biotopa, jo par pāris vārdiem mainās pirmais teikums parasti?
Apdraudošie faktori: sk. xx.nodaļu  nevaru iedomāties neko biotopam specifisku
Apsaimniekošana: ganīšana vai pļaušana
Līdzīgie biotopi: bieži sastopami līdzās smiltāju zālājiem 6120
, tomēr viegli nošķirami, jo šajā biotopā nav tik liels smiltāju sugu (klases Koelerio-Corynephoretea raksturīgo sugu) īpatsvars. Nereti sastopams kopā ar 5130, jo pēdējais veidojas, ar kadiķiem aizaugot kaļķainam zālājam. Robežu nosaka pēc…Viesturam!…..: Kadiķu audzi kā biotopu var nodalīt no 6210 gadījumos, kad kadiķi jau veido izteiktu krūmu stāvu vai kadiķu grupas ir nozīmīgs ainavas elements, un būtiski ietekmē lakstaugu stāvu – veidojas raksturīgs mežmalu lakstaugu sugu un attiecīgā dabisko zālāju tipa sugu komplekss. 

 Var veidot kontaktu ar 6110, jo, pakāpeniski augsnei kļūstot dziļākai, pioniersabiedrības nomainās ar kaļķainu zālāju veģetāciju. 
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: Var pārklāties ar parkveida zālājiem 6530 un palieņu zālājiem 6450.

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.21. Sausas pļavas kaļķainās augsnēs
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Vilkakūlas zālāji (tukšaiņu zālāji)

(agrāk: Sugām bagātas vilkakūlas pļavas smilšainās augsnēs)

Latvijas biotopu klasifikators:  E.2.1. mēreni mitri vilkakūlas Nardus zālāji

EUNIS klasifikatora kods: daļēji E1.7 

Sintaksonomija: Nardetalia 
Definīcija: sausi līdz mitri zālāji skābās un ļoti skābās barības vielām ļoti nabadzīgās smilšainās augsnēs
.
Latvijā: salīdzinot ar citiem dabiskajiem zālājiem, šajos nereti sugu daudzveidība ir salīdzinoši neliela, tomēr Latvijas mērogā šīs augu sabiedrības ir unikālas gan pēc sugu kompozīcijas, gan ģeogrāfiskās izplatības (pieder boreoatlantiskajam reģionam), tādēļ vienlīdz liela aizsardzības vērtība ir gan sugām bagātiem, gan sugām nabadzīgiem vilkakūlas zālājiem.

Izplatība: reti (0.004 % no Latvijas teritorijas) visā Latvijā. Lielākoties koncentrējas Piejūras zemienes rietumu daļā, Viduslatvijā Ropažu līdzenumā un Viduslatvijas nolaidenumā, kā arī  Austrumlatvijā Adzeles pacēlumā un Feimaņu paugurainē. Vilkakūlas zālāju mūsdienu izplatību nosaka gan piemērotas augtenes (plašākā sastopamība ir reģionos ar plaši izplatītiem tipiskā podzola augsnes tipiem), gan arī ilgstošas vienveidīgas apsaimniekošanas esamība, kas vairāk saglabājusies tieši Austrumlatvijā.

Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Eiropā un Latvijā strauji sarūkošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud galvenokārt eitrofikācija un zemes lietojumu veida maiņa. Biotopam ir izcila kultūrvēsturiska un dabas daudzveidības aizsardzības vērtība. Nozīmīgākais biotops tādām retām augu sugām kā tumšzilā drudzene Gentiana pneumonanthe
,   u.c. Kukaiņi!?

Vides faktori. Galvenokārt ārpus upju ielejām eolo smiltāju līdzenumos, retāk upju ielejās uz smilšainiem cilmiežiem, parasti līdzenos reljefa apstākļos. Nozīmīgākie faktori, kas nosaka šī biotopa pastāvēšanu ir augsnes skābā reakcija un izteikta barības vielu nepietiekamība. 

Procesi ar funkcionālu nozīmi. Sugām bagāti vilkakūlas zālāji veidojas tikai ļoti ilgstošas (vairāki gadu desmiti) ganīšanas (retāk pļaušanas) rezultātā.
Veģetācija. Lakstaugu stāvs ļoti zems (aptuveni 15-20 cm), bet biezs un saslēgts (segums var būt pat līdz 100 %). Velēna parasti ļoti izteikta un bieza. Lakstaugu stāvā dajā dominē viena vai vairākas skābas augsnes mīlošas (acidofītas) graudzāļu sugas – Nardus stricta, Sieglingia decumbens, Festuca ovina. Sūnu stāvā parasti dominē parastā spuraine Rhytidiadelphys squarrosus, bet tas var nebūt izveidots vispār. Šie zālāji var veidoties ilgstoši ganot vai pļaujot bez ielabošanas smilšainu nabadzīgu augšņu atmatu zālājus (6270), tādās vietās zelmenī vēl var būt samērā liels atmatu zālāju sugu īpatsvars, bet tipiskās acidofītās sugas vēl nav izteikti dominanti. Noteicošais edafiskais faktors ir augtenes auglība, bet mitruma apstākļi var stipri variēt, tādēļ pavadošo augu sugu sastāvs ir mainīgs – var veidoties sausām augsnēm raksturīgas augu sabiedrības (ar divmāju kaķpēdiņu Antennaria dioica, lodvārpu grīsli Carex pilulifera, zemteku Veronica officinalis u.c.), kā arī mēreni mitrām (ar bālgano grīsli Carex pallescens, suņu vijolīti Viola canina, parasto smilgu Agrostis tenuis) un pat pārmitrām augsnēm (ar sāres grīsli Carex panicea, parasto vilkmēli Succisa pratensis, stāvo retēju Potentilla erecta, dzelzszāli Carex nigra u.c.) raksturīgas augu sabiedrības. Vietām var notikt pat pārpurvošanās, par ko liecina kūdras uzkrāšanās un sfagnu Sphagnum spp. ieviešanās sūnu stāvā. Pārtraucot apsaimniekošanu, dažreiz ieviešas slotiņu ciesa Calamagrostis epigeios (sausākās vietās), bet pārsvarā aizaugšana notiek bez ekspansīvo graudzāļu ieviešanās stadijas, un uzreiz ieviešas krūmi (karkli Salix spp., krūklis Frangula alnus) un koki (bērzi  Betula spp., apse Populus tremula, alkšņi Alnus spp.). 
Raksturīgās sugas
. Divmāju kaķpēdiņa Antennaria dioica,  sila virsis Calluna vulgaris, bālganais grīslis Carex. pallescens,  sāres grīslis C.panicea, lodvārpu grīslis C.pilulifera, aitu auzene Festuca ovina, plankumaina asinszāle Hypericum maculatum,plankumainā urlaja Trommsdorfia  maculata,  stāvā vilkakūla Nardus stricta,  smaržīgā naktsvijole Platanthera bifolia,  parastā ziepenīte Polygala vulgaris,  stāvais retējs P. erecta,  pazvilā misiņsmilga Sieglingia decumbens,  brūklene Vaccinium vitis-idaea, zemteka Veronica officinalis, suņu vijolīte Viola canina.
Varianti
: nav
Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir kūlas iztrūkums un raksturīgo sugu sastāvs, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes. Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug vai ir bijis būtiski ietekmēts (piem., aršana). Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) lielākā nozīme lakstaugu stāva veidošanā ir kādai no biotopam raksturīgajām sugām vai 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka atsākot vai turpinot apsaimniekošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības. 

Apdraudošie faktori: sk. xx.nodaļu  nevaru iedomāties neko biotopam specifisku
Apsaimniekošana: ganīšana vai pļaušana
Līdzīgie biotopi: bieži sastopami līdzās vai mozaīkā ar virsājiem 2320, 4010 un 4030, jo virsāji var veidoties kā nākamā sukcesijas stadija pēc vilkakūlas zālāja. Abus biotopus var nodalīt pēc tā, kāda dzīves forma (lakstaugi vai sīkkrūmi) ir dominējošā lakstaugu stāvā. Vilkakūlas zālājos sila virsis Calluna vulgaris sastopams tikai kā atsevišķi eksemplāri vai nelielas, skrajas grupas, bet 4010 un 4030 biotopā tas izteikti dominē. Pēc augu sabiedrībām līdzīgi arī atmatu zālājiem 6270, jo vilkakūlas sabiedrības sukcesijas rindā ir nākamā stadija pēc atmatu zālāja augāja, ja zālājs tiek intensīvi ganīts vai pļauts bez papildus barības vielu ieneses. Mitrās augtenēs līdzīga situācija var būt ar 6410. Lai nošķirtu šos biotopus, jāizvērtē, kura biotopa raksturīgo sugu kopums ir noteicošais augājā.
Samērā reti ir gadījumi, kad sastopams kopā ar 5130, jo pēdējais var veidoties, ar kadiķiem aizaugot vilkakūlas zālājam. Robežu nosaka pēc…Viesturam!…..: Kadiķu audzi kā biotopu var nodalīt no 6230 gadījumos, kad kadiķi jau veido izteiktu krūmu stāvu vai kadiķu grupas ir nozīmīgs ainavas elements, un būtiski ietekmē lakstaugu stāvu – veidojas raksturīgs mežmalu lakstaugu sugu un attiecīgā dabisko zālāju tipa sugu komplekss. 

Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: Var pārklāties ar parkveida 6530 un palieņu zālājiem 6450, kā arī ar virsājiem 4010 un 4030, jo virsājos nereti sastopami no sila virša brīvi lakstaugu klajumi, kur augu sabiedrības atbilst 6230 biotopa definīcijai (ja teritorijā viršu audzes aizņem vairāk nekā 50 % un tie ir izplatīti izklaidus, tad biotops jāuzskata par virsāju 
).

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.22. Sugām bagātas stāvās vilkakūlas Nardus stricta pļavas smilšainās augsnēs
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Atmatu zālāji

Agrāk: Sugām bagāti atmatu zālāji

Latvijas biotopu klasifikators: E.2.2. Mēreni mitri atmatu zālāji

EUNIS klasifikatora kods: daļēji E2.2 un E1.7
Sintaksonomija: Cynosurion, daļēji Calthion

Definīcija: mēreni mitri un mitri zālāji vidēji skābās līdz neitrālās barības vielām vidēji bagātās augsnēs, kuri nav mēsloti, un ir ilgstoši izmantoti ganīšanai vai pļaušanai un ganīšanai atālā, vai mainot pļaušanu un ganīšanu pa gadiem, retāk šādi zālāji veidojas tikai pļautās (šo metam ārā? Nekad nav tikai pļautās?) vietās
.

Izplatība: samērā reti (0.03 % no Latvijas teritorijas) visā Latvijā. Tipiskais variants biežāk sastopams augstienēs (galvenokārt Vidzemes un Alūksnes), bet oligotrofais variants plašāk sastopams Piejūras zemienē. 
Aizsardzības vērtība (Dabas vērtības; Vērtības): Eiropā un Latvijā sarūkošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud galvenokārt iekultivēšana un zemes lietojumu veida maiņa. Šis zālāju biotops Latvijā vēl sastopams relatīvi biežāk nekā pārējie, tādēļ tam izcila tradicionālās lauku ainavas saglabāšanas vērtība nacionālā mērogā, kā arī kultūrvēsturiska un dabas daudzveidības aizsardzības vērtība. Nozīmīga dzīves vieta retām augu sugām vairvasiņu sūrenei Polygonum viviparum,  ķekarpapardēm Botrychium spp. un dzegužpirkstītēm Dactylorhiza spp.
Vides faktori. Gan līdzenumos, gan uz pauguriem un to nogāzēm. Biežāk sastop ārpus upju ielejām, bet nereti ir arī upju ielejās, īpaši tur, kur augsnes samērā nabadzīgas un nav kaļķainas. Tipiskais variants biežāk sastopams uz pauguriem erodētās augsnēs ar neitrālu reakciju uz dažādiem cilmiežiem, bet oligotrofais variants plašāk sastopams līdzenumos, kur izplatīti nabadzīgas smilts cilmieži. Augsnes parasti mēreni mitras vai mitras, nabadzīgas līdz vidēji bagātas ar barības vielām ar vidēji skābu līdz neitrālu reakciju. Pastāvīgas ganīšanas ietekmē var veidoties arī auglīgās augsnēs, tomēr Latvijā auglīgās augsnes pārsvarā izmanto aramzemei, tādēļ auglīgu augšņu atmatu zālāji gandrīz nav sastopami.
Procesi ar funkcionālu nozīmi. Ganīšana ir būtiskākais process, kas nosaka šī biotopa veidošanos un pastāvēšanu. Tā veido atmatu zālājiem tipisko mikroreljefu un zelmeņa struktūru, kā arī rada priekšnoteikumu sugu daudzveidībai, jo nodrošina dažādu ekoloģisko nišu pastāvēšanu.
Veģetācija. Zelmenis ir biezs (segums var sasniegt pat 100 %, parasti tas ap 90 %) un aptuveni 40 cm augsts, bet var būt arī zemāks (pat 3-5 cm), īpaši ilgstoši ganītās vietās. Ļoti labi attīstīta velēna un ganīšanas ietekmē izteikts mikroreljefs, ko veido nomīdījums un nevienmērīgi noēstā zāle. Lakstaugu stāvā labi nodalās divi apakšstāvi – raksturīgs zemo augu stāvs, kurā dominē sugas ar ložņājošiem vai gulošiem dzinumiem un rozetē izkārtotām lapām (piem., ložņu āboliņš Trifolium repens, parastā brūngalvīte Prunella vulgaris, matainā vēlpiene Leontodon hispidus,  gaiļbiksīte Primula veris,  šaurlapu un vidējā ceļteka Plantago lanceolata, P.media) un vidēji augsto lakstaugu stāvs, kurā dominē vidēji augstas graudzāles (parastā smaržzāle Anthoxanthum odoratum,  parastais vizulis Briza media, sarkanā auzene Festuca rubra  un parastā smilga Agrostis tenuis, bet mitrākās vietās arī villainā meduszāle Holcus lanatus, parastā sekstaine Cynosurus cristatus un parastā ciņusmilga Deschampsia caespitosa), augsto lakstaugu stāvs gandrīz nav izveidots vai tas ļoti skrajš (to veido dažas augstās graudzāles, piem., pūkainā pļavauzīte Helictotrichon pubescens, pļavas auzene Festuca pratensis, kurām augājā kopumā ir neliels īpatsvars). Pārtraucot apsaimniekošanu, zālāji pakāpeniski aizaug ar mežu (parasti veidojas bērzu un apšu jaunaudzes, retāk ieviešas egle). 
Raksturīgās sugas. Parastā smilga Agrostis tenuis
,  raspodiņi Alchemilla spp., parastā smaržzāle Anthoxanthum odoratum, parastais vizulis Briza media, parastā sekstaine Cynosurus cristatus, parastā ciņusmilga Deschampsia caespitosa, dzirkstelīte Dianthus deltoides,  žibulīši Euphrasia spp., aitu auzene Festuca ovina,  sarkanā auzene F. rubra, matainā vēlpiene Leontodon hispidus, lauku zemzālīte Luzula campestris, šaurlapu ceļteka Plantago lanceolata, vidējā ceļteka P.media,  gaiļbiksīte Primula veris, parastā brūngalvīte Prunella vulgaris,  mazais zvagulis Rhinanthus minor,   pļavas vilkmēle Succisa pratensis, ložņu āboliņš Trifolium repens. 
.
Varianti: 

1) tipiskais – sugām bagāts, parasti neitrālās augsnēs;

2) nabadzīgu augšņu VAI oligotrofais 
– sugām salīdzinoši nabadzīgāks, jo veidojas uz nabadzīgām vidēji skābām augsnēm;

3) mitrais – mitrās augtenēs, tādēļ dominē mitru vietu graudzāles un platlapji.

Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir kūlas iztrūkums un raksturīgo sugu sastāvs, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes. Biotopa kvalitāte samazinās, ja tas aizaug vai ir bijis būtiski ietekmēts (piem., aršana). Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) ievērojamā skaitā vai daudzumā ir neielabotu zālāju indikatorsugas, 2) ir biotopam raksturīgā augāja struktūra vai 3) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka atsākot vai turpinot apsaimniekošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības. 

Apdraudošie faktori: sk. xx.nodaļu  nevaru iedomāties neko biotopam specifisku
Apsaimniekošana: ganīšana vai pļaušanas un ganīšanas kombinēšana
Līdzīgie biotopi: mitrākos augšanas apstākļos veido pāreju uz mitrajiem Calthion un Molinion (6410) zālājiem, uz ko norāda mitru vietu sugu klātbūtne. Smilšainās augsnēs veido kontaktsabiedrības ar vilkakūlas zālajiem 6230, jo tie sukcesijas rindā ir nākamā stadija pēc atmatu zālāja augāja, ja zālājs tiek intensīvi ganīts vai pļauts bez papildus barības vielu ieneses. Sausākās vietās var būt arī pāreja uz sausiem smiltāju zālājiem (6120) un sausiem kaļķainiem zālājiem (6210). Lai nošķirtu atmatu zālājus no citiem zālāju biotopiem, jāizvērtē, kura biotopa raksturīgo sugu kopums augājā ir noteicošais. Auglīgās augsnēs un pārsvarā pļautās vietās var būt pāreja uz īstajām pļavām 6510, abus biotopus nošķir pamatojoties uz raksturīgo sugu sastāvu un dominējošo apsaimniekošanu (ja galvenā izmantošana ir pļaušana, un dominē 6510 raksturīgās graudzāles, tad biotops atzīstams par 6510.).
Viestur, vai var aizaugt ar kadiķi? 5310?
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: Var pārklāties ar parkveida zālājiem 6530 un palieņu zālājiem 6450.

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: nav
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Eitrofas augsto lakstaugu audzes

Latvijas biotopu klasifikators: nav

EUNIS klasifikatora kods: E5.4
Sintaksonomija: Glechometalia hederaceae, Convolvuletalia sepium
Definīcija
: nitrofītas augsto lakstaugu audzes slapjās augtenēs upju un ezeru krastos un mēreni mitrās līdz mitrās augsnēs mežmalās. Monodominantas augsto lakstaugu sabiedrības, kas veidojušās aizaugot zālājiem (parasti no Molinietalia rindas), un invazīvo svešzemju sugu audzes (piem., puķu spriganes Impatiens glandulifera,  topinambūra Helianthus tuberosus u.c.) biotopā neiekļauj.
Izplatība: samērā reti (0.002 % no Latvijas teritorijas) visā Latvijā, tomēr daudzviet šo biotopu kvalitāte ir zema, jo 20.gs. otrās puses intensīvās meliorācijas rezultātā daudzu upju hidroloģiskais režīms mainījās, un upju krastos mazinājās palu izraisīto dabisko procesu darbība. Pēdējā laikā to izplatība samazinās, jo upju krastus intensīvi apsaimnieko (pļauj bieži un līdz ūdens līmenim) vai neapsaimnieko vispār, kā rezultātā tie aizaug ar krūmiem.
 Lielākās platībās saglabājušies Ventas, Aiviekstes un Lielupes krastos. Mežmalu biotopu izplatība līdz šim nav pētīta.

Aizsardzības vērtība (
Dabas vērtības; Vērtības): Eiropā un Latvijā sarūkošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud ūdensteču regulēšana un ūdens līmeņa maiņa, ūdenskrātuvju ierīkošana, krastu intensīva apsaimniekošana un svešzemju sugu invāzijas. Biotopam ir gan ainaviska, gan dabas daudzveidības aizsardzības vērtība, kā arī ļoti liela nozīme svešzemju sugu ieviešanās un tālākas izplatības ierobežošanā (pa antropogēni traucētiem upju krastiem notiek intensīva svešzemju invazīvo sugu migrācija, bet dabiski biotopi kavē šo procesu). 
Vides faktori. Upju un ezeru krastos ūdens un sauszemes dinamiskas mijdarbības joslās (uz piegultnes sērēm
, upes gultnes un zemās palienes robežjoslā), kur ir liels barības vielu daudzums (parasti nonāk sanesu veidā), un raksturīgas samērā izteiktas ūdens līmeņa svārstības, tādēļ parasti augtenes ir pārmitras, bet tās var periodiski izžūt. Upes darbības ietekmē augi bieži tiek mehāniski traucēti, un tādēļ šie biotopi atrodas nemitīgā dinamiskā līdzsvarā – augu sabiedrības arvien atjaunojas un neaizaug ar krūmiem un kokiem. Latvijā gan upju darbība ir mazāk intensīva, tādēļ šo biotopu saglabāšanos ietekmē arī fragmentāra ganīšana.
 Mežmalās galvenais faktors ir daļējais noēnojums un meža nobiru ietekme uz barības vielu apriti. Biotopi parasti ir lineāri, to platums nereti ir mazāks par metru, platākās joslās sastopami lielo upju krastos, kur ūdens līmeņa svārstības izteiktākas un palu darbība spēcīgāka.
Procesi ar funkcionālu nozīmi.
 Upju un ezeru krastu biotopiem būtiskas ir ūdens līmeņa svārstības un ūdens radītie mehāniskie traucējumi.
Veģetācija. Lakstaugu stāvs parasti augsts (līdz pat 200 cm), bet segums ir stipri mainīgs, tas var būt samērā skrajš vietās, kur ūdens mehāniskā darbība un līmeņa svārstības ir izteiktākas, bet saslēgts vietās, kur upes darbība nav tik dinamiska. Tādēļ arī velēna var būt gan samērā skraja vai traucēta, gan labi izveidota. Dominē mitrumu un slāpekli mīlošas daudzgadīgas parasti mitrumizturīgas sugas slaidais grīslis Carex acuta, parastais miežubrālis Phalaris arundinacea, iesirmā ciesa Calamagrostis canescens u.c., vietās ar mazākām ūdens līmeņa svārstībām arī parastā vīgrieze Filipendula ulmaria un pūkainā kazroze Epilobium hirsutum. Liela nozīme arī vien- un divgadīgām liela auguma lakstaugu sugām, kuras izmanto traucējumu radītās brīvās vietas zelmenī un lielo barības vielu daudzumu (trejdaivu sunītis Bidens tripartita, dižzirdzene Angelica archangelica). Ļoti raksturīgas liānveidīgas sugas ar kāpelējošiem dzinumiem, piem., žogu dižtītenis Calystegia sepium, Eiropas vija Cuscuta europaea (parazīts), parastais apinis Humulus lupulus. Mežmalu biotopos dominē dažādas čemurziežu dzimtas Apiaceae sugas, nozīmīgas retas sugas ir ārstniecības ķiplocene Alliaria petiolata, spožais suņburkšķis Anthriscus nitida, spilvainais ancītis Agrimonia pilosa, lielā zvaigznīte Astrantia major, augstais gaiļpiesis Delphinium elatum, lielziedu uzpirkstīte Digitalis grandiflora.
Raksturīgās sugas:
 podagras gārsa Aegopodium podagraria, ārstniecības ķiplocene Alliaria petiolata, pļavas lapsaste Alopecurus pratensis, dižzirdzene Angelica archangelica, meža suņburkšķis Anthriscus sylvestris, spožais suņburkšķis A.nitida, spilvainais ancītis Agrimonia pilosa, žogu dižtītenis Calystegia sepium, lēdzerkste Cirsium oleraceum, purva cietpiene Crepis paludosa, pūkainā kazroze Epilobium hirsutum, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, upmalu madara Galium rivale, Roberta gandrene Geranium robertianum, efeju sētložņa Glechoma hederacea, Britu staģe Inula britannica,  baltā panātre Lamium album, vītolu vējmietiņš Lythrum salicaria, parastais miežubrālis Phalaris arundinacea, upju krustaine Senecio fluviatilis,  krastmalu krustaine S.paludosus, sarkanā spulgotne Melandrium dioicum,  dzeltenais saulkrēsliņš Thalictrum flavum,  ārstniecības baldriāns Valeriana officinalis.
Varianti: 

1) krastmalu – upju un ezeru krastos;

2) mežmalu – mežmalās (meža un nemeža kontaktjoslās) un koku vainagu atvērumos.

Kvalitātes kritēriji. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir upju sanesu esamība (krastmalu variantā) un raksturīgo sugu sastāvs, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes. Biotopa kvalitāte samazinās, ja to pārāk intensīvi apsaimnieko vai ir traucēta upes darbība (regulēšana, ūdens līmeņa maiņa u.c.). Tas atbilst biotopa statusam, ja 1) ir biotopam raksturīgā augāja struktūra vai 2) invazīvu vai ekspansīvu sugu dominēšanas gadījumā lakstaugu stāvā ir sastopamas (vai ir tuvumā) raksturīgās biotopa sugas tik lielā skaitā vai daudzumā, ka veicot atjaunošanu, var veidoties biotopam tipiskas augu sabiedrības. 

Apdraudošie faktori: jau pieminēts pie aizsardzības (sk. komentāru pie tās)  - ko likt te?
Apsaimniekošana: ja nav apdraudējuma, tad nav nepieciešama. Regulētos upju posmos var būt nepieciešama ekstensīva ganīšana vai reta pļaušana (1 reizi 2-3 gados).
Līdzīgie biotopi: vietās, kur palienē sastopami zālāji, veidojas kontaktsabiedrības ar mitrajiem un slapjajiem zālājiem (t.sk. 6410 un 6450). Augu sabiedrību ziņā līdzīgi ir pamesti dabiskie un kultivētie zālāji, taču tie nav iekļaujami šajā biotopā.
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: nav
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: nav

Literatūra:
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Сабардина, Г. 1952. Естественные луга в районе нижнего течения реки Венты. [Semi-natural grasslands in the lower part of the Venta River.] Zootehnikas un Zoohigienas Institūta Raksti, 1, 68-103. (in Russian).

6450

Palieņu zālāji
Agrāk: upju palieņu pļavas

Latvijas biotopu klasifikators: var būt visi zālāju biotopi (E)
EUNIS klasifikatora kods: E3.47
Sintaksonomija: Magnocaricion, Calthion, Alopecurion, Caricion nigrae u.c.
Definīcija
: mitri un slapji zālāji applūstošās upju un ezeru palienēs; mozaīkā var būt arī sausu un mēreni mitru zālāju fragmenti. 

Latvijā: Vairāki ES aizsargājamie dabisko zālāju biotopi var būt sastopami gan palienēs, gan ārpus tām, tādēļ šajā biotopā iekļauj tikai tās zālāju sabiedrības, kuras neatbilst citu dabisko zālāju biotopu raksturojumam.
Izplatība: samērā reti
 (0.1 % no Latvijas teritorijas) visā Latvijā, tomēr lielākā to daļa ir stipri ietekmēti meliorācijas un iekultivēšanas rezultātā. Lielākās platībās sastopami Aiviekstes, Pededzes, Gaujas, Dvietes, Rūjas, Užavas ielejās, Lubāna, Burtnieka, Liepājas un Durbes ezera palienēs.
Aizsardzības vērtība: Eiropā un Latvijā strauji sarūkošs biotops, kura pastāvēšanu apdraud ūdensteču regulēšana, meliorācija, ūdenskrātuvju ierīkošana, zemes lietojuma veidu maiņa. Biotopam ir gan kultūrvēsturiska un ainaviska, gan dabas daudzveidības aizsardzības vērtība. Vairākām putnu sugām (ķikutam Gallinago media  kas vēl…Aināram….) tas ir vienīgais piemērotais biotops Latvijā. Palieņu zālāji veic nozīmīgas ekoloģiskas funkcijas – regulē palu stiprumu, nodrošina barības vielu apriti, attīra virsūdeņus. Latvijā šis ir viens no ietekmētākajiem zālāju biotopiem, jo 20.gs. meliorācijas un sekojošās iekultivēšanas ietekmē zaudēti vismaz 90 % no visiem palieņu zālājiem. 

Vides faktori. Upju un ezeru palienēs aluviālās augsnēs dažādos mitruma apstākļos. Nozīmīgs uzturošs faktors ir pali. Tie var būt gan ikgadēji, gan ar ilgāku periodiskumu. Palu darbība un vecupju veidošanās palienēs rada ļoti daudzveidīgus un nelielās teritorijās strauji mainīgus augsnes mitruma un auglības apstākļus. Tradicionāli tos izmantoja galvenokārt pļaušanai un nemēsloja, jo upju palu nestās barības vielas nodrošina dabisku augsnes auglības atjaunošanos. Šis biotops var aizņemt gan ļoti plašas teritorijas (piem., Aiviekstes palieņu pļavas), gan pavisam šauras joslas (piem., Allium scoenophrasum pļavas Daugavas krastos un šaurās palienes mazo upju krastos).

Procesi ar funkcionālu nozīmi.
 pali – jau pie vides faktoriem – apvienojam abas sadaļas
Veģetācija. Mitru un slapju augteņu sabiedrības no Calthion un Magnocaricion (retāk arī Caricion nigrae) savienībām. Daudzveidīgo vides apstākļu dēļ sugu sastāvs un veģetācijas struktūra var būt ļoti dažāda, un pat nelielās teritorijās var būt sastopamas vairākas augu sabiedrības. Slapjākās vietās veidojas augsto grīšļu (slaidā grīšļa Carex acuta, ciņu grīšļa C.caespitosa u.c.) un graudzāļu (parastā miežubrāļa Phalaris arundinacea, purva ciesas Calamagrostis neglecta, iesirmās ciesas C. canescens) sabiedrības (zelmeņa augstums virs 150 cm), bet mitrās un mēreni mitrās vietās zelmenis parasti ir zemāks (20-100 cm), tur bez dominējošām graudzālēm un grīšļiem (parastā ciņusmilga Deschampsia caespitosa, divrindu grīslis Carex disticha) liela nozīme arī mitrumu mīlošiem divdīgļlapjiem (pļavas bitene Geum rivale, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, purva madara Galium palustre u.c.). Atkarībā no lakstaugu stāva seguma (parasti tas ir virs 80 %) sūnu stāvs var būt samērā izteikts vai tā var nebūt vispār.
Raksturīgās sugas
: purva purene Caltha palustris, slaidais grīslis Carex acuta, ciņu grīslis C. caespitosa, divrindu grīslis C.disticha, dzelzszāle C.nigra, iesirmā ciesa Calamagrostis canescens, parastā ciņusmilga Deschampsia cespitosa, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, purva madara Galium palustre, pļavas bitene Geum rivale, vītollapu vējmietiņš Lythrum salicaria, parastais miežubrālis Phalaris arundinacea, purva rūgtdille Peucedanum palustre, purva skarene Poa palustris, parastā skarene P.trivialis, ārstniecības baldriāns Valeriana officinalis.
Varianti: nav

Kvalitātes kritēriji
. Biotopa ideālais stāvoklis atbilst aprakstam. Nozīmīgākie indikatori tam ir palu darbība, izteikts mikroreljefs un raksturīgo sugu sastāvs, kā arī visu biotopa funkciju nodrošinājums – nav sadrumstalotības ietekmes. Biotopa kvalitāte samazinās, ja notiek sadrumstalošana, aizaugšana vai meliorācija, vai bijusi zemes lietojuma veida maiņa. Nereti, nezinot vietas apsaimniekošanas vēsturi, ir grūti nodalīt kultivētus zālājus palienēs no dabiskiem zālājiem, jo kultivētos zālājos ir sētas vietējās palienēm raksturīgās graudzāļu sugas, kā arī mūsdienās daudzi zālāji netiek apsaimniekoti, tādēļ tajos veidojas monodominantas graudzāļu audzes, kuras līdzinās intensīvi kultivētam zālājam, vai monodominantas grīšļu audzes, kurās ir niecīga sugu daudzveidība. Dažreiz veidojas arī nitrofītas ruderālas sabiedrības ar Urtica dioica, Elytrigia repens, Dactylis glomerata, Cirsium arvense, Epilobium spp., Filipendula ulmaria izteiktu dominēšanu. Zālājs atbilst biotopa statusam, ja 1) paliene ir aktīva (notiek applūšana ar palu ūdeņiem, netieši to var novērtēt pēc mikroreljefa – ir vecupes un palu radītās ieplakas un ir liela augu sabiedrību daudzveidība); vai 2) ir vismaz piecas neielabotu zālāju indikatorsugas, no kurām vismaz viena ir ar augstu sastopamību visā teritorijā; vai 3) ir tipiska palieņu zālāju veģetācijas struktūra ar tipiskām palienēs dominējošām augu sugām (nitrofītās ruderālās sugas nav par tādām uzskatāmas).
Apdraudošie faktori: jau pieminēts pie aizsardzības (sk. komentāru pie tās)  - ko likt te?
Apsaimniekošana: ganīšana vai pļaušana
Līdzīgie biotopi: palienēs var veidoties citiem dabisko zālāju biotopiem identiskas augu un dzīvnieku sabiedrības. Šajā biotopā iekļauj tikai tās zālāju sabiedrības, kuras neatbilst citu dabisko zālāju biotopu raksturojumam.
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: var pārklāties ar 6120*, 6210, 6230*, 6270*, 6410, 6430, 6510, 6530*, 1630.
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: nav
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�Kur mēs šo norādīsim. Vai te pie definīcijas der?


�Kā ir pēc jaunākās info? Vai mēs LDF datu bāzi vairs varam skatīt, kur ir ļoti daudz ha, kuri pilnīb’aneatbilst dab.zālājiem – tikai putniem – bet ai teritorija tādēļ ir zļaājs, ka ir putns? Arī tīrums tad ir zālājs, ja kā indikatoru ņem tikai putnu, bet augus neņem vērā


�Ivar, varbūt TTev ir vairāk?


�Te ievadā it kā prasītos pateikt, kādi vides faktori un procesi vispār ir, bet tas, cik noprotu,būs kopējā ievadnodaļā?


� Nezinu gan, vai procesi obligāti jānošķir no faktoriem. Vai ekoloģijā tā speciāli dara? Vai palus nevar saukt par faktoru?  Uguns parasti ekoloģijs’ir pie faktoriem, ne procesiem


�Vietas taupīšansa nolūkos, vai te mēs tikai atsaucamies uz literatūru – vai LDF dab. zālāju ind.sugas ir internetā vēl pieejamas??? Tā adrese, kas bija agrāk, vair s nedarbojas: http://www.ldf.lv/pub/?doc_id==28361 


Vēl va atsaukties uz Rūsiņa 2008., bet vai tas ir pietiekoši?? – 





Es par garā pentera atstāšanu, jo tā tomēr rokasgrāmata, kur būtiskām lietām jābūt iekšā


�3 sugas vajag mainī!! Linum un leo his iekšā, ger pal ārā 


�Ļoti plaša interpretācija, taču šaurāk baidos likt. Piem., Cal epi zālājs, kurā ir daudz Trifolium montanum – vēl noteikti var atjaunot. Vienīgi, ko mēs te saucam par raksturīgajām sugām – ja tā ir  no 6210 uzskaitījuma Centaurea scabiosa, …?


�Un te mēs tālāk smuki izstāstām biotopu ienaidniekiem, kā no biotopa tikt vaļā, hmmm……


�Izveidošana nav labs termins, jo tas defoltā nozīmē izveidošanu no katu k’acita, bet ja biotops jau ir atzīts par tādu, tad to vairs nevajag veidot. Arī, lai netracinātu biotopu nīdējus, ka mēs te veidojas aizsargājamos biotopus no viņu īpašumiem


�Šāda pieeja laikam ir pretrunā ar biotopu vērtēšanas pieeju, jo tad anketās atjaunošanas iespējas nebūtu jāvērtē, jet tās autom. Izrietētu no struktūru un funkciju stāvokļa?? Tad atstāju tikai pēdējo punktu


�agrāk bija jūrmalas pļavas, bet Eberhards raksta, ka piejūra ir piekrastes sauszemes daļa, bet jūrmala ir jūras malas daļa, kas apskalo sauszemi. Piejūra ietver tagadējo jūras krastu un pludmali, un priekškāpu, n senākos jūras veidojumus iekšzemē. jūrmala  - jūras seklūdens josla. botāniķi gan visām sugām devuši nosaukumu jūrmalas (j.āžloks, j.pienzāle utt). - Ko daram?! Es par jauno, - kriev. ir primorskije luga nevis bzmorjskiej luga -jūrmala - vzmorje, piejūra - primorje)


�lielu daļu definīcija sno ES manuāļa pārceļu uz veģetācij saaprakstu, jo tam tas arī atbilst: Coastal meadows, mostly with low growing plant communities in the geolittoral zone, sometimes


interspersed with salt patches, salinity is low (brackish water), tide hardly exists but there can be


influence from land upheaval. Most of the areas were traditionally used for mowing or grazing,


thus enlarging the areas and keeping the vegetation low, rich in vascular plants and suitable for


nesting waders. Characteristically the vegetation occurs in distinct zones, with saline vegetation


closest to the sea.





�ja šo iekļaujam (nav oriģinālā definīcijā), tad nav jātaisa varianti, taču Liepājas ezers paliek aiz strīpas - kas tas ir? piekraste? hmm - mākslīgi radīti apstākļi


Ievai vai Brigitai- ka sir ģeolitorāle??? Vai upei arī ir ģeolitorāle? Laikam gan: Titre du document / Document title


Frequency distributions of vascular plants in the geolittoral vegetation along two rivers in northern Sweden


Auteur(s) / Author(s)


NILSSON C. ; 


Affiliation(s) du ou des auteurs / Author(s) Affiliation(s)


Umeå univ., dep. ecological botany


Revue / Journal Title


Journal of biogeography   ISSN 0305-0270   CODEN JBIODN  


Source / Source


1983, vol. 10, no4, pp. 351-369 (23 ref.)


�saistībā ar monitoringa anketu es ņemtu ārā visus NEhalofītus - piekrītat?


�ivar, kādēļ šī suga Tev nebija uzskaitīta? vai P.capillaris ir biežāka? Pēc literat. it kā sanāk otrādi?


�atkarīb'ano tā, kāda būs definīcija. Ja definīcija šaura, tad var dalīt 3 variantus - piejūras, ezeru krastu, ujpu palieņu


�tas izriet no anketas! varētu būt situācijas, ka aŗi lielāks segums te der????


�tā tomēr nav īsti pārkāšanās, varbūt jāraksta, k apārklāšanās nav?


�Ilzei 8210 ir nosaukts: Karbonātisko pamatiežu atsegumi (Kaļķiežu atsegumi ) - tā laikam pareizāk (es nebiju sanāksmē, kur šīs ģeol. lietas sprieda)





�Open xerothermophile pioneer communities on superficial calcareous or base-rich soils (basic


volcanic substrates), dominated by annuals and succulents of the Alysso alyssoidis-Sedion albi


Oberdorfer & Müller in Müller 61.


Similar communities may develop on artificial substrates; these should not be taken into account.





�vācijā iekāuj arī tos


�ES: Alyssum alyssoides, Arabis recta, Cerastium spp., Hornungia petraea, Jovibarba spp., Poa


badensis, Saxifraga tridactylites, Sedum spp., Sempervivum spp., Teucrium botrys.





�vajag tikai vienu, uzskatu, ka var nebūt nevienas sugas ,bet ja siena nav vertikāla, tad sugā sienākt ir iespējams un biotops dabiski veidosies


�Dry, frequently open grasslands on more or less calciferous sand with a subcontinental centre of


distribution (Koelerion glaucae, Sileno conicae-Cerastion semidecandri, Sedo-Cerastion p.).





�Allium schoenoprasum, Alyssum montanum ssp. gemelinii, Astragalus arenarius,


Cardaminopsis arenosa, Carex ligerica, Carex praecox, Dianthus deltoides, Euphorbia seguieriana,


Festuca psammophila, Gypsophila fastigiata, Helichrysum arenarium, Herniaria glabra, Koelerion


glauca, Petrorhagia prolifera, Sedum reflexum, Silene chlorantha.





�definīcija ir paplašināta, vaia tstājam? iepriekš: sausas līdz mereni mtras kalcifilas pļavas (stepju pļavas)


ES: Dry to semi-dry calcareous grasslands of the Festuco-Brometea. This habitat is formed on the one


hand by steppic or subcontinental grasslands (Festucetalia valesiacae) and, on the other, by the


grasslands of more oceanic and sub-Mediterranean regions (Brometalia erecti); in the latter case, a


distinction is made between primary Xerobromion grasslands and secondary (semi-natural)


Mesobromion grasslands with Bromus erectus; the latter are characterised by their rich orchid flora.


Abandonment results in thermophile scrub with an intermediate stage of thermophile fringe


vegetation (Trifolio-Geranietea).


Important orchid sites should be interpreted as sites that are important on the basis of one or more of


the following three criteria:


(a) the site hosts a rich suite of orchid species


(b) the site hosts an important population of at least one orchid species considered not very


common on the national territory


(c) the site hosts one or





�jāpārskata, jo krietni at''skiras no ES Manuālā un vecā BR varianta


ES: Mesobromion - Anthyllis vulneraria, Arabis hirsuta, Brachypodium pinnatum, Bromus


inermis, Campanula glomerata, Carex caryophyllea, Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, Dianthus


carthusianorum, Eryngium campestre, Koeleria pyramidata, Leontodon hispidus, Medicago sativa


ssp. falcata, Ophrys apifera, O. insectifera, Orchis mascula, O. militaris, O. morio, O. purpurea, O.


ustulata, O. mascula, Polygala comosa, Primula veris, Sanguisorba minor, Scabiosa columbaria,


Veronica prostrata, V. teucrium. Xerobromion - Bromus erectus, Fumana procumbens, Globularia


elongata, Hippocrepis comosa. Festucetalia valesiacae: Adonis vernalis, Euphorbia seguierana,


Festuca valesiaca, Silene otites, Stipa capillata, S. joannis.


Animals: Papilio machaon, Iphiclides podalirius (Lepidoptera); Libelloides spp., Mantis religiosa


(Neuroptera).





�principā atbilst sukcesijai, un tādēļ neūtu izdalāms, tomēr var būt situācijas, kad ir dabiski noēnotā svietās, tadēļ atstāju. Kādi jūsu argumenti?


�šo pierakstu vajadzētu vienādot visā grāmatā - ciparu primo un tad nosaukumu ar lielo burtu, vai nosaukumu ar mazo un ciparu iekavās aiz tā ?????


�Closed, dry or mesophile, perennial Nardus grasslands occupying siliceous soils in Atlantic or


sub-Atlantic or boreal lowland, hill and montane regions. Vegetation highly varied, but the variation


is characterised by continuity. Nardetalia: 35.1-Violo-Nardion (Nardo-Galion saxatilis, Violion


caninae); 36.31- Nardion.


Species-rich sites should be intrepreted as sites with are remarkable for a high number of species. In


general, the habitats which have become irreversibly degraded through overgrazing should be


excluded





�kas vēl


�ES Antennaria dioica, Arnica montana, Campanula barbata, Carex ericetorum, C. pallescens, C.


panicea, Festuca ovina, Galium saxatile, Gentiana pneumonanthe, Hypericum maculatum,


Hypochoeris maculata, Lathyrus montanus, Leontodon helveticus, Leucorchis albida, Meum athamanticum, Nardus stricta, Pedicularis sylvatica, Platanthera bifolia, Polygala vulgaris,


Potentilla aurea, P. erecta, Veronica officinalis, Viola canina.








�domāju, ka nav jādala varianti. tabulā ielikšu 3 sabiedrības, bet variantus vai ir jēga. It kā varētu sauso variantu un mitro,bet abos īstenībā sugas tās pašas - vismaz dominanti un tādēļ dabā pateikt, ka tas ir šis biotops nekad nav proble'mu.


�vai te jādod risinājums? minimālā platība


�es


�tas calthion, ko gana (tas, ko pļauj, aiziet pie 6510)


�This habitat type occurs in the Fennoscandian lowlands varying from dry to mesic grasslands


mainly on siliceous substrates. The vegetation is formed by long-term continuous grazing and/or


mowing. No fertilization may occur. Species composition varies in different geographical areas, on


different soils and moisture regimes and different management regimes. Includes habitats which


are still traditionally used and also recently abandoned habitats with a species-rich grassland


vegetation. The habitat often supports species-rich vascular plant communities. Several endangered


fungi-species also occur.





�šo būtu jāmet ārā, citādi pie kvalitātes kritērijiem tā sanāk suga, kura drīkst dominēt pilnībā, bet tā tomēr nav


�izmetu no sugām Antennaria dioica Gymnademia conopsea, Hypochoeris maculata, Lychnis viscaria, daudzziedu gundega Ranunculus polyanthemos





ES: Agrostis capillaris, Alchemilla spp., Antennaria dioica, Anthoxanthum odoratum, Bistorta


vivipara, Botrychium spp., Dianthus deltoides, Euphrasia spp., Festuca ovina, F. rubra, Galium


verum, Gentianella campestris, Gymnademia conopsea, Hypochoeris maculata, Leontodon


hispidus, Lychnis viscaria, Plantago lanceolata, Primula veris, Ranunculus polyanthemos, Succisa


pratensis. Fungi : Hygrocybe spp., Geoglossum spp., Entoloma spp.





�nu nevaru neko latvisku piemeklēt. 


�Ivar, varbūt šī varētu būt izeja no sugu skaita, ko mēs diskutējām iepriekšējā sanāksmē? - tas gan kā kritērijs man pagaidām iet visiem biotopiem


�Wet and nitrophilous tall herb edge communities, along water courses and woodland borders


belonging to the Glechometalia hederaceae and the Convolvuletalia sepium orders (Senecion


fluviatilis, Aegopodion podagrariae, Convolvulion sepium, Filipendulion).


37.8 - Hygrophilous perennial tall herb communities of montane to alpine levels of the Betulo-


Adenostyletea class.


Similar communities to 37.8, with a weak development, occur at lower altitude along rivers and forest


borders (in Wallonia -Belgium for example). Nitrophilous edge communities comprising only basal,


common species in the region have no conservation priority. These tall herb communities could also


develop in wet meadows, let lie fallow, without any cutting. Large areas of wet meadows let lie fallow


and neophyte communities with Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, should not be taken into


account.








�šis ir atklāts jautāums - vai tiešām ir vajadžiga apsaimniekošana - tipiskos gadījumos vajadzētu peitikt ar upes pašas darbību


�vai neko nevaram pateikt?


�pie aizsardzības vēttības ļoti prasās nosaukt apdraudošos faktorus - resp., aizsargā jau tādēļ, ka to kaut kas apdraud - pašreizējā versijā apdraudošie faktori ir kaut kur lejā. Varūt apvienojam abas sadaļas; aizasrdzības vētrtība un apdraudošie faktori - tad cilvēkam, manuprāt, rodas lielāka pietāte pret iotopu, ja pasaka, ka tas izzūd xxx slikto darbību iespaidā.  Jo arī parastiem biotopiemtaču ir liela nozīme, bet tos nekas neapdraud, tādēļ arī neaizsargā


�vai ši ietilpst? uz sērēm sanesas nonāk?


�vai tā tomēr nav?!


�gribās apvienot ar vides faktoru sadaļu


�Glechoma hederacea, Epilobium hirsutum, Senecio fluviatilis, Filipendula ulmaria,


Angelica archangelica, Petasites hybridus, Cirsium oleraceum, Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium


podagraria, Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Silene dioica, Lamium album, Lysimachia


punctata, Lythrum salicaria, Crepis paludosa; 37.8 - Aconitum lycoctonum (A. vulparia), A. napellus,


Geranium sylvaticum, Trollius europaeus, Adenostyles alliariae, Peucedanum ostruthium, Cicerbita


alpina, Digitalis grandiflora, Calamagrostis arundinacea, Cirsium helenioides.





�ļoti sarežģīti


�Along large rivers with placid river sections which are frozen every winter, the type is affected by


flooding in spring. The traditional management as hay meadows has usually ceased. Type includes


areas that are not yet severely overgrown with trees and bushes.





�vai tomēr samērā bieži?  - 3x vairāk nekā pārējo zālāju biotopu (70 km2, pārējie ir zem 10 km2)


�gribās apvienot ar vides faktoru sadaļu


�ES Carex acuta, C. aquatilis, C. canescens, Calamagrostis purpurea, Convallaria majalis,Deschampsia cespitosa, Elymus fibrosus, E. mutabilis, Festuca ovina, Equisetum fluviatile, Galium  boreale, Molinia caerulea, Nardus stricta, Phalaris arundinacea, Salix triandra, Solidago virgaurea, Thalictrum simplex subsp. boreale, Trollius europaeus.


�Variantus tomēr neizdalu. Tabulā augu sabiedrības izdalīšu, taču kā variantus tomēr nē. Pamatojums: šo biotopu nav problēmas atšķirt no citiem. galv.kritēkrijs - ja ir palienē un neatbislt citam zālāju biotopam - un nav svarīgi, kas tur aug. Domāju, ka aprasktā tas pietiekoši skaidri pateikts. ja dalītu variantus - to būtu nemērīgi daudz - meliorāti un nemeliorēti, l'dziināti un nel'dizināti, kultivēti un nekultivēti, zemu gu augstu augāju, mitri un slapji.....


�platību tomēr nelieku kā indikatoru, jo daudzām upēm ir dabiski (defoltā;) mazas palienes, bet tas nenozīmē, ka tās ir mažak vērtīgas. daba pati radījusi, ka ir palienes, kas ir mazāka sun tajās nedživos putni, un ir lielā sar putniem - tad vajadzētu dalīt divus atsevišķus biotopus... Biotopa kvalitāti šajā ga'dijum'aputni nenosaka. tie to nosaka tikai konkrētu teritoriju gadījumā, nevis vispār Latvijā. (Vai 6210 ar Cirsium acaule RLatvijā ir vērtīgāks par 6210 Alatvijā, kur Cirs aca nevar būt klimata kont. dēļ?!)





