6530* Parkveida pļavas un ganības
Iepriekšējais nosaukums: Parkveida pļavas

Latvijas biotopu klasifikators: –

Sintaksonomija: –
Definīcija: Veģetācijas komplekss, kas sastāv no izklaidus kokiem vai koku un krūmu grupām sajaukumā ar klajām pļavu laucēm. Raksturīgākās koku sugas ir parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, goba Ulmus glabra, vīksna Ulmus laevis un osis Fraxinus excelsior. Mūsdienās tikai neliela daļa šī biotopa tiek apsaimniekota. Tradicionālā apsaimniekošana bijusi vairāku darbību kombinācija – siena vākšana, ganīšana, kā arī koku zaru izmantošana. Šis ir sugām bagāts veģetācijas komplekss ar retām vai apdraudētām pļavu sugām un bagātīgu epifītisko sūnu un ķērpju floru. Daudzas apdraudētas sugas sastopamas uz vecajiem, daļēji klajos apstākļos augušajiem kokiem. Biotops ietver gan pašlaik apsaimniekotas vietas, gan jau aizaugušas vietas ar vecajiem kokiem, kas veidojušies tradicionālās apsaimniekošanas rezultātā. Biotopā neietilpst pamestas un apmežojušās klajās pļavas (6.42.att.).
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6.42.att. Parkveida pļava izcilā kvalitātē (rudenī) aizsargājamo ainavu apvidū Ziemeļgauja (Foto: V.Lārmanis)
Biotopa īpatnības Latvijā: Atšķirībā no oriģinālās biotopa definīcijas Latvijas situācijā netiek uzsvērta šī biotopa saistība ar vienu no senās saimniekošanas izpausmēm – speciāla koku vainagu veidošana, apzāģējot to galotnes un zarus, lai veicinātu lopbarībā izmantojamu zaru atvašu augšanu. Visticamākais, ka līdzīgā veidā zaru iegūšana lopbarībai vismaz vietumis kādreiz notikusi arī pie mums, taču mūsdienās šādi apsaimniekotas vietas vairs nav konstatētas. Atsevišķu zaru nozāģēšana, ne visa koka vainaga pārveidošana, konstatējama arī Latvijas Parkveida pļavās un ganībās. Kopumā biotops Latvijā veidojies tādu pašu faktoru (siena vākšana, ganīšana) ietekmē, un biotopa ekoloģiskā nozīme neatšķiras no oriģinālā biotopa definējuma. Latvijas interpretācijā atšķirībā no citām valstīm pie šī biotopa tiek pieskaitīts arī Latvijā atsevišķi nenodalīts, bet ES biotopu sarakstā pastāvošs meža biotopu grupas biotops Meža ganības (9070 Fennoscandian wooded pastures). Tas nozīmē, ka Latvijas interpretācijā biotopam tiek pieskaitītas arī tādas situācijas, kur ilgstoši notikusi meža noganīšana, bet nav notikusi pļaušana. No praktiskā biotopa identificēšanas viedokļa jāatzīmē, ka tas, vai biotops pagātnē ir vai nav pļauts, mūsdienās lielākoties vairs nav nosakāms, jo gan parkveida pļavas, gan meža ganības parasti jau ilgstoši nav apsaimniekotas un ir apmežojušās. Šo divu ES nozīmes biotopu saplūšana vienā ir loģiska, ja izvērtē atjaunoto situāciju iespējamo apsaimniekošanu. Gan viena, gan otra biotopa gadījumā mūsdienu lauksaimniecības tehniskās un ekonomiskās iespējas nosaka, ka iespējamākais šo biotopu pastāvīgas uzturēšanas veids ir vienāds – noganīšana.
Biotopam nepieskaita parkveida kokaudzes apstrādātās aramzemēs (var pieskaitīt aramzemju atmatās), mākslīgi veidotus apstādījumus apdzīvotās vietās, mājvietās, parkos, alejās u.tml.. Par biotopa atzīmēšanai pietiekami lielu parkveida koku audzi tiek atzīta ne mazāk kā trīs dzīvotspējīgu parkveida pirmā stāva koku grupa, kur ap katru šo koku novilktu apļu projekcijas, kur šo apļu rādiusi atbilst trim attiecīgā koka augstumiem, veido 0,1 ha vai lielāku vienlaidus platību. Biotopa robežu noteikšanas princips ir tāds pats kā 5130 Kadiķu audzes zālājos vai virsājos. Tas ilustrēts 5.2.attēlā un sīkāk paskaidrots un pamatots minētā biotopa aprakstā nodaļā Biotopa īpatnības Latvijā. Jāatzīmē, ka biotopa nodalīšanai minētais skaitliskais slieksnis praksē vairāk attiecināms uz gadījumiem, kad šie koki atrodas pastāvošā vai vismaz daļēji pastāvošā zālājā. Tas noteikti nav uztverams tā, ka katri trīs kādreiz klajumā auguši, bet šobrīd dziļi mežā ieauguši koki, kas atbilst noteiktajam skaitliskajam rādītājam, būtu jāatzīmē kā šis biotops. Šis biotops savā būtībā ir biotopu komplekss. Mežā ieaugušajām situācijām, lai tās atzīmētu kā šo biotopu, vajadzētu būt ievērojami plašākām nekā atsevišķai trīs koku grupai piesaistīta 0,1 ha liela platība. Tipiskos gadījumos konstatējamas vairākas dažāda lieluma šādu koku grupas vai vienu lielāku grupu papildina vairāki tuvumā esoši atsevišķi kādreiz klajumā auguši koki, veidojot raksturīgu kopainu vairāku hektāru platībā (6.43.att.).
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6.43.att. Biotopam atbilstoša kokaudze ar senas, vairākus gadu desmitus pamestas parkveida ganības struktūru Pemmas purva apkārtnē (Foto: V.Lārmanis)

Izplatība: Izplatīts ļoti reti – aizņem 0,006 % no Latvijas teritorijas. Lielākās platības Gaujas vidusteces, Pededzes un Abavas krastos, kā arī pie Ogres, Ventas, Kujas. Iespējams, ka biotops aizņem ievērojami lielākas platības nekā šobrīd novērtēts, jo līdz šim neapzinātas un nereģistrētas seno parkveida pļavu un ganību vietas praksē konstatējamas diezgan bieži. Gandrīz visas tās šobrīd ir sliktā stāvoklī – apmežojušās. Taču vecie parkveida ainavas koki bieži vēl ir dzīvotspējīgi un, no ekoloģiskā viedokļa vērtējot, daudzas pļavas un ganības iespējams atjaunot. Uz biotopa potenciāli lielāku faktisko izplatību netieši norāda arī Latvijas ainavas vēstures un attīstības pētījumi – mežu ganības līdz pagājušā gadsimta sākumam bijušas plaši izplatītas visā Latvijā (Dumpe 1999), kā arī meži ar parkveida pļavu vai ganību ainavu un zālājiem raksturīgu zemsedzi vismaz Vidzemes vidienē bijuši nereti sastopami vēl pagājušā gadsimta piecdesmitajos gados (Ramans 1958).
Aizsardzības vērtība:
Bioloģiskā daudzveidība. Starp citiem ES īpaši aizsargājamiem biotopiem Parkveida pļavas un ganības izceļas ar augstāko iespējamo sugu bagātību, jo tajās pārsedzas gan zālāja, gan ar koku un krūmu stāvu saistītais sugu klāsts. Arī katrs biotopa stāvs atsevišķi bieži ir sugām izcili bagāts. Piemēram, parkveida pļavā Gaujas vidustecē uz 25 m² konstatētas 60 lakstaugu sugas (Rūsiņa 2008), vidējais epifītisko ķērpju sugu skaits Igaunijas parkveida pļavās ir 52 sugas, bet kopumā tajās reģistrētas 192 ķērpju sugas (Leppik, Saag 2006). Biotops bagāts arī ar dažādu organismu grupu īpaši aizsargājamām sugām. Latvijas apstākļos tā ir nozīmīgākā dabiskā dzīvotne vairākām retām kukaiņu, ķērpju un sēņu sugām, kas saistītas ar veciem, liela izmēra un daļēji klajos apstākļos augušiem kokiem. Viens no spilgtākajiem piemēriem ir sēne košā zeltpore Aurantiporus croceus, kuras vienīgā dzīvotne ir ne jaunāki kā divus gadsimtus veci ozoli – tā visā valstī sastopama tikai uz atsevišķiem dižozoliem un ozoliem parkveida pļavās un ganībās. Biotops ir neaizstājams vai nozīmīgs vairāku Biotopu un Putnu direktīvas sugu aizsardzībā. Piemēram, no šī biotopa aizsardzības un uzturēšanas labvēlīgā stāvoklī lielā mērā atkarīga ES prioritāri aizsargājamā lapkoku praulgrauža Osmoderma eremita populācija (Teļnovs 2005), biotops ir tipiska dzīvotne vidējam dzenim Dendrocopus medius (LOB 2002) un tajā sastopamas arī vairākas citas ar Putnu direktīvu aizsargātas putnu sugas. No ES nozīmes augu sabiedrību viedokļa biotops nereti pārsedzas ar vairākiem citiem ES nozīmes biotopiem raksturīgo augāju, piemēram, ar biotopiem 6210* Sausi zālāji kaļķainās augsnēs 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas u.c.. Biotopa augstā sugu bagātība lielā mērā skaidrojama arī ar to, ka tas faktiski ir vairāku dažādu biotopu komplekss.
Kultūrvēsturiskā un vēsturiskā nozīme. Parkveida pļavām un ganībām raksturīgā ainava tiek uzskatīta par vienu no vecākajām ainavas formām mūsu klimatiskajā joslā, kas veidojusies cilvēka un dabas mijiedarbībā un caur gadu tūkstošiem pastāvējusi līdz mūsdienām vismaz no bronzas laikmeta (pirms 3500 gadiem) (Anon. 2004, Ek, Johannesson 2005). Līdzīgu ainavu veidoja arī senie savvaļas zālēdāji – tauri, sumbri, zirgi (Vera 2000, 2006), tādēļ nav izslēgts, ka parkveida ganību izskats un nozīme bioloģiskās daudzveidības uzturēšanā ir diezgan līdzīga arī pirmatnējiem, cilvēka neskartiem apstākļiem. Biotopam ir arī augsta ainaviski estētiskā un kultūrvēsturiskā nozīme kā tradicionālajai Latvijas lauku ainavai, kas bija plaši izplatīta Latvijas valsts izveidošanas un pirmās neatkarības laikā (Dumpe 1999).
Vides faktori: Biotops iespējams uz ļoti dažādām augsnēm, izņemot dziļas kūdras augsnes. Latvijā pārsvarā sastopams upju senkrastu nogāzēs un ielejās, t.sk. applūstošās palienēs (6.44.att.), taču var būt sastopams arī jebkuros citos reljefa apstākļos. Citos apstākļos mazāk izplatīts acīmredzot tādēļ, ka tur saimnieciski izdevīgāka ir bijusi cita veida ainavas uzturēšana.
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6.44.att. Daļēji apmežojusies parkveida pļava pavasara palos aizsargājamo ainavu apvidū Ziemeļgauja (Foto: V.Lārmanis)
Procesi ar funkcionālu nozīmi: Līdz mūsdienām saglabājušies biotopa fragmenti ir veidojušies tradicionālās zemkopības rezultātā galvenokārt pagājušā gadsimta sākumā un aizpagājušā gadsimta beigās. Biotopā pārsvarā notikusi mājlopu ganīšana, bet daļā gadījumu arī siena vākšana. Latvijā konstatēts, ka daudzviet biotopa izcelsme saistāma ar ilgstošu meža noganīšanu, mežam pakāpeniski pārvēršoties parkveida zālājā (Ramans 1958). Taču šī ainava kalpoja ne tikai kā ganības vai siena ieguves vieta, bet arī kā daudzfunkcionāls dažādu citu produktu avots (iegūta arī koksne, ogas, rieksti u.tml.)(Anon. 2004). Vēl mūsdienās Latvijas parkveida pļavās un ganībās konstatējams, ka tikuši zāģēti atsevišķi veco parkveida koku zari, tajās ilgstoši pastāvējušas ābeles, kupli pīlādži, vecas lazdas u.tml.. Nav izslēdzams, ka šie biotopā sastopamie elementi ir radušies nevis nejauši, bet tie vismaz daļēji ir mērķtiecīgas cilvēka darbības rezultāts. Tie, iespējams, ir īpaši saudzēti un veicināti, un šīs darbības ir būtiskas biotopa veidošanās un pastāvēšanas procesā. Biotopam ir funkcionālā un struktūras līdzība ar ainavu, kādu apraksta teorija par pirmatnējo platlapju mežu ekoloģiju saistībā ar lielo zālēdāju (tauri, sumbri, savvaļas zirgi) ietekmi (Vera 2000). Iespējams, vēsturiski biotopa kokaudzes un pameža pastāvēšanu ne pārāk lielā blīvumā noteikusi ne tikai ganīšanas norise biotopā, bet arī periodiska atsevišķu kokaugu izciršana. Raksturīgs process biotopā ir arī veco koku nokalšana un nogāšanās. Nokaltušie koki ir ar atmirušu koksni saistītu sugu dzīvotne un nesatrūdējuši biotopā var pastāvēt daudzus gadu desmitus. Nogāzušos koku stipri zarotais vainags dažkārt kalpo kā aizsargājoša vide, kurā nograušanas mazāk apdraudēti var ieviesties jauni koki. Līdzīgas funkcijas pilda arī biezi saaugušu pameža krūmu puduri.
Veģetācijas raksturojums:
Biotops ir veģetācijas komplekss, kas sastāv no izklaidus kokiem vai koku un krūmu grupām sajaukumā ar klajām pļavu laucēm. Ņemot vērā to, ka mūsdienās vairums parkveida pļavu un ganību ir daļēji vai pat pilnībā apmežojušās, biotopā bieži var nebūt sastopamas lauces un vienas un tās pašas sugas kokaugi var būt gan piederīgi biotopam, gan nevēlami, ja ieviesušies biotopam apmežojoties. Svarīgi nošķirt un atpazīt parkveida ainavas veidošanās un pastāvēšanas laika kokaugus no tiem, kas ieviesušies biotopam aizaugot. Parkveida pļavām un ganībām raksturīgie kokaugi ir ar salīdzinoši resnākiem, rauktākiem stumbriem un kuplākiem vainagiem. Tas attiecināms gan uz pirmā stāva kokiem – ozoliem, liepām u.c., gan zemākiem kokiem un krūmiem – pīlādžiem, ābelēm, pabērziem u.c.. Parkveida situācijā attīstījušos kokaugu vainagu un stumbra forma ir arī galvenā pazīme, pēc kuras atpazīst mežā ieaugušās parkveida pļavas un ganības.
Parkveida kokaudzes stāvs. Kokaudzes biezība mainās no atsevišķiem kokiem klajumā līdz biezāk saaugušu koku grupām, kas salīdzinājumā ar mežu parasti ir ievērojami skrajākas. Atklātās vai skrajākās vietās augošo koku vainagi var būt ļoti kupli („pieclatnieka ozola” vainags). Kupli koku vainagi vairāk raksturīgi parkveida pļavām, kur kādreiz notikusi arī siena vākšana. Šādu kuplu koku vainagi var arī gandrīz pilnībā saslēgties un atsevišķi pļavas fragmenti pastāvēt zem gandrīz vienlaidus vainagu klāja. Vietās, kas tikai ganītas, koki mēdz būt arī diezgan gari, slaidi un mazāk zaroti, taču to zarojums tomēr vienmēr ir izteiktāks salīdzinājumā ar blīvās meža audzēs augušajiem kokiem. Raksturīgākās koku sugas, kas dominē kokaudzes struktūrā, ir parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, goba Ulmus glabra, vīksna Ulmus laevis un osis Fraxinus excelsior. Taču ilgstošas ganīšanas rezultātā labi izveidoti un stabili zālāji, lai gan retāk, tomēr veidojušies pat tādos meža tipos kā priežu mētrājs, tādēļ parkveida ganībās dominējošā vai pat vienīgā koku suga dažkārt ir bijusi arī parastā priede Pinus sylvestris, parastā egle Picea abies un arī citas koku sugas (Ramans 1958). Kokaudzes stāvs šī biotopa veģetāciju papildina ar epifītiskajām sūnām un ķērpjiem.
Pameža jeb krūmu stāvs. Parkveida pļavās un ganībās parasti ir sastopamas dažādas pameža krūmu un koku sugas – parastais pīlādzis Sorbus aucuparia, parastais kadiķis Juniperus communis, parastā lazda Corylus avellana, mežābele Malus sylvestris, vilkābeles Crataegus spp., parastais pabērzs Rhamnus cathartica, parastā ieva Prunus padus, rozes Rosa spp.. Atšķirībā no slēgtām meža kokaudzēm, kur šīs pašas kokaugu sugas ir nomāktas, parkveida situācijā tie parasti ir kupli daudzstumbraini krūmi, vai arī kupli neliela augstuma koki ar relatīvi resnākiem, rauktākiem stumbriem. Nereti atsevišķi šādi koki un krūmi ir ilgstoši auguši cieši piekļāvušies veciem pirmā stāva kokiem. Tādā gadījumā tie nebūtu uzskatāmi par apdraudējumu vecā koka pastāvēšanai. Biotopos labā stāvoklī pameža kokaugu vainagu projektīvais segums attiecināts pret biotopa platību parasti neaizņem vairāk par aptuveni 10 – 20%.
Zemsedze. Ņemot vērā šī biotopa nepiesaistīšanu kādai noteiktai augu sabiedrībai, tā zemsedzes struktūra un sastāvs var būt ļoti dažāds. Visos gadījumos kopīga iezīme ir kokaugu radītā apēnojuma un aizvēja veicinātā mežmalu un meža augu sabiedrībām raksturīgo sugu klātbūtne.
Raksturojošās sugas:
Koku stāvā parasti dominē: parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, goba Ulmus glabra, vīksna Ulmus laevis un osis Fraxinus excelsior, baltais vītols Salix alba, bet var dominēt arī citas koku sugas. Piemistrojumā visbiežāk āra bērzs Betula pendula, parastā egle Picea abies, priede Pinus sylvestris, parastā apse Populus tremula. Pameža stāvā: parastais pīlādzis Sorbus aucuparia, parastais kadiķis Juniperus communis, parastā lazda Corylus avellana, mežābele Malus sylvestris, vilkābeles Crataegus spp., parastais pabērzs Rhamnus catharticus, parastā ieva Prunus padus, rozes Rosa spp. Zemsedzes sastāvs var būt ļoti dažāds; daudzos gadījumos konstatējamas: pavasara mazpurenīte Ficaria verna, parastā trīsene Briza media, gaiļbiksīte Primula veris, vīru dzegužpuķe Orchis mascula, birztalu nārbulis Melampyrum nemorosum.
Varianti:

Nav.
Kvalitātes kritēriji

Minimālās prasības biotopam:

Galvenais kritērijs. Galvenais kritērijs šī biotopa nodalīšanai ir parkveida ainavai raksturīgo koku stāva esamība. Biotops var būt pilnībā apmežojies, bet vairākumam parkveida ainavas koku jābūt dzīvotspējīgiem vai arī, ja tie nav vairākums, tad atlikušajai dzīvotspējīgo koku daļai jāveido pietiekami plaša kopaina, lai atjaunošanas gadījumā situācija atbilstu biotopa aprakstam. Apmežojušos biotopu gadījumos svarīgi ir noskaidrot,vai galvenā nozīme bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā ir saistīta ar parkveida ainavu un tai raksturīgajiem elementiem vai jau nostabilizējušos meža vidi. Pirmajā gadījumā vieta atzīstama par šo biotopu, otrajā gadījumā tā jāpieskaita attiecīgajam ES nozīmes mežu biotopam.
Situāciju izvērtēšanas apsvērumi. Ja biotops atbilst galvenajam kritērijam un zemsedzē kaut nedaudz vēl saglabājušās zālājiem raksturīgās sugas, tad tas vienmēr uzskatāms par šim biotopam atbilstošu. Ja zālāja zemsedze jau izzudusi pilnībā, tad, lai biotopu uzskatītu par atbilstošu, galvenajai biotopa bioloģiskās daudzveidības aizsardzības vērtībai jābūt saistītai galvenokārt ar senās parkveida ainavas elementiem – t.i. potenciālās īpaši aizsargājamās sugas joprojām varētu būt vairāk saistītas un atkarīgas no vecajiem parkveida, nevis pēdējās desmitgadēs ienākušajiem jaunajiem kokiem. Taču sastopamas arī tādas vietas, kur vairākums parkveida laika koku ir dzīvotspējīgi, bet jau ilgstoši pastāvējuši meža vidē, apstākļi nostabilizējušies un ar tiem arī saistīta galvenā bioloģiskās daudzveidības aizsardzības vērtība. Šādos gadījumos biotops parasti atbilst kādam ES nozīmes meža biotopam. Nostabilizējušās, pastāvīgai meža videi raksturīgās situācijas atpazīstamas pēc relatīvi lielākas ēnu un gaisa mitrumu mīlošo epifītisko sugu daudzveidības uz koku stumbriem. Raksturīga pazīme ir arī kokaudzes vecuma struktūra. Stabilā, ilgstoši meža vidē pastāvējušā kokaudzē vecuma struktūra ir daudz izlīdzinātāka salīdzinājumā ar nesenāk apmežojušos. Pēdējā gadījumā bieži veco parkveida koku paaudze acīmredzami nodalās no jaunākas, vairāk vai mazāk vienāda vecuma koku paaudzes. Piemēram, audzē ir 150 un vairāk gadus veci parkveida ozoli, bet gandrīz visi jaunākie koki nepārsniedz 40 gadu vecumu. Tas norāda, ka vecie koki pirms 40 gadiem ir auguši bez šo jauno koku klātbūtnes. Tikai četrdesmit gadus jauna koku audze, atsevišķi ņemta, kā īpaši aizsargājamo sugu dzīvotne noteikti ir mazāk nozīmīga nekā vecie ozoli, ko šī jaunā koku paaudze nomāc. Par laika slieksni, no kura sākot pastāvīgai meža videi raksturīgās vērtības sāk dominēt pār parkveida apstākļiem specifiskajām, ir tikai aptuvens priekšstats. Pētījumi parkveida pļavās un ozolu mežaudzēs Gaujas vidusteces apkārtnē rāda, ka augstākais epifītisko ķērpju sugu skaits ir neapmežojušās parkveida pļavās, par 25% mazāks tas ir ap 30 gadus aizaugušās parkveida pļavās, vismazākais (par 52% mazāks) ap 70 gadus aizaugušās parkveida pļavās, bet vietās, ko varētu uzskatīt par ozolu mežiem, kas, ja arī ir senas meža ganības vai tml., tad noteikti ir apmežojušās jau ilgāk par 70 gadiem, ķērpju sugu skaits sāk nedaudz pieaugt (Plociņa 2007). Tas varētu liecināt, ka orientējoši ap 70 gadus aizaugušas parkveida situācijas atrodas uz robežas, kad sāk dominēt meža videi raksturīgās vērtības. Taču šis fakts nav vispārināms, jo atkarīgs no katras konkrētās situācijas. Piemēram, ap parkveida pļavas ozoliem saaugusi 70 gadus veca priežu tīraudze, kam sugu daudzveidības uzturēšanā maz kopīga ar ozoliem, ticamākais, ka joprojām ir mazāk nozīmīga nekā vecie ozoli, bet tik pat vecu vai jaunāku ienākušo platlapju koku kontekstā situāciju iespējams varēs novērtēt kā stabilu un daudzveidības aizsardzībā nozīmīgu mežu (6.45.att.).
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6.45.att. Jaunas, parkveida ainavai nepiederīgas bērzu paaudzes nomākti veci parkveida koki. Lai gan jaunie koki jau pārsniedz veco koku garumu, šī joprojām ir un, iespējams, vēl vairākus gadu desmitus būs biotopa Parkveida pļavas un ganības prasībām atbilstoša vieta, kamēr būs saglabājušies pietiekami daudz dzīvotspējīgi vecie parkveida koki (Foto: V.Lārmanis).
Struktūras indikatori:

· Zālājam raksturīgas zemsedzes īpatsvars pret biotopa platību. Biotopā izcilā stāvoklī lielāko daļu zemsedzes klāj zālājam raksturīga veģetācija.

· Ne parkveida koki, kas augstāki vai vienādā garumā ar parkveida koku stāvu. Parkveida pļavai vai ganībai apmežojoties ienākošie koki ar laiku sasniedz parkveida koku augstumu un bieži to arī pārsniedz. Tie nomāc parkveida kokus ieaugdami to vainagos vai arī tos pāraugot – tā radot situāciju, kad parkveida koki atrodas ēnainā vainagu klāja „bedrē”. Šis aizaugums apēno arī koku stumbrus, tā apdraudot gaismas prasīgās epifītiskās sugas, un nomāc zālājam raksturīgo zemsedzi. Jo lielāku daļu no biotopa platības šāds aizaugums aizņem, jo sliktāka tā kvalitāte (6.46.att.).
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6.46.att. Šajā piemērā ap parkveida ozolu jau ir novākts Nevēlams pamežs, bet vecos kokus joprojām nomāc citā struktūras indikatorā pieminētie apkārt esošie garākie koki – vecais klajumu koks atrodas ēnainā vainagu klāja „bedrē”. Nākamajam solim šīs situācijas atjaunošanā vajadzētu būt apkārtējo garāko koku izciršanai pietiekamā rādiusā, lai visu vecā koka vainagu sasniegtu pietiekams daudzums saules gaismas un tas varētu atjaunoties un pastāvēt ilgstoši. (Foto: V.Lārmanis)
· Nevēlams pamežs. Parkveida pļavai vai ganībai apmežojoties pieaug arī pameža biezība. Šis aizaugums apēno parkveida koku stumbrus, tā apdraudot gaismas prasīgās epifītiskās sugas, un nomāc zālājam raksturīgo zemsedzi. Jo lielāku daļu no biotopa platības šāds aizaugums aizņem, jo sliktāka tā kvalitāte. Jāņem vērā, ka parkveida zālājos ir arī tiem piederīgs pamežs. Tas jāatšķir no nevēlamā, aizaugšanas rezultātā ienākušā pameža.

· Dzīvotspējīgi parkveida koki. Parkveida zālājos ir sastopami gan dzīvi, gan arī atsevišķi nokaltuši koki. Masveidīga koku nokalšana liecina par sliktu biotopa stāvokli.
· Zemsedzes/zālāja kvalitātes rādītāji. Parkveida pļavu un ganību zālāja kvalitātes novērtēšanai ar tādu pašu nozīmi kā visiem zālājiem ir saistoši sekojoši indikatori: neielaboto zālāju indikatorsugu skaits, sugu piesātinājums zālājā, ekspansīvās sugas, invazīvās sugas.
· Īpaši aizsargājamo sugu skaits. Īpaši aizsargājamo un sarkanā grāmatā iekļauto sugu skaits kokaudzes un zemsedzes stāvos kopā norāda uz īpaši augustu biotopa nozīmi bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā.
· Ar parkveida kokaudzi saistītās dabisku meža biotopu indikatorsugas un tiem specifiskās sugas. Šis indikators raksturo kokaudzes kvalitāti un nozīmi bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā.
Funkciju indikatori:

· Struktūras kvalitāte. Biotopā noritošās funkcijas ir atkarīgas no biotopa struktūras. Tādēļ funkciju kvalitāti daļēji raksturo jau iepriekš aplūkotie struktūras indikatori.

· Apsaimniekošana. Biotops ilgstoši var pastāvēt tikai tad, ja tajā notiek ganīšana vai pļaušana. Pozitīva nozīme ir regulārai nevēlamo koku un krūmu izciršanai, bet ar to nav pietiekami, ja vienlaikus nenotiek arī ganīšana vai pļaušana.

· Platība. Līdzīgi, kā ikvienam citam biotopam arī parkveida pļavu un ganību tai saistošās bioloģiskās daudzveidības uzturēšanā pieaug palielinoties biotopa vienlaidus platībai.
Atjaunošanas iespēju indikatori:

Pamatnostādnēs atjaunošanas iespēju apsvērumi parkveida pļavām un ganībām ir līdzīgi kā zālāju biotopiem. Atbilstoši ieguldāmā darba apjomam aizaugušu/neapsaimniekotu biotopa atjaunošanas iespējas atkarībā no tā aizauguma var sadalīt trīs grūtības pakāpēs:

· jācērt un jāizvāc parkveida 1.stāva koku vainagu augstumā vai par tiem garāki nevēlamie koki un krūmi + jācērt un jāizvāc nevēlami koki un krūmi, kuru garums līdz parkveida ainavas 1.stāva koku vainagam + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana,

· jācērt un jāizvāc nevēlami koki un krūmi, kuru garums līdz parkveida ainavas 1.stāva koku vainagam + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana,

· tikai jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana.

Papildus nozīme atjaunošanas iespēju novērtējumā ir varbūtībai atjaunot pastāvīgu biotopa uzturēšanu. Uz šo varbūtības pakāpi netieši norāda biotopa nošķirtība vai blakus esamība pašlaik apsaimniekotām pietiekami lielām lauksaimniecības zemēm un to apsaimniekošanas raksturam.

Apdraudošie faktori:
1) visi zālājus apdraudošie faktori,

2) parkveida kokaudzes un tai piederīgā pameža pilnīga vai daļēja nociršana,

3) ūdeņu tuvumā nereti līdz augtspējas zaudēšanai parkveida kokus apgrauž bebri, dažkārt tas notiek masveidīgi, iznīcinot ievērojamas biotopa platības; novērots, ka bebru darbību, iespējams, aktivizē nevēlamo koku un krūmu izciršana biotopā, pēc kuras bebri īpaši koncentrējas uz no apauguma atbrīvoto parkveida koku apgraušanu (Vilka (red.) 2007); pašlaik vienīgā zināmā efektīvā rīcība parkveida koku aizsardzībai no bebriem ir potenciāli apdraudēto koku stumbru lejasdaļas apjozšana ar metāla sietu.

Apsaimniekošana:

1) Uzturēšana. Biotopam piemērotā apsaimniekošana ir noganīšana vai pļaušana siena vākšanai, vai arī ganīšanas un pļaušanas kombinācija. Biotopa tradicionālās apsaimniekošanas sastāvdaļa ir bijusi arī atsevišķu parkveida koku un krūmu vai to zaru nociršana izmantošanai saimnieciskām vajadzībām. Tomēr mūsdienās šim apsaimniekošanas aspektam parasti vairs nav tradicionālās jēgas, kāda tā bija senās naturālās saimniecības ietvaros, kā arī šīs darbības nav ar īpašu ekoloģisko nozīmi biotopa bioloģiskās daudzveidības aizsardzības vērtības paaugstināšanā. Tādēļ mūsdienās no parkveida ainavai piederīgo koku un krūmu ciršanas kopumā būtu jāatturas, īpaši ņemot vērā risku, ka biotopa būtību nepietiekami iepazinušam pasākuma izpildītājam var gadīties iznīcināt kādu augstvērtīgu biotopa elementu. Šī darbība varētu būt pieļaujama vienīgi gadījumos, kad biotops integrēts kādā reliktā vai tai līdzvērtīga iespaida naturālajā saimniecībā ar neapšaubāmi neapdraudošu iespaidu uz biotopu kopumā. Ja nav iespējama biotopa noganīšana vai arī tā nav iespējama pietiekami intensīva, lai pilnībā ierobežotu atkārtotu biotopa aizzelšanu, tad pagaidu risinājumā kokaudzes stāvam nepieciešamos apstākļus iespējams uzturēt, periodiski veicot atjaunojušos nevēlamo koku un krūmu izciršanu.
2) Atjaunošana. Veicot biotopa atjaunošanu, izcērtot nevēlamos kokaugus, jāņem vērā, ka vienas un tās pašas sugas koki un krūmi var būt gan piederīgi, gan nevēlami biotopam. Parkveida apstākļos veidojušos kokus un krūmus var atšķir pēc salīdzinoši resnākiem, rauktākiem stumbriem un kuplākiem vainagiem. Tie visi noteikti saudzējami. Lai samazinātu iespējamo negatīvo ietekmi uz atēnojamiem kokiem strauju gaismas apstākļu pārmaiņu dēļ, nevēlamo koku un krūmu izciršanu ieteicams veikt pakāpeniski, ja vien tas ekonomiski iespējams. Būtu jāatturas no pārsteidzīgiem lēmumiem, pieņemot, ka ilgstoši nomāktu, ar niecīgām dzīvības pazīmēm veco koku atbrīvošanai no apēnojuma nav perspektīvas – ka tie neizdzīvos un tādēļ atteikties to darīt. Daudzos gadījumos tikai dažu gadu laikā lieliski atkopjas pat tādi koki, īpaši ozoli, kam saglabājušies tikai atsevišķi, dažkārt pat tikai viens neliels dzīvs zars. Ņemot vērā biotopa komplicēto struktūru, visu ar biotopa atjaunošanu saistīto aspektu aprakstu šajā grāmatā nav iespējams iekļaut. Visdetalizētāk biotopa atjaunošanas jautājumi šā brīža publiski pieejamos materiālos aplūkoti aizsargājamo ainavu apvidus „Ziemeļgauja” dabas aizsardzības plānā (Vilka (red.) 2007) 123. – 128.lpp. nodaļās Biokoku un biokoku grupu apsaimniekošana, Parkveida pļavu atjaunošana ..., aprakstot specifiskus biokoku (šajā gadījumā ar šo apzīmējumu saprasti parkveida ainavas koki) apsaimniekošanas nosacījumus Gaujas ielejas posmā Gaujiena – Spicu tilts, kur mērķis ir veicināt parkveida ainavas atjaunošanos
.

Līdzīgie biotopi: Mežā ieaugušas parkveida pļavas vai ganības var būt sarežģīti atšķirt no vairākiem meža biotopiem. Praktiski galvenā grūtība šajos gadījumos ir nevis senas parkveida situācijas vai mežu veģetācijas tipa atpazīšana, bet lēmuma pieņemšana, par to vai izvērtēšanas brīdī biotopā dominē parkveida vai meža situācijai piederīgā bioloģiskās daudzveidības aizsardzības vērtība. No šī lēmuma atkarīgs, vai vieta tiks pieskaitīta kādam meža biotopam vai sliktā kvalitātē esošām parkveida pļavām un ganībām. Apsvērumi un norādes, kā risināt šo jautājumu aprakstītas iepriekš apakšnodaļas Minimālās prasības biotopam rindkopā Situāciju izvērtēšanas apsvērumi. Mežu noganīšana kādreiz bija plaši izplatīta ļoti dažādos augšanas apstākļos (Ramans 1958), tādēļ minētās robežsituācijas var gadīties saistībā ar gandrīz visiem ES nozīmes meža biotopu veidiem. Visbiežāk tās ir saistībā ar Ozolu mežiem (9160), Jauktiem ozolu, gobu, ošu mežiem upju palienēs (91F0), Veciem jauktiem platlapju mežiem (9020). No augu sabiedrību viedokļa iespējama līdzīga vai vienāda zemsedze ar vairākiem ES nozīmes klaju zālāju biotopiem, tomēr no praktiskā kartēšanas viedokļa tā nevar radīt problēmas, jo atbilstība biotopam Parkveida pļavas un ganības (6530), kas galvenokārt tiek noteikta pēc kokaudzes stāva rakstura, automātiski izslēdz iespēju atzīmēt citus biotopus (sk. nodaļu Ainārs ..., kur aprakstīti savstarpējās izlēgšanas/pārklāšanās principi biotopu kartēšanā).
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: No augu sabiedrību viedokļa pārklāšanās iespējama ar vairākiem ES nozīmes klaju zālāju biotopiem, tomēr no praktiskā kartēšanas viedokļa tā nav iespējama, jo atbilstība biotopam Parkveida pļavas un ganības (6530) automātiski izslēdz iespēju atzīmēt citus biotopus (sk. nodaļu Ainārs ..., kur aprakstīti savstarpējās izlēgšanas/pārklāšanās principi biotopu kartēšanā).
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.20. Parkveida pļavas.
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