5130 Kadiķu audzes zālājos un virsājos
Iepriekšējais nosaukums: Kadiķu audzes kaļķainās pļavās
Latvijas biotopu klasifikators: –
Sintaksonomija: –
Definīcija: Kadiķu audzes virsājos un zālājos. Biotops lielākoties ir nākamā attīstības stadija šādiem veģetācijas tipiem:

a) Festuco-Brometea klases zālāji uz mēreni mitrām vai sausām kaļķainām un barības vielām nabadzīgām augsnēm ganībās vai atmatās,
b) Calluno vulgaris-Ulicetea minoris rindas virsāji.
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5.1.att. Kadiķu audze zālājā Abavas ielejas nogāzē pie Drubazām (Foto: V.Lārmanis).
Biotopa īpatnības Latvijā: Izšķirošais kritērijs šī biotopa nodalīšanai ir kadiķu audžu klātbūtne sausās līdz mitrās augsnēs zālājos, t.sk. kultivētu zālāju un tīrumu atmatās, vai virsājos. Pie šī biotopa nepieskaita kadiķu grupas meža un 6530* Parkveida pļavu un ganību pameža stāvā, slapjos virsājos un purvos, kā arī mākslīgi veidotus apstādījumus apdzīvotās vietās, parkos u.tml. Par biotopa atzīmēšanai pietiekami lielu kadiķu audzi tiek atzīta ne mazāk kā piecu dzīvotspējīgu kadiķu grupa, kur ap katru kadiķi novilktu apļu projekcijas, kur šo apļu rādiusi atbilst trim attiecīgā kadiķa augstumiem, veido 0,1 ha vai lielāku vienlaidus platību (5.2.att.). Mazākas platības par 0,1 ha vai mazāk kā piecu kadiķu grupas pieskaita pie attiecīgā zālāju vai virsāju biotopa, ar ko tās pārklājas. Ja kāda minēto projekciju nosegtās teritorijas daļa atrodas ārpus zālāja vai virsāja, piemēram, pārsedzas ar aramzemi, tad šo daļu neuzskata par biotopam piederīgu. Iezīmējot biotopa teritoriju, jāievēro arī reljefa noteiktās robežas – piemēram, ja kadiķu audze izvietojusies nogāzē, kuras pakājē līdzenumā turpinās atklāts zālājs vai virsājs, šis biotops iezīmējams tikai līdz nogāzes pakājei. Kadiķu audzei piederīgās teritorijas robežu noteikšanā izmantotais risinājums saistībā ar kadiķu garumu pamatojas novērojumos par attālumu, kādā koki un krūmi ietekmē blakus esošās veģetācijas attīstību līdzenā klajumā. Šī ietekme aizvēja pusē var sniegties līdz pat 24 reizēm lielākā attālumā nekā vēja ceļā esošā šķēršļa augstums, taču gan vēja, gan aizvēja pusē tā parasti nav mazāka par trim šķēršļa augstumiem (Kruše u.c. 1995).
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5.2.att. Biotopa poligona nodalīšanas shēma: A – pietiekami liela platība biotopa nodalīšanai, jo ap katru kadiķi novilktu iedomātu apļu projekcijas, kur šo apļu rādiusi atbilst trim attiecīgā kadiķa augstumiem, veido 0,1 ha vai lielāku vienlaidus platību, pārtrauktā līnija norāda biotopa ārējo robežu; B – divas biotopa atzīmēšanai pārāk mazas un atsevišķi nodalījušās kadiķu grupas, kam katrai atsevišķi iedomāto apļu projekcijas veido mazāku nekā 0,1 ha platību, kas savstarpēji nesaskaras un tādēļ nav apvienojamas vienā poligonā (zīmējuma koncepcija: V.Lārmanis).
Izplatība: Izplatīts ļoti reti –aizņem 0,001 % no Latvijas teritorijas. Galvenokārt Piejūras zemienē, Daugavas, Abavas un citu upju ielejās (Kabucis 2004).
Aizsardzības vērtība: Viens no pieciem retākajiem ES nozīmes biotopiem, kas raksturīgi lauksaimniecības ainavai Latvijā (Anon. 2007). Kādreiz bijis relatīvi bieži sastopams, bet pēdējo piecdesmit gadu laikā izzudis gandrīz pilnībā. Novērtēts, ka šī biotopa teritorijas pa visu valsti aizņem tikai 60 ha (Anon. 2006). Kadiķu audzes ir ar augstu ainaviski estētisko un kultūrvēsturisko nozīmi. Līdz divdesmitā gadsimta vidum kadiķu audzēm vai atsevišķiem kadiķiem daudzviet bija ievērojama loma Latvijas tradicionālās lauku kultūrainavas veidolā. Vēsturiski daļa kadiķu audžu, iespējams, ir bijušas ne tikai kā blakus parādība ganību teritorijās, bet īpaši turētas, daļēji varētu teikt – kultivētas arī pašu kadiķu dēļ, ko senāk daudz plašāk nekā mūsdienās cilvēki izmantoja pārtikā (kadiķogas) u.c. vajadzībām. Biotopa aizsardzības vērtība augu sabiedrības nozīmē pārklājas ar vairāku citu ES nozīmes biotopu vērtību: 6120* Smiltāju zālāji 6210 Sausi zālāji kaļķainās augsnēs, 6270* ugām bagātas ganības un ganītas pļavas 4030 Sausi virsāji (par šo biotopu vērtību skatīt attiecīgo biotopu aprakstus). Šajā ziņā izceļams tas, ka kadiķu klātbūtne pieminētajos biotopos dažādo vides apstākļus, tā veicinot relatīvi augstāku sugu bagātību nekā raksturīga tiem pašiem zālājiem vai virsājiem klajos apstākļos.

Vides faktori: Biotops sastopams uz mēreni mitrām vai sausām kaļķainām un barības vielām nabadzīgām augsnēm. Zālājos tas atrodams galvenokārt upju ieleju un pauguru nogāzēs vai palieņu augstākajās – sausākajās daļās, kas var būt arī īslaicīgi applūstošas sezonālos palos (5.4.att.). Ar virsājiem šis biotops parasti saistīts piekrastes vai iekšzemes kāpu ainavā. Daudzviet izšķirošais faktors kadiķu audzes esamībai kādā noteiktā vietā acīmredzami ir bijuši nevis kadiķiem piemērotākie dabas apstākļi, bet vietas nepiemērotība intensīvai lauksaimnieciskai izmantošanai. Kadiķu audzes parasti ieviešas tieši mazāk auglīgajās vietās, kas pirmās tiek pamestas kā pļavas vai tīrumi, un grūtāk apsaimniekojamās vietās uz nogāzēm, kuras slīpuma dēļ biežāk tiek pamestas vai arī tās iespējams izmantot tikai kā ganības.
Procesi ar funkcionālu nozīmi: Biotops ir nākamā zālāju vai virsāju attīstības stadija apmežošanās virzienā, kas pastāv īslaicīgi vai tiek uzturēta ilgstoši – noganot, retāk pļaujot starp kadiķiem. Galvenais process, kas nodrošina biotopa pastāvēšanu, ir pastāvīga ganīšana. Pastāvīga pļaušana ilgtermiņā izslēdz jaunu kadiķu ieviešanos un kadiķu paaudžu nomaiņu, jo tiek nopļauti to sējeņi. Biotopa ieviešanās jaunās vietās mūsdienās visbiežāk saistīta ar pļavu un ganību apsaimniekošanas pārtraukšanu. Šajos gadījumos kadiķu audzes parasti pastāv tikai īslaicīgi, jo bez atbilstošas apsaimniekošanas tās drīz vien apmežojas. Dažkārt kadiķu audzes konstatējamas vietās, kuras agrāk ietekmējusi degšana. Acīmredzot degšanas rosinātā augsnes auglības samazināšanās veicina kadiķu kā pirmās pioniersugas ieviešanos. Zemsedzes dedzināšana kā biotopa uzturēšanas pasākums nav ieteicams, jo apdraud pašus kadiķus. Vietās, kur pārtraukta atbilstoša apsaimniekošana, parasti pieaug kadiķu audžu blīvums, ienāk citas kokaugu sugas, un vieta pakāpeniski apmežojas. Iespējams, vēsturiski biotopa pastāvēšanu ne pārāk lielā blīvumā noteikusi ne tikai ganīšanas norise biotopā, bet arī periodiska atsevišķu kadiķu nociršana dažādām saimnieciskām vajadzībām, tā veidojot izretinātu audzi. Nav izslēgts, ka vēsturiski bija sastopamas kadiķu audzes, kas kā ganības pastāvējušas nepārtraukti, iespējams, pat vairākus gadsimtus. Pašlaik nav speciālu pētījumu par Latvijas kadiķu audžu vecumu, taču zināms, ka daļa pašreizējo kadiķu audžu noteikti ir veidojušās tikai pēdējās desmitgadēs, aizaugot laukiem. Viena no vecākajām pašlaik zināmajām kadiķu audzēm Latvijā, iespējams, ir Gudenieku kadiķu audze, kuras vecums orientējoši tiek vērtēts vismaz 50 – 70 gadi (Salna, Kalniņš 2007).
Veģetācijas raksturojums:
Par kadiķiem garāku kokaugu stāvs. Dažkārt biotopā raksturīga atsevišķu lielāku vecu, klajumā augušu dažādu sugu koku, piemēram, priežu klātbūtne. Biotopos labā stāvoklī par kadiķiem garāku koku vainagu projektīvais segums attiecināts pret biotopa platību parasti neaizņem vairāk par aptuveni 10%. Jāņem vērā, ka vienas un tās pašas sugas par kadiķiem garāki koki un krūmi var būt gan piederīgi biotopam, gan nevēlami, ja ieviesušies biotopam apmežojoties. Vienlaikus ar kadiķiem vai jau pirms tiem biotopā ilgstoši augušie vecie koki un krūmi ir biotopam piederīga sastāvdaļa, kas nav uzskatāma par nevēlamu. Ar biotopu ilgstoši kopā augušos kokus un krūmus var atšķir pēc salīdzinoši resnākiem, rauktākiem stumbriem un kuplākiem vainagiem.

Kadiķu stāvs. Dominē kadiķi, bet piejaukumā nozīmīga loma var būt arī dažādām rožu Rosa spp., vilkābeļu Crataegus spp. sugām, ābelēm Malus spp., pabērziem Rhamnus cathartica u.tml.. Biotopos labā stāvoklī citu kokaugu sugu vainagu projektīvais segums attiecināts pret biotopa platību parasti neaizņem vairāk par aptuveni 10%. Citu koku un krūmu sugu piejaukums nav obligāta pazīme – nereti sastopamas arī kadiķu tīraudzes. Diezgan dažāda var būt pašas kadiķu audzes biezība. Labā stāvoklī esošā biotopā tā parasti nepārsniedz 25%. Kadiķu stāva kokaugu izvietojums var būt nevienmērīgs un tajā var pastāvēt arī atsevišķas biezāk saaugušas grupas, kam vainagi pat pilnībā saslēgušies (5.3.att.). Kadiķu audzēs var būt sastopami un ilgstoši pastāvēt arī atsevišķi atmiruši vai bojāti kadiķi.
Zemsedze. Ņemot vērā šī biotopa aptuveno piesaisti kādai noteiktai augu sabiedrībai, tā zemsedzes struktūra un sastāvs var būt diezgan dažāds. Orientējoši to raksturo citu ES nozīmes biotopu, kuros kadiķu audzes var būt sastopamas, apraksti: zālājos – 6120* Smiltāju zālāji, 6210 Sausi zālāji kaļķainās augsnēs, 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas, virsājos – 4030 Sausi virsāji. Kokaugu radītais apēnojums un aizvējš veicina mežmalu augu sabiedrībām raksturīgu sugu klātbūtni. Daļa kadiķu audžu izveidojušās relatīvi nesen (pēdējie 10 – 15 gadi), kadiķiem kā pioniersugai ienākot aizaugošā zālājā vai virsājā. Šādos gadījumos mežmalu sugu klātbūtne ir neizteikta, jo kadiķu ietekme uz zemsedzi ir nesena. Savukārt kadiķu audzēs, kas apmežojušās var būt sastopamas arī mežam raksturīgās zemsedzes sugas, izteiktāks sūnu stāvs.
Raksturojošās sugas:
Krūmu stāvā: parastais kadiķis Juniperus communis, rozes Rosa spp., vilkābeles Crataegus spp., pabērzs Rhamnus cathartica, ābeles Malus spp.
Zālāju lakstaugu stāvā: konkrētas sugas netiek norādītas, jo biotops iespējams dažādas zālāju augu sabiedrībās, orientējoši tās galvenokārt ir Festuco-Brometea klases zālājiem tipiskās sugas, arī ES nozīmes zālāju biotopus 6120* Smiltāju zālāji, 6210 Sausi zālāji kaļķainās augsnēs, 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas raksturojošās sugas.

Virsājos: parastais virsis Calluna vulgaris, melnā vistene Empetrum nigrum, liektā sariņsmilga Deschampsia flexuosa, stāvā vilkakūla Nardus stricta.

Varianti:

1) kadiķu audzes zālājos, t.sk. kultivētu zālāju un tīrumu atmatās,
2) kadiķu audzes virsājos, t.sk. virsājos kāpu ainavā.
Kvalitātes kritēriji

Minimālās prasības biotopam:

Galvenais kritērijs šī biotopa nodalīšanai ir pietiekami lielas (sk. biotopa īpatnības Latvijā) kadiķu audzes sausās līdz mitrās augsnēs zālājos, t.sk. kultivētu zālāju un tīrumu atmatās, vai virsājos. Ja zemsedzē laukumu veidā ir saglabājies zālājam vai virsājam raksturīgs sugu sastāvs, par biotopam atbilstošām atzīstamas arī tādas kadiķu audzes, kuras šobrīd atrodas zem citu garāku koku vainagu klāja, kuru projekcija pret kopējo biotopa platību ir līdz 75% un to vidējais augstums nepārsniedz 7 m. Šajos gadījumos netiek uzskatīts, ka kadiķu audze atrodas mežam raksturīgā pamežā, kas nebūtu atzīstama par šo biotopu, jo zemsedze liecina par relatīvi nesen aizaugušu, atjaunojamu atklātu platību lauksaimniecības zemē vai virsājā. Lielāks par kadiķiem augstāku koku segums un garums var būt pieļaujams par 20 m šaurākās kokaudzēs, kuras ietver atklāti zālāji vai kadiķu audzes labākā stāvoklī.
Struktūras indikatori:

1) Zālājos biotopa kvalitātes novērtēšanai izmanto tos pašus indikatorus, ko visiem zālājiem, izņemot, sūnu un ķērpju segumu. Virsājos kvalitātes vērtējumam izmanto tos pašus indikatorus, ko ar augstāk minēto izņēmumu zālājos, un vēl izņemot indikatoru neielaboto zālāju indikatorsugu skaits. Pievēršot uzmanību raksturīgo sugu skaitam virsājos, tiek ņemts vērā, ka virsājos tas dabiski ir ievērojami mazāks nekā zālājos.

2) Kadiķu audzēm specifiski kvalitātes novērtējuma kritēriji:

· Kadiķu audzes biezība. Zemākās iespējamās biezības slieksni faktiski nosaka nosacījumi par biotopa robežu noteikšanu, kas sīkāk aprakstīts iepriekš apakšnodaļā Biotopa īpatnības Latvijā. Biotopam piederīgās teritorijas noteikšanas princips automātiski nozīmē arī to, ka kadiķi, kuru projekcijas nepārsedzas (projekcijas, kas iezīmētas ap katru kadiķi kā aplis ar rādiusu – trīs šī kadiķa garumi), ir atsevišķi kadiķi – pārāk reti izvietoti lai tos uzskatītu par vienlaidus audzi (5.2.att.). Par lielāko „normālo” biezību pieņemta tāda, kur visu kadiķu vainagu tiešo projekciju aizņemtā platība pret biotopa kopējo platību nav lielāka par 25%. Šis skaitliskais slieksnis balstās uz aptuvena pieņēmuma, ka kadiķu audzei kļūstot vēl biezākai, apēnojuma dēļ samazinās sugu bagātība zemsedzē – tātad samazinās tās nozīme bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā. Jāatzīmē, ka biotopā kadiķu izvietojums var būt nevienmērīgs un tajā var pastāvēt arī atsevišķas biezāk saaugušas kadiķu grupas, kam vainagi pat pilnībā saslēgušies un šo grupu aizņemto platību ietvaros kadiķu vainagu projekcijas pārsniedz 25% (5.3.att.). Atsevišķu kadiķu grupu augsta biezība ir pieļaujama, bet ja tā pārsniedz slieksni attiecībā pret visu biotopa platību kopumā, tas liecina par biotopa degradēšanos.
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5.3.att. Kadiķu audze ar biezi saaugušām kadiķu grupām (Foto: V.Lārmanis).

· Dzīvotspējīgi kadiķi. Kadiķu audzēs ir sastopami gan atmiruši, gan dzīvi kadiķi. Noganītos biotopos nereti daļu no kadiķiem līdz pat augtspējas zaudēšanai ir bojājuši mājlopi, bet kadiķi var būt atmiruši arī citu cēloņu dēļ. Normālas biezības audzē (sk. iepriekš Kadiķu audzes biezība) līdz 20% atmiruši kadiķi ir diezgan parasta situācija. Lielāks atmirušo kadiķu īpatsvars varētu liecināt jau par nelabvēlīgu biotopa stāvokli.
· Par kadiķiem garāki koki. Kadiķus kā saulmīļu sugu un arī biotopa zemsedzi var nomākt pārmērīgi liels garāku koku radītais apēnojums. Biotopos labā stāvoklī par kadiķiem garāku koku klātbūtnei nevajadzētu būt lielākai par aptuveni 10% no to vainagu projektīvā seguma pret biotopa platību. Lielāks daudzums jau var būt ar negatīvu nozīmi. Jāņem vērā, ka vienas un tās pašas sugas par kadiķiem garāki koki un krūmi var būt gan nevēlami, gan piederīgi biotopam. Vienlaikus ar kadiķiem vai jau pirms tiem biotopā augušie vecie koki un krūmi ir biotopam piederīga sastāvdaļa, kas nav uzskatāma par nevēlamu. Ar biotopu ilgstoši kopā augušos kokus un krūmus var atšķir pēc salīdzinoši resnākiem, rauktākiem stumbriem un kuplākiem vainagiem.

· Citi koki un krūmi, kas nepārsniedz kadiķu augstumu. Kadiķu audzēs var būt citu sugu koki un krūmi, kas ir aptuveni pašu kadiķu garumā vai īsāki par tiem, visbiežāk: rozes Rosa spp., vilkābeles Crataegus spp., pabērzi Rhamnus cathartica, ābeles Malus spp.. Dažkārt šie augi savairojas daudzumos, kas nomāc kadiķus un zemsedzi. Šo koku un krūmu klātbūtnei biotopā nevajadzētu būt lielākai par aptuveni 10% no to vainagu projektīvā seguma pret biotopa platību. Lielāks daudzums jau var būt ar negatīvu ietekmi.

Funkciju indikatori:
· Struktūras kvalitāte. Biotopā noritošās funkcijas ir atkarīgas no biotopa struktūras. Tādēļ funkciju kvalitāti daļēji raksturo jau iepriekš aplūkotie struktūras indikatori.
· Apsaimniekošana. Biotops ilgstoši var pastāvēt tikai tad, ja tajā notiek ganīšana, bet ja tā nav iespējama, uz laiku to var aizstāt pļaušana. Pozitīva nozīme ir regulārai nevēlamo koku un krūmu izciršanai un pārāk blīvi saaugušo kadiķu retināšanai, bet ar to nav pietiekami, ja vienlaikus nenotiek arī iepriekš minētā apsaimniekošana.
· Platība. Līdzīgi, kā ikvienam citam biotopam arī kadiķu audzes nozīme tai saistošās bioloģiskās daudzveidības uzturēšanā pieaug palielinoties biotopa vienlaidus platībai. Latvijas pašreizējo apstākļu kontekstā, kur kadiķu audžu ir maz un tās ir nelielas, jau sākot tikai no 1 ha platības ikviena kadiķu audze būtu pamatoti vērtējama kā izcili nozīmīga.
Atjaunošanas iespēju indikatori:
Pamatnostādnēs atjaunošanas iespēju apsvērumi kadiķu audzēm ir līdzīgi kā zālāju biotopiem. Atbilstoši ieguldāmā darba apjomam aizaugušu/neapsaimniekotu kadiķu audžu atjaunošanas iespējas atkarībā no to aizauguma var sadalīt trīs grūtības pakāpēs:

· jācērt/jāretina un jāizvāc par kadiķiem garāki koki + koki un krūmi līdz kadiķu augstumam un/vai paši kadiķi + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana,
· jācērt/jāretina un jāizvāc koki un krūmi līdz kadiķu augstumam un/vai paši kadiķi + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana,

· tikai jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana.

Papildus nozīme atjaunošanas iespēju novērtējumā ir ekonomiskajai iespējamībai atjaunot un nodrošināt pastāvīgu biotopa uzturēšanu. Uz šo iespējas pakāpi netieši norāda biotopa nošķirtība vai blakus esamība pašlaik apsaimniekotām lauksaimniecības zemēm un to apsaimniekošanas raksturam.

Apdraudošie faktori:
1) visi zālājus apdraudošie faktori,

2) kadiķu audzes un tai raksturīgo citu kokaugu pilnīga nociršana vai pārmērīga izretināšana,
3) atšķirībā no atklātiem zālājiem, kurus apdraud ikgadēja dedzināšana piecus gadus vai ilgāk, kadiķu audzes, ja aizdegas kadiķu vainagi, var pilnībā nodegt arī vienreizējā zālāja vai virsāja dedzināšanā,

4) kā apdraudējums iespējams arī augsts gruntsūdens līmenis (Kilevica 2005), ko var izraisīt, piemēram, tuvumā esošs bebru veidots applūdinājums vai t.ml.; jāatzīmē, ka novērots, ka īslaicīgu applūšanu pavasara palos, kadiķu audzes pārcieš bez negatīvām sekām (5.4.att.).
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5.4.att. Pavasara palos applūstoša kadiķu audze Gaujas palienē (Foto: V.Lārmanis)
Apsaimniekošana:
Biotopam piemērotā apsaimniekošana ir ganīšana vai, ja nav iespējama ganīšana, pļaušana, kā arī periodiska daļēja kadiķu izciršana un izvākšana audzes uzturēšanai ne pārāk lielā blīvumā. No biotopa aizsardzības viedokļa nav nepieciešama speciāla nokaltušo kadiķu izciršana, ja tādi biotopā sastopami un ja nav konkrētu pierādījumu par to kaitīgo ietekmi uz dzīvajiem kadiķiem, jo, lai arī to ekoloģiskā loma biotopa sugu daudzveidības veicināšanā nav precīzi noskaidrota, tāda iespējams pastāv (Greķe, Teļnovs 2005). Tomēr gan dzīvu, gan nokaltušu kadiķu daļēja izciršana var būt pieļaujama, lai novērstu pārlieku lielu kadiķu audzes biezību, kā arī atsevišķu kadiķu nociršana vai to zaru griešana izmantošanai saimnieciskām vajadzībām ir normāla šī biotopa tradicionālās apsaimniekošanas sastāvdaļa. Veicot kadiķu ciršanu būtu jāpatur prātā, ka pārlieka audzes izretināšana var tikt uztverta arī kā biotopa izpostīšana. Šeit aprakstītās interpretācijas kontekstā pilnīgi droši to varētu darīt tikai tad, ja kadiķu audzes projekcija sāk pārsniegt aptuveni 25% no biotopa kopējās platības un arī pēc ciršanas saglabājas aptuveni tāds pats kadiķu projektīvais segums. Jebkurā gadījumā vienmēr saudzējami vecākie un lielākie kadiķi. Izcērtot nevēlamos kokaugus, jāņem vērā, ka vienas un tās pašas sugas koki un krūmi var būt gan piederīgi, gan nevēlami biotopam. Svarīgi atpazīt un saudzēt vienlaikus ar kadiķiem vai pirms tiem augušos vecos kokus un krūmus. Piemēram, biotopa aizaugšana var notikt ar jaunām priedēm vai pabērziem, bet vienlaikus tajā var būt arī ļoti vecas klajos apstākļos augušas priedes vai veci pabērzi, kas ilgstoši pastāvējušas kopā ar kadiķu audzi. Ar biotopu ilgstoši kopā augušos kokus un krūmus var atšķir pēc salīdzinoši resnākiem, rauktākiem stumbriem un kuplākiem vainagiem. Kadiķu audzes atbrīvošanu no nevēlamiem kokiem un krūmiem ieteicams veikt pakāpeniski, vienā gadā izcērtot tikai daļu no tiem. Vēlams to darīt gada tumšākajā periodā, jo, strauji atbrīvojot kadiķus no bieza apēnojuma, tie var apdegt saulē (Kilevica 2005).
Līdzīgie biotopi: Ja vadās pēc galvenā kritērija – kadiķu audzes klātbūtne, tad kā līdzīgi biotopi var tikt uztverti visi biotopi, kuros sastopamas kadiķu audzes. Taču tās ir viegli nošķiramas situācijas pēc uzskaitījuma – ko noteikti neiekļauj šajā biotopā: kadiķu audzes meža un 6530* Parkveida pļavu un ganību pameža stāvā, slapjos virsājos un purvos, kā arī mākslīgi veidotus apstādījumus apdzīvotās vietās, parkos u.tml.. No augu sabiedrību viedokļa biotops ir līdzīgs vairākiem zālāju biotopiem un virsājiem. Taču šīs situācijas nerada atšķiršanas grūtības, jo tiklīdz kadiķu audze atbilst apakšnodaļā Biotopa īpatnības Latvijā norādītajam biotopa izmēram, tā jāpieskaita biotopam 5130 Kadiķu audzes zālājos un virsājos neatkarīgi no tā, ar kādu citu zālāju biotopu tā pārsedzas. Mazākas kadiķu audzes pieskaita pie attiecīgā zālāju vai virsāju biotopa, ar ko tās pārklājas.

Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: Biotops var pārklāt dažādus ES nozīmes zālāju biotopus un virsājus.
Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 1.7. Kadiķu audzes kaļķainās pļavās.
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