3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi
Iepriekšējais nosaukums: Upju straujteces 
Latvijas biotopu klasifikators: 

D. Upes
EUNIS klasifikatora kods: daļēji C2.2 un C2.3
Sintaksonomija: Ranunculionon fluitiantis, Callitricho-Batrachion, Sparganio – Glycerion fluitantis, 
Definīcija: Upju straujteces un upes ar Ranunculion fluitantis un Callitricho-Batrachion veģetāciju vai ūdens sūnām. Vasarā ūdens līmenis upēs var būt ļoti zems.
Biotopa īpatnības Latvijā: Biotopam atbilst visi upju posmi ar akmeņainu, oļainu vai granšainu gultni, kuros straumes ātrums ir lielāks par 0,2 m/s, kā arī dabiski nepārveidoti upju posmi, kuros straumes ātrums mazāks par 0,2 m/s. Iedambēti, pārrakti, padziļināti upju posmi, kuros straumes ātrums ir mazāks nekā 0,2m/s, netiek klasificēti kā šis biotops.

Izplatība: samērā reti visā Latvijas teritorijā
Aizsardzības vērtība: upes īpaši nozīmīgs biotops daudzām sugu grupām, kurām tā ir vienīgā dzīvotne, tās kalpo kā dabisks migrācijas ceļš. Dabisko procesu norise upē nodrošina pastāvēšanu virknei īpaši aizsargājamu sugu un biotopu. Īpaši vērtīgas ir upju straujteces ar akmeņainu vai oļainu grunti, jo nodrošina dzīvesvietu retām sugām, kuras pielāgojušās dzīvei strauji tekošos tīros ūdeņos. Upes ir īpaši nozīmīgas kā vienīgais biotops šādām retajām un īpaši aizsargājamām bezmugurkaulnieku sugām - upes micītei Ancylus fluviatilis, Ziemeļu upespērlenei Margaritifera margaritifera pavīķei Alburnoides bipunctatus, upes raibgliemezim Theodoxus fluviatilis, biezajai perlamutrenei Unio crassus; upes un strauta nēģim Lampetra fluviatilis un L. planieri; zivīm - spidiļķim Rhodeus sericeus, lasim Salmo salar, taimiņam Salmo truta, forelei Salmo truta fario. Upes nodrošina populāciju pastāvēšanu šādām aizsargājamām putnu sugām - zivju dzenītim Alcedo atthis, ūdensstrazdam Cinclus cinclus un pelēkajai cielavai Motacilla cinerea.
Vides faktori: Ūdens līmenis upēs ir stipri mainīgs, jo atkarīgs klimatiskajiem un meteoroloģiskajiem apstākļiem, kā arī no gruntsūdeņu pieplūdes, sateces baseina lieluma un dabiskuma pakāpes. Būtiskākie faktori, no kuriem atkarīga biotopa izveidošanās, sugu sastopamība un daudzveidība, ir straumes ātrums un ar to cieši saistītie grunts apstākļi, kā arī apgaismojums. Biotopa ietvaros var būt sastopamas dažādas gruntis un atšķirīgs straumes ātrums. Upju ekosistēmas funkcionēšanai vispiemērotākais ir daļējs (mozaīkveida) apgaismojums, kas ir saistīts arī ar upes platumu un augu attīstībai piemērotās joslas platumu. Būtiska nozīme ir arī biogēnu (fosfora un slāpekļa savienojumu) saturam ūdenī, kas lielā mērā ir atkarīgs no zemes lietojuma veidiem, tostarp intensīvi apsaimniekotu lauksaimniecības zemju īpatsvara, sateces baseinā. Liela daļa upju to augštecē atbilst galvenokārt upju straujtecēm (ritrāla posmi, kur straumes ātrums ir lielāks par 0,2 m/s), bet lejtecē samazinoties straumes ātrumam, mainoties grunts apstākļiem un pieaugot biogēnu saturam ūdenī, tās raksturo potamālu jeb lēni tekošu upju augu u.c. sugu sabiedrības. Upju vidustecēs parasti mijas straujteču un lēni tekoši posmi ar atšķirīgu grunti un straumes ātrumu. Novērtējot biotopu būtiski atzīmēt upju posmam raksturīgāko biotopu. 
Procesi ar funkcionālu nozīmi: Nozīmīgākais process, kas nosaka upes un ar to saistīto ekosistēmu pastāvēšanu, ir dabiskais hidroloģiskais režīms un dabiskās ūdens līmeņa svārstības, tostarp pali un plūdi. Tas sekmē augāja ciklisku attīstību un dažādu mikrobiotopu veidošanos upēs, upju pašattīrīšanos, kā arī specifisku no paliem atkarīgu biotopu pastāvēšanu upju palienēs.

Veģetācijas raksturojums: Augāju var veidot dažādas augu sugas un sabiedrības, kuru sastopamība ir atkarīga no straumes ātruma, ūdens dziļuma, grunts sastāva, noēnojuma un biogēnu koncentrācijas ūdenī. Atsevišķi, galvenokārt akmeņaini vai pilnībā noēnoti upju posmi var būt bez veģetācijas. Ūdens līmeņa svārstību dēļ atsedzas krastmalas un sēres, kur augāju veido dažādas mitrumu mīlošu augu sugas, piemēram, grīšļi Carex spp., parastais miežubrālis Phalaris arundinacea, vītolu vējmietiņš Lythrum salicaria u.c. Strauji tekošām, akmeņainām upēm raksturīgas uz akmeņiem augošu un piestiprinājušos sārtaļģu, zaļaļģu un sūnaugu, kā arī gruntī iesakņojušos ziedaugu sugu (elodeīdu) sabiedrības. Smilšainiem, dziļākiem un lēnāk tekošiem posmiem raksturīgas dažādu sugu glīveņu Potamogeton spp. un dzeltenās lēpes Nuphar lutea zemūdens vai peldlapu formu audzes, bet seklākās vietās veidojas čemurainā puķumeldra Butomus umbellatus, ezera meldra Scirpus lacustris, parastās bultenes Sagittaria sagittifolia, vienkāršās ežgalvītes Sparganium emersum,. Retāk veidojas ūdenīšu Callitriche spp.un stāvās berulas Berula erecta zemūdens audzes. Smilšainās un dūņainās piekrastēs čemurainais puķumeldrs, ezera meldrs, parastā bultene, ežgalvītes veido arī virsūdens augu (helofītu) joslu, kas sevišķi raksturīga labi apgaismotiem, ar barības vielām bagātiem upju posmiem.
Upju ekosistēmās augāja aizņemtās platības īpatsvars vēlams ne vairāk kā 30 % no kopējās upes posma platības.

Raksturojošās sugas: (R – reofīlās sugas)
Aļģes: batrahospermas Batrachospermum spp. R, hildenbrandija Hildenbrandia rivularis R, kladoforas Cladophora spp R.
Sūnas: parastā avotsūna Fontinalis antipyretica R, krasta garknābītes Rhynchostegium riparioides R.
Vaskulārie augi: parastā ūdensgundega B. aquatile, apaļlapu ūdengundega B. Circinatum, trejlapu ūdensgundega Batrachium peltatum, spilvlapu ūdensgundega B. Trichophyllum, stāvā berula Berula erecta, čemurainais puķumeldrs Butomus umbellatus, ūdenītes Callitriche spp., elodejas Elodea canadensis, ūdens mētra Mentha aquatica, vārpainā daudzlape Myriophylum spicatum, dzeltenā lēpe Nuphar lutea, parastais miežubrālis Phalaris arundinacea, Alpu glīvene Potamogeton alpinus, bertholda glīvene P. berchtoldii, skaujošā glīvene P. perfoliatus, abinieku paķērsa Rorippa amphibia, parastā bultene Sagittaria sagittifolia, ezera meldrs Scirpus lacustris, platlapu cemere Sium latifolium, vienkāršā ežgalvīte Sparganium emersum, lielā ežgalvīte S. erectum, upmalas veronika Veronica anagallis-aquatica, avota veronika V. beccabunga.

Bezmugurkaulnieki: strautnagaiņi Elmis spp. R, upes micīte Ancylus fluviatilis R, strautvaboles Hydraenidae spp. R, Ziemeļu upespērlene Margaritifera margaritifera R, upes raibgliemezis Theodoxus fluviatilis R, biezā perlamutrene Unio crassus R .
Zivis: pavīķe Alburnoides bipunctatus R , upes nēģis Lampetra fluviatilis, strauta nēģis L. planeri, lasis Salmo salar R, taimiņš Salmo truta R, strauta forele Salmo truta fario R, alata Thymallus thymallus R .
Varianti: 
1) upju straujteces – upes vai upju posmi ar akmeņainu vai oļainu grunti, kuros straumes ātrums ir lielāks par 0,2 m/s.
2) visas dabiskās upes un upju posmi, kuros straumes ātrums ir mazāks par 0,2 m/s Par dabiskumu liecina nepārveidota upes gultne un neizmainīts upes hidroloģiskais režīms.
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Upju straujtece (Foto. V.Baroniņa) (Baron(1)-1045)
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Pededzei raksturīgi nepārveidoti upju posmi, par kuriem liecina meandri, vecupju kompleksi, dabīgs hidroloģiskais režīms, kas nodrošina plašu palu atkarīgo biotopu platības tās krastos (Foto A..Auniņš)
Kvalitātes kritēriji

1) akmeņaina, oļaina vai granšaina grunts un straumes ātrums ir lielāks par 0,2 m/s. 2) dabiska gultne un dabisks hidroloģiskais režīms, ja straumes ātrums ir mazāks kā 0,2 m/s. 
Struktūras indikatori: raksturojošo, reofilo, aizsargājamo un Sarkanās grāmatas sugu sastopamība, grunts sastāvs. Kopējais aizaugums upē, optimālos apstākļos nav lielāks par 30%, lielāks aizaugums ar veģetāciju var samazināt straumes ātrumu un veicināt barības vielu uzkrāšanos. Par zemu ekoloģisko kvalitāti liecina eitrofikācijas indikatorsugu klātbūtne, piemēram, iegrimušās raglapes Ceratophyllum demersum, ķemveida glīvenes Potamogeton pectinatus, ūdensziedi Lemna spp.un citas brīvi peldošo ūdensaugu sugas, kā arī blīvas helofītu audzes. 
Funkciju indikatori: hidroloģiskā režīma dabiskums, palu atkarīgo un dabisko biotopu īpatsvars krastos, antropogēnas izcelsmes biogēnu ieneses apjoms, noēnojums, kura mozaīka optimālā gadījumā ir aptuveni 30%. 
Atjaunošanas iespēju indikatori: atjaunojamās struktūras un funkcijas. Nevēlamo sugu izvākšana jāveic gadījumos, kad tās būtiski ietekmē straumes raksturu. Hidroloģiskā režīma atjaunošana lielākoties iespējama – novēršot meliorācijas sistēmu, dambju un citu antropogēni radītu, kā arī bebru dambju izmaiņu ietekmi.

 Apdraudošie faktori: Hidroloģiskā režīma izmaiņas, ko izraisa upes taisnošana, pārrakšana, meliorācijas sistēmu ierīkošana, krastu pārveidošana, tos apbūvējot, iedambējot, upes palienes dabiskā reljefa izmaiņas. Biogēnu papildus ienese, kas notiek caur notekūdeņu iepludināšanu, sateces baseina meliorāciju, intensīvu mežsaimniecību un lauksaimniecību sateces baseinā. 
Apsaimniekošana: Nepieciešama dabiskā hidroloģiskā režīma saglabāšana, biogēnu koncentrācijas samazināšana ieplūstošajos ūdeņos. Novēršama notekūdeņu iepludināšana. Sliktas kvalitātes upēs izvērtējama iespēja izvākt nevēlamo augāju vai invazīvās sugas. Bebru dambju nojaukšana, nepieciešamības gadījumā arī bebru skaita ierobežošana.
Līdzīgie biotopi: nav 
Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem: nav (kods, nosaukums)

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 
5.1. Akmeņu sakopojumi upēs 
5.4. Sārtaļģu batrahospermu Batrachospermum audzes upēs 
5.5. Hildenbrandijas Hildenbrandia rivularis audzes upēs 
5.6. Kāples un ūdenskritumi 
5.7. Avotsūnu Fontinalis un krasta garknābītes Rhynchostegium riparioides audzes upēs 
5.13. Stāvās berulas Berula erecta audzes upēs un to piekrastēs 
5.15. Ūdensgundegu Batrachium audzes upēs 
5.16. Upju grīvas 
5.17. Visgarās glīvenes Potamogeton praelongus un alpu glīvenes Potamogeton alpinus audzes upēs 
5.18. Upju straujteces 
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