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PriekġvǕrds: dabas apsaimniekoġana un tǕs efektivitǕtes 
monitorings

AinǕrs AuniǺġ,  
Latvijas Dabas fonds,  
Mazcenu aleja 3, JaunmǕrupe, LV-2166,  
dubults@lanet.lv

Pirms seġiem gadiem, 2002. gadǕ, iznǕca rakstu krǕ-
jums ĂAktuǕli savvaǸas sugu un biotopu apsaimnie-
koġanas piemǛri LatvijǕò, kura mǛrǵis bija nodot tǕ-
lǕk tobrǭd svaigǕko dabas apsaimniekoġanas pieredzi 
LatvijǕ (Opermanis 2002). KrǕjumǕ bija apkopoti div-
padsmit raksti un katrs no tiem analizǛja konkrǛtu pie-
mǛru dabas apsaimniekoġanǕ vai plǕnoġanǕ, aptverot 
plaġu ekosistǛmu un organismu spektru.

Kopġ tǕ laika ir pagǕjis pietiekams laika periods, lai 
uzkrǕtos jaunas zinǕġanas sugu un biotopu apsaimnie-
koġanas jomǕ. Izmantojot daģǕdu Eiropas Savienǭbas 
un Latvijas fondu lǭdzekǸus daģǕdu projektu vai valsts 
programmu ietvaros, ir veikti daudzveidǭgi biotopu 
atjaunoġanas vai uzturǛġanas pasǕkumi. Ir svarǭgi ġo 
pieredzi apkopot, lai plǕnojot apsaimniekoġanas pasǕ-
kumus nǕkotnǛ, varǛtu izmantot jau uzkrǕto pieredzi. 
Lai gan eksistǛ daudz daģǕdu izdevumu, kas pretendǛ 
uz rokasgrǕmatas statusu dabas apsaimniekoġanǕ (pie-
mǛram, Sutherland, Hill 1995, van Andel, Aronson 
2006 u.c.), nav iespǛjams radǭt universǕlu dabas ap-
saimniekoġanas rokasgrǕmatu, kura dotu atbildes uz 
visiem jautǕjumiem, kas apsaimniekoġanas pasǕkumu 
ǭstenotǕjiem varǛtu rasties. PirmkǕrt, katra vieta, katrs 
gadǭjums ir unikǕls. Viena un tǕ pati metode, to pie-
lietojot daģǕdǕs vietǕs, var dot atġǵirǭgus rezultǕtus, jo, 
lai cik arǭ lǭdzǭgas nebȊtu ġǭs vietas, daǸa darbojoġos 
faktoru vienmǛr atġǵirsies. OtrkǕrt, lai gan dabas ap-
saimniekoġana balstǕs uz jau zinǕmajǕm likumsaka-
rǭbǕm dabǕ, zinǕġanǕm par apsaimniekojamǕs sugas 
vai biotopa ekoloǥiju, nepǕrtraukti nǕk klǕt jauna in-
formǕcija, jaunas zinǕġanas, kas Ǹauj uzlabot iepriekġ 
izmantotǕs metodes vai pat radikǕli maina priekġstatus 
par ñpareizu apsaimniekoġanuò. TǕdǛǸ dabas apsaim-
niekotǕja uzdevums ir vadǭties nevis pǛc kǕda viena, 
autoritatǭva, tomǛr iespǛjams novecojuġa avota, bet 
gan pastǕvǭgi sekot lǭdzi informǕcijas plȊsmai, daģǕdu 
dabas apsaimniekoġanas projektu pieredzei LatvijǕ un 
Ǖrvalstǭs, kuru rezultǕti ir dokumentǛti un publicǛti.

Dabas apsaimniekoġanas zinǕtnǛ lǭdzǭgi kǕ vairumǕ 
citu zinǕtnes nozaru pǛtniekiem ir tendence publicǛt ti-
kai tǕdu pǛtǭjumu (pasǕkumu) rezultǕtus, kur izdevies 
kǕdas likumsakarǭbas pierǕdǭt vai rezultǕts atbildis 
autoru priekġstatam par sagaidǕmo. Ƿoti maz ir publi-

cǛtu pǛtǭjumu ziǺojumu, kuri dokumentǛ ñneveiksmiò. 
TǕdejǕdi Ǹoti daudz pieredzes var iegȊt no ñveiksmes 
stǕstiemò dabas apsaimniekoġanǕ, bet reti var uzzinǕt 
par gadǭjumiem, kad izvǛlǛtǕ apsaimniekoġanas meto-
de nav izrǕdǭjusies efektǭva un cerǛtais rezultǕts nav 
sasniegts. Arǭ ġis krǕjums nav izǺǛmums un Ăveiksmes 
stǕstiò tajǕ dominǛ. TomǛr gribu uzsvǛrt, ka negatǭvas 
pieredzes dokumentǛġanai, ǭpaġi neveiksmes iemeslu 
analǭzei, ir ne mazǕka nozǭme kǕ pozitǭvas pieredzes 
nodoġanai, jo tǕ dod iespǛju no lǭdzǭgǕm neveiksmǛm 
izvairǭties nǕkotnǛ un Ǹauj plǕnot apsaimniekoġanu, 
Ǻemot vǛrǕ arǭ faktorus, kuri citǕdi tiktu uzskatǭti par 
mazsvarǭgiem.

Lai pieredzi varǛtu nodot, tǕ jǕdokumentǛ. DetalizǛti 
jǕatbild uz trim jautǕjumiem: 
Å kǕ mǛs to darǭjǕm, 
Å kas ġo darbǭbu rezultǕtǕ mainǭjǕs, 
Å vai plǕnotais mǛrǵis tika sasniegts.

Svarǭgi ir pirms apsaimniekoġanas pasǕkumu plǕ-
noġanas un ǭstenoġanas deýnǛt sasniedzamo mǛrǵi. Ar
mǛrǵi nav jǕsaprot apsaimniekoġanas darbǭbu kvantita-
tǭvie rǕdǭtǕji (piemǛram, ñmȊsu mǛrǵis ir nopǸaut 1000 
ha aizaugoġo pǸavuò), bet gan panǕkamǕs izmaiǺas 
sugu populǕciju lielumos, demogrǕýskajos rǕdǭtǕjos
vai biotopu platǭbǕ un kvalitǕtǛ. MǛrǵi vǛlams deýnǛt
kvantitatǭvi, piemǛram, sugas populǕcijas pieaugums 
teritorijǕ par 50% 5 gadu periodǕ. Tas Ǹaus arǭ pǛc pa-
sǕkumu ǭstenoġanas novǛrtǛt, vai izvirzǭtais mǛrǵis ir 
sasniegts.

Kad mǛrǵis ir deýnǛts, jǕanalizǛ mǛrǵa sasniegġa-
nas iespǛjas ï kǕdǕm metodǛm panǕkt, lai mǛrǵa sugas 
populǕcija pieaugtu/stabilizǛtos, uzlabotos mǛrǵa bio-
topa platǭba/kvalitǕte. JǕzina, kǕdi ir galvenie faktori, 
kas sugu vai biotopu ietekmǛ nelabvǛlǭgi, nepiecieġa-
mǭbas gadǭjumǕ jǕveic priekġizpǛte, kas Ǹautu to no-
skaidrot. Darbu plǕnoġanas stadijǕ rȊpǭgi jǕizanalizǛ 
citu projektu ietvaros veiktie lǭdzǭga rakstura pasǕku-
mi no to radǭtǕ ǭstermiǺa un ilgtermiǺa efekta, izmak-
su, darbietilpǭbas un blakusefektu viedokǸa. DaģǕdas 
alternatǭvi iespǛjamǕs metodes savstarpǛji jǕsalǭdzina, 
Ǻemot vǛrǕ, ka teritorijǕ, kurǕ apsaimniekoġanas pa-
sǕkumus paredzǛts ǭstenot, daģǕdu faktoru ietekme 
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var bȊtiski atġǵirties no tǕm teritorijǕm, kur ġǭs me-
todes pielietotas iepriekġ. Ġǭs atġǵirǭbas var ietekmǛt 
ne tikai izmaksas, bet arǭ to, vai mǛrǵis tiks sasniegts. 
Nepiecieġamǭbas gadǭjumǕ jǕapsver modiýkǕcijas
metodǛs vai metoģu kombinǛġana. Lai arǭ inovǕcijas 
ir tǕs, kas attǭsta dabas apsaimniekoġanas zinǕtni, to 
plǕnoġana un ǭstenoġana jǕveic ǭpaġi uzmanǭgi. ǹemot 
vǛrǕ, ka runa iet par apdraudǛtu sugu populǕcijǕm vai 
apdraudǛtu biotopu platǭbǕm, jǕievǛro t.s. ĂmaksimǕ-
lǕs piesardzǭbas principsò ï jǕizvairǕs tǕs pakǸaut ris-
kam pasǕkuma neizdoġanǕs gadǭjumǕ. TǕdǛǸ jaunu, 
inovatǭvu metoģu pielietoġana nebȊtu plǕnojama lielos 
apjomos un vietǕs, kur tǕ varǛtu ietekmǛt sugu vai bio-
topu vǛrtǭgǕkǕs atradnes. VislabǕk tos ǭstenot kǕ nelie-
lus eksperimentǕlus pasǕkumus. IegȊtǕ pieredze Ǹaus 
izvǛrtǛt metodes pielietoġanas iespǛjas citur, jau lielǕ-
kǕ apmǛrǕ, ar vai bez modiýkǕcijǕm. IzvǛles procesǕ
alternatǭvǕs metodes jǕanalizǛ kontekstǕ ar deýnǛto
mǛrǵi: lai sasniegtu deýnǛtǕ mǛrǵa kvantitatǭvos rǕdǭ-
tǕjus, cik vietǕs vai cik lielǕs platǭbǕs pasǕkumi jǕǭste-
no, kǕdas bȊs to ǭstenoġanas izmaksas, u tml. Ġǭ analǭ-
ze Ǹaus izvǛlǛties potenciǕli efektǭvǕko no metodǛm un 
noformulǛt apsaimniekoġanas darba uzdevumu. Dabas 
apsaimniekoġanas pasǕkuma darba uzdevums nosaka 
kvantitatǭvos apjomus, kǕdos pasǕkumi projekta ietva-
ros tiks ǭstenoti.

Ƿoti daudzos dabas apsaimniekoġanas projektos 
galvenǕ kǸȊda ir tǕ, ka pasǕkumus uzsǕk ǭstenot, lǭdz-
ko ir deýnǛts darba uzdevums un tǕ izpildei saǺemts
ýnansǛjums vai daģos gadǭjumos tas notiek pat ne-
deýnǛjot precǭzu mǛrǵi vai kvantitatǭvi neraksturojot
vǛlamo (sasniedzamo) stǕvokli. Vienlaikus ar praktis-
ko apsaimniekoġanas pasǕkumu plǕnoġanu ir jǕplǕno 
arǭ kontroles mehǕnismi ï kǕ tiks novǛrtǛts tas, vai ġo 
darbu rezultǕtǕ iepriekġ deýnǛtais vǛlamais stǕvoklis
(mǛrǵis) ir sasniegts un, ja ne, tad kǕdǛǸ. Ar to netiek 
saprasta kontrole, vai paredzǛtie darbi ǭstenoti paredzǛ-
tajǕ apjomǕ. Ġeit domǕts apsaimniekoġanas pasǕkumu 
efektivitǕtes monitorings ï mǛrǵa objektus (sugas vai 
biotopus) raksturojoġo rǕdǭtǕju vai indikatoru izmaiǺu 
kontrole, lai sekotu lǭdzi tam, vai izmaiǺas notiek pare-
dzǛtajǕ virzienǕ un vai, pasǕkumus plǕnojot, deýnǛtais
vǛlamais stǕvoklis ir sasniegts plǕnotajǕ laika periodǕ.

PlǕnojot apsaimniekoġanas pasǕkumu efektivitǕtes 
monitoringu, jǕizvǛlas nozǭmǭgi indikatori, kuru iz-
maiǺas raksturotu prognozǛtǕs pǕrmaiǺas. Starp in-
dikatoriem var bȊt ne tikai mǛrǵa sugas, bet arǭ atbil-
stoġas indikatorsugas, kas precǭzǕk raksturo noteiktu 
procesu darbǭbu. ĠajǕ stadijǕ ir jǕizvǛlas, par kurǕm 
sugǕm vai taksoniem dati tiks vǕkti, vai populǕcijas 
lielums (skaits) bȊs vienǭgais tǕs raksturojoġais para-
metrs vai nepiecieġami vǛl citi, kǕdi abiotiskie faktori 
tiks kontrolǛti. JǕatceras, ka pilnǭgi visus faktorus kon-
trolǛt nav reǕli, tam nepietiks ne speciǕlistu, ne lǭdzek-
Ǹu, tǕdǛǸ jǕspǛj izvǛlǛties tieġǕm bȊtiskǕkie. Vienlaikus 

nedrǭkst nonǕkt pretǛjǕ galǛjǭbǕ, kad arǭ daǸa bȊtiskǕko 
faktoru netiek kontrolǛta, tǕdejǕdi neǸaujot izdarǭt seci-
nǕjumus par notikuġo izmaiǺu patiesajiem iemesliem. 
Monitoringu plǕnojot, svarǭgi ir pievǛrst uzmanǭbu tǕ 
reprezentativitǕtei, no kǕ izriet datu ievǕkġanas vietu 
plǕnojuma (sampling design) stratǛǥija un datu ievǕk-
ġanas metodika (Sutherland 2006).

Apsaimniekoġanas pasǕkumu efektivitǕtes monito-
rings ir jǕuzsǕk pirms tiek uzsǕkta paġu apsaimniekoġa-
nas pasǕkumu ǭstenoġana. TǕ neievǛroġana arǭ ir viena 
no raksturǭgǕkajǕm kǸȊdǕm, ko daģkǕrt pieǸauj dabas 
apsaimniekotǕji. DaģǕdu biotisku un abiotisku faktoru 
ietekmǛ sugu populǕcijas starp gadiem var svǕrstǭties 
diezgan plaġǕ amplitȊdǕ. Ir svarǭgi zinǕt ġo amplitȊdu, 
lai varǛtu korekti interpretǛt monitoringa indikatoru 
izmaiǺas pǛc apsaimniekoġanas pasǕkumu veikġanas. 
Tas nozǭmǛ, ka optimǕlǕ gadǭjumǕ fona situǕcijas no-
skaidroġanai monitoringa datu ievǕkġana bȊtu jǕuzsǕk 
jau vairǕkas sezonas pirms pasǕkumu ǭstenoġanas.

Lǭdzǭgi, nepietiek tikai ar datu ievǕkġanu vietǕs, 
kur tiek ǭstenoti apsaimniekoġanas pasǕkumi. PǛc 
tǕdas paġas metodikas dati ir jǕvǕc arǭ t.s. kontroles 
teritorijǕs, kur apsaimniekoġanas pasǕkumi ǭstenoti 
netiek. Tas Ǹaus izvairǭties no situǕcijǕm, kad ǭstenoto 
apsaimniekoġanas pasǕkumu efektivitǕte tiek novǛr-
tǛta kǸȊdaini. PiemǛram, mǛrǵsugas populǕcijas pie-
augums pasǕkumu ǭstenoġanas vietǕs pats par sevi vǛl 
nepierǕda veikto pasǕkumu pozitǭvo ietekmi. Sugas 
populǕcija var pieaugt citu faktoru ietekmǛ ï labvǛlǭgi 
klimatiskie apstǕkǸi attiecǭgajǕ sezonǕ vai augstǕka iz-
dzǭvotǭba iepriekġǛjǕ ziemǕ, citu ar lokǕlajiem apstǕk-
Ǹiem nesaistǭtu faktoru darbǭba. Lai novǛrtǛtu apsaim-
niekoġanas pasǕkumu lomu notikuġajǕs izmaiǺǕs, tiek 
izmantoti dati no kontroles teritorijǕm. Ja izmaiǺu ten-
dences tajos bȊtiski neatġǵiras no tǕm, kas konstatǛtas 
pasǕkumu ǭstenoġanas vietǕs, arǭ pasǕkumu ietekme 
nav bijusi bȊtiska. Un pretǛji, ja tendences atġǵiras, ir 
pamats uzskatǭt, ka ġǭs atġǵirǭbas ir saistǭtas ar veikta-
jiem pasǕkumiem. SituǕcijǕs, kad attiecǭgǕs sugas po-
pulǕcijas reprezentatǭvs monitorings notiek jau valsts 
lǭmenǭ, bez kontroles teritorijǕm var iztikt ï indikatora 
izmaiǺas projekta teritorijǕ tiek salǭdzinǕtas ar ġǭ paġa 
indikatora izmaiǺǕm valstǭ.

Apsaimniekoġanas pasǕkumu efektivitǕtes mo-
nitorings jǕveic gan apsaimniekoġanas laikǕ, gan arǭ 
noteiktu periodu pǛc tam. JǕǺem vǛrǕ, ka Ǹoti bieģi ir 
vǛrojamas laika nobǭdes sugu populǕciju atbildes reak-
cijǕ uz ǭstenotajiem pasǕkumiem. Ġo nobǭģu ilgums var 
variǛt starp daģǕdǕm sugǕm vai taksoniem, atkarǭbǕ no 
to mȊģa ilguma, dzǭves cikla vai citǕm to bioloǥijas vai 
ekoloǥijas ǭpatnǭbǕm. Tas nozǭmǛ monitoringa turpinǕ-
ġanu arǭ pǛc apsaimniekoġanas projekta beigǕm. Ġǭ ir 
vǛl viena no tipiskajǕm problǛmǕm dabas apsaimnieko-
ġanǕ LatvijǕ ï daudzos no projektiem, apsaimniekoġa-
nas pasǕkumu efektivitǕtes monitorings tiek pǕrtraukts 
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lǭdz ar projekta beigǕm, jo lǭdz ar to beidzas arǭ ýnan-
sǛjums monitoringam. RezultǕtǕ projektǕ iegȊtǕ ap-
saimniekoġanas pieredze netiek lǭdz galam izvǛrtǛta, 
labǕkajǕ gadǭjumǕ izvǛrtǛts tiek tikai ǭstermiǺa efekts. 
Daģi projekti to mǛǥinǕjuġi risinǕt, mǛǥinot panǕkt 
projekta teritorijas iekǸauġanu valsts vides monitorin-
ga programmǕ kǕ vienu no bioloǥiskǕs daudzveidǭbas 
monitoringa stacijǕm. TomǛr arǭ ġǕda pieeja ir aplama. 

Latvijas vides monitoringa programmas bioloǥis-
kǕs daudzveidǭbas daǸa paredz valsts lǭmeǺa monito-
ringus, t.i. tǕdus, kas ir reprezentatǭvi valstij kopumǕ 
(fona un speciǕlais monitorings) vai Natura 2000 teri-
toriju tǭklam (Natura 2000 monitorings). Tie neparedz 
daģǕdas lokǕlas ad-hoc vajadzǭbas, kǕdas pǛc savas 
bȊtǭbas ir apsaimniekoġanas efektivitǕtes pasǕkumu 
monitoringi. PǛdǛjos nevar iekǸaut fona vai speciǕlajǕ 
monitoringǕ gan tǕdǛǸ, ka tas pǕrkǕptu deýnǛtos moni-
toringa staciju izvǛles principus, kas rezultǕtǕ neǸautu 
attiecǭgo monitoringu vairs uzskatǭt par reprezentatǭ-
vu, gan arǭ tǕdǛǸ, ka apsaimniekoġanas pasǕkumu mo-
nitoringǕ parasti tiek izmantota cita metodika un in-
dikatori, kas pieskaǺota apsaimniekoġanas pasǕkumu 
mǛrǵim. Arǭ Natura 2000 monitoringǕ tos nav iespǛ-
jams iekǸaut, jo visǕs ġajǕs teritorijǕs monitorings tiek 
veikts pǛc vienotas metodikas, kura ir bȊtiski atġǵirǭga 
no apsaimniekoġanas monitoringos izmantotajǕm gan 
datu ievǕkġanas intervǕla (1 lǭdz 3 reizes 6 gadu perio-
dǕ), gan izmantoto monitoringa indikatoru dǛǸ. Citiem 
vǕrdiem sakot, Natura 2000, fona vai speciǕlo monito-
ringu ǭstenoġana vietǕs, kur veikti apsaimniekoġanas 
pasǕkumi, nedos atbildi uz jautǕjumu par speciýsko
apsaimniekoġanas mǛrǵu sasniegġanu, turklǕt graus 
ġo programmu reprezentativitǕti. TǕdǛǸ ir nepiecie-
ġams valsts lǭmenǭ atrast risinǕjumu ġǕdu ad-hoc tipa 
monitoringu vajadzǭbu ýnansǛjuma nodroġinǕġanai,
lai apsaimniekoġanas pasǕkumu efektivitǕtes monito-
ringu varǛtu turpinǕt lǭdz mǛrǵu sasniegġanu vai ne-
sasniegġanu iespǛjams novǛrtǛt, izanalizǛt pieredzi un 
nodot to tǕlǕk. TǕ kǕ LatvijǕ tiek ǭstenoti Ǹoti daģǕdi 
sugu vai biotopu apsaimniekoġanas pasǕkumi un to 
efektivitǕtes novǛrtǛġanai nepiecieġami monitoringi ar 
Ǹoti daudzveidǭgu, speciýsku metodiku, kas pat starp
lǭdzǭgiem apsaimniekoġanas pasǕkumiem var bȊtiski 
atġǵirties, turklǕt pasǕkumu ǭstenoġanas laikus un lǭdz 
ar to arǭ tiem piesaistǭto monitoringu ǭstenoġanas pe-
riodus nav iespǛjams ilgtermiǺǕ prognozǛt, nav reǕli 
izveidot vienotu Ăapsaimniekoġanas pasǕkumu efekti-
vitǕtes monitoringa programmuò. TǕdǛǸ visracionǕlǕk 
bȊtu paredzǛt ġǭm vajadzǭbǕm ýnansǛjumu, uz kuru
varǛtu pretendǛt, balstoties uz projekta pieteikumiem, 
kuros izklǕstǭts apsaimniekoġanas projektǕ paveiktais, 
t.sk ǭstenotǕ monitoringa apjoms, kǕ arǭ nepiecieġamais 
ġǭ monitoringa turpinǕġanas periods. Pieteikumam 
jǕparedz arǭ monitoringa rezultǕtu apkopoġana, ap-
saimniekoġanas pieredzes izvǛrtǛġana un manuskripta 

sagatavoġana publicǛġanai. ĠǕdǕ veidǕ tiktu nodroġinǕ-
ta pieredzes tǕlǕka nodoġana.

KǕ minǛts iepriekġ, svarǭgi ir nodot ne tikai po-
zitǭvo, bet arǭ negatǭvo pieredzi. Tas nozǭmǛ, ka lǭdz-
vǛrtǭgi analizǛtai jǕbȊt arǭ tai informǕcijai, kas iegȊta 
apsaimniekoġanas projektos, kuru ǭstenotǕs darbǭbas 
nav rezultǛjuġǕs mǛrǵsugu populǕciju pieaugumǕ vai 
uzlabotǕ biotopu struktȊrǕ vai funkcijǕs. Ǭpaġi svarǭgi 
ir analizǛt iemeslus, kǕdǛǸ sǕkotnǛji uzstǕdǭtais mǛrǵis 
nav sasniegts: vai nepamatots ir bijis sǕkotnǛjais uz-
stǕdǭjums, pieǺǛmumi par mǛrǵsugas skaitu limitǛjo-
ġajiem faktoriem, izvǛlǛtǕ metode vai tǕs pielietojums. 
IespǛjamas situǕcijas, kur tiek secinǕts, ka kǸȊdaina ir 
bijusi indikatoru izvǛle pasǕkumu efektivitǕtes moni-
toringǕ, kas nav ǸǕvusi notikuġǕs izmaiǺas adekvǕti 
aprakstǭt un novǛrtǛt. Atbildes uz visiem ġiem jautǕ-
jumiem ir pat svarǭgǕkas nekǕ tǕda projekta rezultǕtu 
publicǛġana, kurǕ plǕnotie mǛrǵi sasniegti, izmantojot 
jau iepriekġ aprobǛtas metodes. TǕs Ǹaus labǕk saga-
tavoties, plǕnojot projektus nǕkotnǛ, un izvairǭties no 
lǭdzǭgu kǸȊdu atkǕrtoġanǕs.

Ġis raktu krǕjums tiek izdots kǕ viens no LIFE-Daba 
projekta Nr. LIFE04NAT/LV/000198 ĂPalieǺu pǸavu 
atjaunoġana Eiropas Savienǭbas sugǕm un biotopiemò 
pasǕkumiem. TǕ mǛrǵis ir apkopot pǛdǛjos gados 
LatvijǕ ǭstenotajos dabas apsaimniekoġanas projektos 
iegȊto pieredzi. KrǕjuma galvenais fokuss ir vǛrsts uz 
pǸavu apsaimniekoġanu ï no krǕjuma 12 rakstiem di-
vas treġdaǸas (8 raksti) ir saistǭti tieġi ar ġo tǛmu. PǸavu 
atjaunoġana vai to apsaimniekoġanas atsǕkġana ir bi-
jusi gandrǭz visu LatvijǕ ǭstenoto LIFE daba projektu 
uzdevumu sarakstǕ. KrǕjumu ievada divi raksti, kas uz 
pǸavu apsaimniekoġanu raugǕs plaġǕk ï mȊsu kaimiǺ-
valstu pieredzes apkopojums, analizǛjot izmantotǕs 
metodes, praktiskos risinǕjumus un sasniegtos rezultǕ-
tus visos tajos boreǕlǕ reǥiona valstǭs (IgaunijǕ, SomijǕ 
un ZviedrijǕ) ǭstenotajos LIFE projektos, kuros pǸavu 
apsaimniekoġanai bijusi nozǭmǭgǕkǕ loma (Gazenbeek, 
ġajǕ krǕjumǕ), un daģǕda tipa zǕlǕju apsaimniekoġanas 
metoģu analǭzi, sǕkot ar terminoloǥiskiem aspektiem 
un beidzot ar ietekmi uz daģǕdǕm pǸavu sugu sabiedrǭ-
bǕm (RȊsiǺa, ġajǕ krǕjumǕ).

PǕrǛjie pǸavu apsaimniekoġanai veltǭtie krǕjuma 
raksti katrs analizǛ vienǕ atseviġǵǕ projektǕ gȊto pie-
redzi. Divos no LatvijǕ ǭstenotajiem LIFE Daba pro-
jektiem ï Ǵemeru nacionǕlajǕ parkǕ un LubǕna mit-
rǕjǕ ï nozǭmǭgs pasǕkums bijis dabiskǕ hidroloǥiskǕ 
reģǭma atjaunoġana. PirmajǕ gadǭjumǕ no jauna iz-
lǭkumota Slampes upe (Ǵuze u.c., ġajǕ krǕjumǕ), bet 
otrajǕ ï bloǵǛti meliorǕcijas grǕvji, tǕ samazinot no-
susinǕġanas kaitǭgo ietekmi (Bergmanis, ġajǕ krǕju-
mǕ). Abu projektu veikto pasǕkumu rezultǕtǕ atjau-
nots funkcionǛjoġs palienes reģǭms upei pieguloġajǕs 
platǭbǕs. A. Mednis savǕ rakstǕ seko lǭdzi pǸavu putnu 
populǕciju izmaiǺǕm pǛc pǸavu atjaunoġanas Engures 

PriekġvǕrds: dabas apsaimniekoġana un tǕs efektivitǕtes monitorings
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ezera dabas parkǕ, bet S. RȊsiǺa ï veǥetǕcijas iz-
maiǺǕm ZiemeǸgaujas ielejas pǸavǕs. D. Ozols aprak-
sta savu pieredzi dabiskǕs noganǭġanas organizǛġanǕ 
ZiemeǸvidzemes biosfǛras rezervǕtǕ.

PǸavu atjaunoġana ir bezjǛdzǭga, ja netiek organizǛta 
to turpmǕka apsaimniekoġana. Bioloǥiski vǛrtǭgie zǕ-
lǕji LatvijǕ var pretendǛt uz Lauku attǭstǭbas program-
mǕ paredzǛtu ýnansǛjumu to uzturǛġanai pasǕkuma
ĂAgrovideò apspkġpasǕkuma ĂBioloǥiskǕs daudzveidǭ-
bas uzturǛġana zǕlǕjosò ietvaros. TomǛr ġis maksǕjums 
aizvadǭtajos gados ir bijis daģǕdu manipulǕciju objekts 
no atbildǭgǕs (Zemkopǭbas) ministrijas puses, gan ne-
argumentǛti mainot maksǕjuma apjomu, gan saġaurinot 
atbalsta saǺǛmǛju loku (daǸa bioloǥiski vǛrtǭgo zǕlǕju 
nav starp atbalsttiesǭgajǕm platǭbǕm), gan mainot nosa-
cǭjumus tǕ un citu saistǭto (piemǛram, mazǕk labvǛlǭgo 
apvidu) maksǕjumu saǺemġanai, gan 2007. gadǕ liedzot 
iespǛju no jauna pieteikties uz ġo maksǕjumu. TajǕ paġǕ 
laikǕ, bȊdami ES Biotopu direktǭvas (92/43/EEC) I pie-
likuma biotopi un ES Putnu direktǭvas (79/409/EEC) I 
pielikuma sugu dzǭvotnes, ġie zǕlǕji vienlaikus ir valsts 
starptautisko saistǭbu objekti, kuriem valsts apǺǛmusies 
nodroġinǕt ĂlabvǛlǭgu aizsardzǭbas statusuò. V. LǕrmanis 
savǕ rakstǕ analizǛ ġǭ statusa nodroġinǕġanas iespǛjas 
saistǭbǕ ar Latvijas Lauku attǭstǭbas programmu.

KrǕjuma pǛdǛjie ļetri raksti veltǭti ar pǸavǕm ne-
saistǭtu biotopu atjaunoġanai vai apsaimniekoġanai. L. 
SalmiǺa analizǛ pirmos rezultǕtus meģu un slapju vir-
sǕju ar grǭǺu sǕrteni eksperimentǕlǕ apsaimniekoġanǕ, 
bet P. Evarts ïBunders ï krȊmu ļuģas apsaimnieko-
ġanǕ. A. UrtǕns apraksta upju biotopu atjaunoġanas 
pasǕkumus SalacǕ un JaunupǛ, bet J. Vǭksne ar kolǛ-
ǥiem ï medǭbu saimniecǭbu un Ȋdensputnu resursu iz-
mantoġanu seklajǕ piejȊras ezerǕ KaǺierǭ.

Bez ġiem projektiem, kuru rezultǕti atspoguǸoti krǕ-
jumǕ iekǸautajos rakstos, LatvijǕ pǛdǛjos gados ǭsteno-
ti vai turpinǕs vǛl vairǕki lieli un daudzi mazǕki dabas 
apsaimniekoġanas projekti. Arǭ tajos gȊtǕs atziǺas bȊtu 
jǕpublicǛ, lǭdzko to datu analǭze bȊs pabeigta. TǕdǛǸ 
seġu gadu periods, kas ġǵir ġo krǕjumu no iepriekġǛjǕ, 

ir pǕrǕk ilgs. Tas ir ievǛrojami garǕks pat nekǕ t.s. Ălielo 
projektuò dzǭves cikls. ĠǕdiem krǕjumiem bȊtu jǕiznǕk 
bieģǕk ï ik pa 2 gadiem. Tas nodroġinǕtu operatǭvǕku 
informǕcijas apriti un topoġo dabas apsaimniekoġanas 
projektu labǕku sagatavotǭbu. VeicinǕma bȊtu arǭ uz-
droġinǕġanǕs oponǛt iepriekġǛjos rakstos izteiktajiem 
viedokǸiem un diskusijas uzturǛġana par dabas apsaim-
niekoġanǕ Ăkarstiemò jautǕjumiem. TǕdǛǸ nobeigumǕ 
gribu dabas apsaimniekotǕjus aicinǕt neatlikt projektos 
gȊto datu apstrǕdi un pieredzes apkopoġanu uz vǛlǕku 
laiku, bet darǭt to pǛc iespǛjas drǭzǕk. Arǭ tas paǕtrinǕs 
nǕkoġǕ ġǕda krǕjuma tapġanu.
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BoreǕlo zǕlǕju atjaunoġana un regulǕrǕ apsaimniekoġana: 
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Kopsavilkums
ĠajǕ rakstǕ analizǛti 34 LIFE Daba projekti ZviedrijǕ, SomijǕ un IgaunijǕ, kuru mǛrǵis ir Biotopu Direktǭvas I pielikuma 
zǕlǕju (1630, 6110, 6210, 6270, 6280, 6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) apsaimniekoġana. AplȊkoti zǕlǕjus apdrau-
doġie faktori un projektu ǭstenotie pasǕkumi ġo draudu likvidǛġanai. ProblǛmas sakne ir tǕ, ka galveno ekoloǥisko problǛ-
mu ï dabisko sukcesiju ï nosaka sociǕli ekonomiskie procesi (izmaiǺas apsaimniekoġanǕ, lauku zemju pameġana). TǕ lǭdz 
1990-tajiem gadiem bija uzkrǕjuġǕs nozǭmǭgas aizauguġu bijuġo zǕlǕju platǭbas. AnalizǛtie 34 projekti ir veikuġi biotopu 
atjaunoġanu, uzsǕkuġi pǸauġanu, ganǭġanu vai galotǺoġanu lielǕs platǭbǕs, bet kǕda ir to ilgtspǛjǭba ilgtermiǺǕ? ZǕlǕju sagla-
bǕġanai nepiecieġamǕ apsaimniekoġana nav ekonomiski pievilcǭga (pretǛjǕ gadǭjumǕ zeme netiktu pamesta), tǕdǛǸ projekti 
ir investǛjuġi ganǕmpulku un apsaimniekoġanas tehnikas iegǕdǛ, lai vilinǕtu zemniekus atgriezties. Galvenais risks ir pǸau-
ġanas un ganǭġanas atkarǭba no agrovides subsǭdijǕm.
RakstǕ analizǛtas daģǕdǕs aizauguġu zǕlǕju vai zǕlǕju ar nelabvǛlǭgu hidroloǥiju atjaunoġanas metodes, lai mazinǕtu atvaġu 
augġanu pǛc atjaunoġanas un pǛc tam atjaunoto zǕlǕju uzturǛtu. NovǛrtǛta iegȊtǕ pieredze un atzǭmǛtas arǭ neparastǕkas me-
todes (piemǛram, smagiem apstǕkǸiem paredzǛta tehnika, dedzinǕġana, glikofosfǕtu lietoġana). SalǭdzinǕts daģǕdo metoģu 
lietoġanas bieģums un analizǛti tǕ iemesli, kǕ arǭ analizǛti biotopu atjaunoġanas darbos izmantotie cilvǛkresursi (amplitȊdǕ 
no vietǛjiem lǭgumstrǕdniekiem, tǕ demonstrǛjot dabas aizsardzǭbas pasǕkumu iespǛjas uzlabot nodarbinǕtǭbu laukos, un 
brǭvprǕtǭgo iesaistǭġanas lǭdz darbu veikġanai tikai ar aizsargǕjamo teritoriju ġtata darbinieku spǛkiem). Atġǵirǭbas starp 
valstǭm rǕda, ka labǕko praktisko risinǕjumu nosaka vietǛjais sociǕlais konteksts. Lǭdzǭgi, vǛrojamas interesantas atġǵirǭbas 
starp projektiem, kas balstǕs uz zemes iegǕdi un projektiem, kuros pǸavu atjaunoġanǕ un apsaimniekoġanǕ tiek iesaistǭti ze-
mes ǭpaġnieki un lietotǕji. RakstǕ iztirzǕtas arǭ metodes un indikatori, kas izmantoti projektos apsaimniekoġanas pasǕkumu 
efektivitǕtes monitoringǕ. 

AtslǛgas vǕrdi: zǕlǕji, parkveida pǸavas, meģa ganǭbas, alvǕri, siena pǸavas, mitrie zǕlǕji, palieǺu pǸavas, piekras-
tes pǸavas, sausǕs pǸavas, JȊrmalas pǸavas, boreǕlais bioǥeogrǕýskais reǥions, putnu dzǭvotnes, migrǛjoġie putni,
Natura 2000, Biotopu Direktǭva, Putnu Direktǭva, biotopu atjaunoġana, biotopu apsaimniekoġana, regulǕrǕ apsaim-
niekoġana, noganǭġana, pǸauġana, dedzinǕġana, galotǺoġana, dabiskǕ sukcesija, monitorings, ekoloǥiskie indikatori, 
zemju pameġana, tradicionǕlǕ zemes apsaimniekoġana, ekstensǭva saimniekoġana, Lauku attǭstǭbas programma, 
savstarpǛjǕ atbilstǭba, agrovide, KopǛjǕs Lauku politikas reforma, ieinteresǛto puġu iesaistǭġana, partnerǭba

1. Ievads
Projekta ñLatvijas palieǺu pǸavu atjaunoġana ES prio-
ritǕro sugu un biotopu saglabǕġanaiò (LIFE04NAT/
LV/0198) ietvaros Latvijas Dabas fonds veica aizaug-
uġo zǕlǕju atjaunoġanu un uzsǕka regulǕru apsaimnie-
koġanu, tai piesaistot agro-vides atbalsta maksǕjumus 
vairǕk nekǕ 16 daģǕdǕs Latvijas palieǺu pǸavǕs, kas 
visas iekǸautas Natura 2000 tǭklǕ. 

Ġǭ LIFE-Daba projekta ietvaros Latvijas Dabas 
fonds sagatavoja rokasgrǕmatu par zǕlǕju apsaimnie-
koġanas labǕkajiem piemǛriem LatvijǕ. ĠajǕ rokasgrǕ-
matǕ paralǛli aplȊkotas arǭ citos boreǕlǕ bioǥeogrǕýskǕ
reǥiona LIFE-Daba projektos izmantotǕs apsaimnieko-
ġanas metodes. Salǭdzinot izmantotǕs pieejas, noskaid-

rojǕs kopǛjǕs tendences, izkristalizǛjǕs vǛl apgȊstamǕs 
lietas un jaunas idejas.

ĠajǕ rakstǕ ir atrodami Zviedrijas, Somijas un 
Igaunijas LIFE-Daba projektu pǕrskati, kuru sagata-
voġanǕ izmantota informǕcija no LIFE datubǕzes, pro-
jektu mǕjaslapǕm un citiem avotiem. Viens no svarǭgǕ-
kajiem ġǭs analǭzes pielietojumiem bija identiýcǛt tos
projektus, ar ko Latvijas pǸavu apsaimniekotǕji varǛtu 
dibinǕt kontaktus pieredzes apmaiǺai.

Pirmais pǕrsteigums bija saturiski atbilstoġo pro-
jektu skaits. Zviedrija un Somija parasti asociǛjas ar 
meģiem un t.s. Ǖpa tipa purviem (aapa mires), tomǛr 
ġajǕs valstǭs kopǕ tika identiýcǛti 34 projekti, kuros
zǕlǕji ieǺǛma vai nu centrǕlo vietu, vai arǭ bija vieni 
no svarǭgǕkajiem projekta biotopiem. ĠǕds projektu 
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skaits saglabǕjǕs pat pǛc tam, kad tika atsijǕti visi 
kalnu pǸavu un alpǭno zǕlǕju projekti (piemǛram, 
Zviedrijas kalnos). 

Trǭsdesmit ļetros apskatǭtajos projektos ietverti ġǕdi 
zǕlǕju tipi: JȊrmalas pǸavas (Natura 2000 kods 1630), 
lakstaugu pioniersabiedrǭbas kaǸǵainǕs augsnǛs (kods 
6110), sausas pǸavas kaǸǵainǕs augsnǛs (kods 6210), su-
gǕm bagǕtas atmatu pǸavas (kods 6270), SkandinǕvijas 
alvǕri (kods 6280), molǭnijas pǸavas (kods 6410), upju 
palieǺu pǸavas (kods 6450), mǛreni mitras pǸavas (kods 
6510), kaǸǵaini zǕǸu purvi ar diģo aslapi un ar rȊsgano 
melnceri (kods 7210 un 7230), parkveida pǸavas un ga-
nǭbas (kodi 6530, 9070). 

Papildus tika apskatǭti arǭ zǕlǕji, kas nav iekǸauti 
Biotopu direktǭvas I pielikumǕ, tomǛr ir nozǭmǭgas 
baroġanǕs, atpȊtas vai ligzdoġanas vietas Putnu di-
rektǭvas I pielikuma sugǕm (bridǛjputniem, zosǭm, 
griezǛm u.c.). 

AnalizǛjot projektus, galvenais uzsvars bija uz ġǕ-
dǕm tǛmǕm:
Å projektos aptvertǕs zǕlǕju problǛmas un to cǛloǺi;
Å aizauguġo zǕlǕju atjaunoġana: metodes, izmanto-

tais aprǭkojums un piesaistǭtie cilvǛku resursi;
Å hidroloǥisko reģǭmu atjaunoġana zǕlǕju uzturǛġa-

nai;
Å zǕlǕju apsaimniekoġana pǛc to atjaunoġanas (ǭpaġi 

ilgtermiǺǕ): regulǕrǕs apsaimniekoġanas metodes, 
izmantotǕs iekǕrtas un resursi, agro-vides maksǕ-
jumu loma;

Å zinǕtniskais monitorings atjaunoġanas un apsaim-
niekoġanas aktivitǕġu efektivitǕtes novǛrtǛġanai.
ĠajǕ izpǛtǛ netika apskatǭtas aktivitǕtes, kas sais-

tǭtas ar tȊrismu un apmeklǛtǕju plȊsmas kontroli. Tas 
nozǭmǛ, ka vairǕki LapzemǛ esoġie LIFE-Daba projek-
ti, kas darbojas ar tȊrisma ietekmes uz jutǭgajiem bio-
topiem mazinǕġanu vai novǛrġanu, netika iekǸauti ġajǕ 
dokumentǕ.

No 34 projektiem iegȊtǕ informǕcija ir sagrupǛta 
apakġnodaǸǕs, kuru nosaukumi atbilst augstǕk uzskai-
tǭtajiem jautǕjumiem. Lai izvairǭtos no pǕrǕk lielas at-
kǕrtoġanǕs, informǕcija rakstǕ nav grupǛta pa zǕlǕju ti-
piem, kam problǛmas un aizsardzǭbas aktivitǕtes mǛdz 
bȊt vienǕdas. KonstatǛtǕs atġǵirǭbas ir norǕdǭtas tekstǕ. 

2. AnalizǛto projektu pǕrskats
LaikǕ no 1995. gada lǭdz ġodienai ES boreǕlajǕ reǥio-
nǕ Ǖrpus Latvijas ir notikuġi 34 LIFE-Daba projekti, 
kuros veikta lielu zǕlǕju teritoriju (izǺemot kalnu pǸa-
vu) atjaunoġana un uzsǕkta regulǕra apsaimniekoġana. 
Projektu saraksts ir iekǸauts ġǭ raksta pielikumǕ. 

Raksta tekstǕ, runǕjot par projektu, atsauce tiek 
likta uz to atraġanǕs vietu (piemǛram, ¥land, Turku 
piekraste, Yyteri, Rªpina u.c.) 

3. Biotopu tipi un projektu areǕls
Projektos dominǛ daģi biotopu tipi, kas veido intere-
santu to ǥeogrǕýskǕs izplatǭbas areǕlu:

JȊrmalas pǸavas (Natura 2000 kods 1630) iekǸau-
tas visvairǕk projektos (21 no 34) un to atraġanǕs vie-
tas veido savdabǭgu ziemeǸu-dienvidu asi IgaunijǕ un 
SomijǕ, sǕkot no Rǭgas jȊras lǭļa, iekǸaujot Saaremaa 
un Hiiumaa salas un Igaunijas ziemeǸrietumu krastu. 
Tad gar Somu jȊras lǭci no Porvoo gar Helsinkiem, 
Turku, Pori un tǕlǕk gar Botnijas lǭļa austrumu kras-
ta uz Oulu. MinǛtie zǕlǕji atrodas arǭ rietumu asǭ 
no Turku uz Zviedriju pǕri centrǕlǕs Baltijas salǕm 

1. attǛls. Piekrastes zǕlǕju projektu novietojums. (Skatǭt 
1. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 1. Location of Boreal Baltic coastal grassland 
projects. (See colour plate 1)

IGAUNIJA (sǭkǕka informǕcija par projektiem dota pielikumǕ)/ 
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in 
Annex):
1= Rannametsa-Soometsa; 2 = Rietumigaunija; 3 = Anser 
rietumu migrǕcijas ceǸġ; 4 = Silma; 5 = Kºpu

ZVIEDRIJA/SWEDEN
1 = Zviedrijas pǸavas; 2 = ¥land zǕlǕji

SOMIJA/FINLAND
1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Porvoonjoki; 3 = Viikki;  
4 = Somijas pǸavas; 5 = Turku piekraste; 6 = Turku mitrǕji;
7 = Dienvidrietumu arhipelǕgs; 8 = Aland;  
9 = Kokemaenjoki; 10 = Yyteri; 11 = Kvarken; 12 = Vattaja; 
13 = Rahja; 14 = Anser Somija; 15 = Liminganlahti 

Piezǭme. MinǛto projektu kopǛjais skaits pǕrsniedz 21, jo pǕr-
robeģu projekti tika attiecǭgi sadalǭti Zviedrijas un Somijas 
komponentǛs.
N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational 
Meadows project has been split between its Swedish and Fin-
nish components
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(Dienvidrietumu arhipelǕgam, Aland, ¥land). Daģas 
no ġǭm piekrastes pǸavu teritorijǕm sǕkotnǛji bija ie-
kǸautas vienǕ LIFE projektǕ, bet daģus gadus vǛlǕk jau 
nǕkoġajǕ projektǕ, kas turpinǕja pirmǕ aktivitǕtes. 

Otra lielǕkǕ grupa ir sausie zǕlǕji: lakstaugu pio-
niersabiedrǭbas kaǸǵainǕs augsnǛs (kods 6110), sausas 
pǸavas kaǸǵainǕs augsnǛs (6210), sugǕm bagǕtas atmatu 
pǸavas (6270) un alvǕri (6280). Ġǭs veido austrumu-rie-
tumu asi projektiem, kas atrodas Baltijas jȊras reǥiona 
centrǕlajǕ daǸǕ (Turku-Hanko reǥions, Dienvidrietumu 
arhipelǕgs, Aland, ¥land, Gotlande). Austrumu spǕrnǕ 
ir teritorija lǭdz Hiiumaa un Igaunijas piekrastes ziem-
eǸrietumu daǸai, bet rietumu spǕrnǕ ï Zviedrijas dien-
vidi (Kinnekulle un Ostergotland projekti). SavukǕrt 

ziemeǸu virzienǕ projekti gar Zviedrijas Uppland pie-
krasti no Kvarken arhipelǕga lǭdz Botnijas lǭļa ziem-
eǸaustrumiem (Kokkola un Kalajoki). KopumǕ sausǕs 
pǸavas ietvǛra 17 no 34 projektiem. To izplatǭba, pro-
tams, ir cieġi saistǭta ar tur esoġo ǥeoloǥisko veidoju-
mu ï kaǸǵaino dolomǭta iezi.

Vienpadsmit projekti, kuros centrǕlo vietu ieǺem 
tipiskie SkandinǕvijas biotopi ï parkveida pǸavas 6530 
un parkveida ganǭbas 9070, arǭ atrodas tajǕ paġǕ aus-
trumuïrietumu izplatǭbas areǕlǕ un tǕ tuvumǕ. Ġie pro-
jekti ir iekǸauti tajos 17, kas jau iepriekġ aprakstǭti. 

TreġǕ zǕlǕju grupa ir daudzveidǭgǕka un to aptuve-
ni var nodǛvǛt par mitrajiem un slapjajiem zǕlǕjiem, 
kas neatrodas piekrastǛ: parasti nediferencǛti mitrie 
zǕlǕji (nozǭmǭgi kǕ dzǭvotnes I pielikuma putnu su-
gǕm), kǕ arǭ diezgan bieģi sastopamǕs molǭnijas pǸavas 
(6410), kaǸǵainie zǕǸu purvi ar diģo aslapi un ar rȊsga-
no melnceri (7210 un 7230). Daģos projektos galvenais 
uzsvars likts uz upju palieǺu pǸavǕm (6450) vai mǛ-
reni mitrǕm pǸavǕm (6510). ĠajǕ grupǕ ir 16 projekti, 2. attǛls. Sauso zǕlǕju un parkveida zǕlǕju projektu at-

raġanǕs vietas. (Skatǭt 2. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 2. Location of boreal dry grassland ï wooded grass-
land projects. (See colour plate 2)

IGAUNIJA (sǭkǕka informǕcija par projektiem dota 
pielikumǕ)/ESTONIA (for more detailed project info, refer to 
the list in Annex):
1 = Silma; 2 = Igaunijas pǸavas; 3 = Kºpu

ZVIEDRIJA/SWEDEN
1 = Zviedrijas pǸavas; 2 = Hejnum Kallgate;  
3 = Stora Karls; 4 = ¥land zǕlǕji; 5 = Stora Alvaret; 6 = 
Osmoderma; 7 = Ostergotland; 8 = Kinnekulle

SOMIJA/FINLAND
1 = Somijas pǸavas; 2 = Dienvidrietumu arhipelǕgs 
3 =Turku piekraste; 4 = Turku mitrǕji; 5 = Aland 
6 = Kvarken; 7 = Vattaja; 8 = Rahja

Piezǭme. MinǛto projektu kopǛjais skaits pǕrsniedz 17, jo 
pǕrrobeģu PǸavu projekti tika sadalǭti Igaunijas, Zviedrijas un 
Somijas komponentǛs.
N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational 
Meadows project has been split between its Swedish and 
Finnish components

3. attǛls. BoreǕlo slapjo un mitro zǕlǕju projektu at-
raġanǕs vietas (nosaukumus skatǭt pielikumǕ) (Skatǭt 
3. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 3. Location of boreal wet-humid grassland projects 
(See colour plate 3)

IGAUNIJA (sǭkǕka informǕcija par projektiem dota pielikumǕ)/
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in 
Annex):
1 = Rªpina; 2 = Karula; 3 =  Soomaa; 4 = Silma; 5 = Kºpu

ZVIEDRIJA/SWEDEN
1 = Askºviken-Tidº; 2 = ¥sten ezers; 3 = Kinnekulle;  
4 = Ostergotland; 5 = ¥land zǕlǕji; 6 = Hejnum Kallgate

SOMIJA/FINLAND
1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Turku mitrǕji; 3 = Kokemaenjoki 
4 = Koli; 5 = Tornio-Inari

BoreǕlo zǕlǕju atjaunoġana un regulǕrǕ apsaimniekoġana: LIFE- Daba projektu pieredze
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kas galvenokǕrt atrodami Igaunijas vidienǛ (Soomaa, 
Rªpina un Karula projekti), centrǕlǕs Zviedrijas 
dienvidu daǸas vidienǛ (Askviken-Tido, ¥sten ezera, 
Kinnekulle un Ostergotland projekti), kǕ arǭ piegulo-
ġajǕ GotlandǛ un ¥land salǕ. Papildus diviem izolǛtiem 
Somijas vidienes projektiem (Tornio-Inari projekts, kas 
atrodas tǕlu ziemeǸos uz robeģas ar Zviedriju, un Koli 
projekts KarǛlijǕ), vairǕki LIFE projekti gar dienvidu 
piekrasti no Pori gar Turku lǭdz Helsinkiem arǭ strǕdǕ 
ar ġiem zǕlǕju tipiem. SavukǕrt divi projekti Igaunijas 
ziemeǸrietumos (Kºpu un Silma) aptver zǕǸu purvus. 
Ġo projektu kontekstǕ iespǛjams novilkt austrumu rie-
tumu asi, kas atrodas nedaudz uz dienvidiem no sauso 
zǕlǕju un parkveida zǕlǕju ass, un tǕs centrs atrodas 
Zviedrijas un Igaunijas vidienǛ.

DaģǕdie zǕlǕji, kas ietverti 34 apskatǭtajos projek-
tos, visbieģǕk vienlaicǭgi kalpoja gan kǕ atpȊtas, ba-
roġanǕs, gan arǭ ligzdoġanas vietas putniem, ǭpaġi to 
migrǕcijas laikǕ. VisbieģǕk pieminǛtie bija bridǛjputni 
(Tringa spp., Calidris alpina, Philomachus pugnax), 
zosis un griezes (Crex crex), tomǛr arǭ Lanius collu-
rio un Aquila pomarina ýgurǛja ievǛrojamǕ skaitǕ
projektu. Trǭspadsmit projektos (kas notiek boreǕlajos 
piekrastes zǕlǕjos, bet jo ǭpaġi mitrajos zǕlǕjos), galve-
nais aktivitǕġu mǛrǵis bija putni, nevis zǕlǕji kǕ bio-
topi. TomǛr lielǕkajǕ daǸǕ projektu putnu aizsardzǭba 
bija svarǭga papildus aktivitǕte. IzǺemot Zviedrijas 
Osmoderma projektu, neviens cits no 34 projektiem 
neizvirzǭja Biotopu direktǭvas II pielikuma sugas kǕ 
savu galveno aizsardzǭbas mǛrǵi, tomǛr vairǕkos pro-
jektos kǕ speciýsks sekundǕrs aizsardzǭbas mǛrǵis bija
II pielikuma augi, tauriǺi vai vaboles.

4. Lietas bȊtǭba: kǕ galvenǕs boreǕlo 
zǕlǕju problǛmas atspoguǸojas 
projektu stratǛǥijǕs
Gadsimtiem ilgi boreǕlie zǕlǕji uzturǛti noganot un 
pǸaujot (kopǕ ar galotǺoġanu parkveida ganǭbǕs un 
pǸavǕs), tomǛr ġǭs tradicionǕlǕs, vienkǕrġǕs apsaim-
niekoġanas metodes sǕka izsǭkt 1940-os ï 50-os gados 
un turpinǕjǕs vǛl 1990-os. DaģǕs Somijas dienvidrie-
tumu piekrastes salǕs un pussalǕs noganǭġana tika pǕr-
traukta pirms 50 gadiem. IgaunijǕ padomju lauksaim-
niecǭbas politikas veicinǕtǕ kolektivizǕcija paǕtrinǕja 
tradicionǕlo metoģu izsǭkumu, bet SomijǕ un ZviedrijǕ 
lǭdzǭgu efektu radǭja tirgus ekonomika (zema rentabi-
litǕte, jaunieġu aizplȊġana no laukiem labǕku darbu 
meklǛjumos). 

TradicionǕlajai lauksaimniecǭbai mainoties, zemes 
pamazǕm piedzǭvoja dabisko sukcesiju (aizauga ar krȊ-
miem un kokiem). LielǕkajǕ daǸǕ projektu ġǭ tendence 
minǛta kǕ galvenais dabas aizsardzǭbas drauds, kuru 
nepiecieġams mazinǕt LIFE projekta ietvaros. Tas ie-
spǛjams, mudinot teritorijǕs joprojǕm esoġos zemnie-

kus atsǕkt pǸauġanu un noganǭġanu, vai arǭ veicinot 
zemnieku atgrieġanos reiz pamestajǕs teritorijǕs. 

Ja pamestǕs teritorijas bija ievǛrojami aizauguġas, 
to atjaunoġanai vispirms veica koku un krȊmu cirġa-
nu, pameģa tǭrǭġanu, niedru un zǕles kuġǵu pǸauġanu. 
Tikai tad zemnieki tika mudinǕti atgriezties, lai tǕ-
lǕk apsaimniekotu ġǭs teritorijas. Visu 34 projektu ie-
tvaros vismaz pǕris hektǕru zemju tika atjaunoti, bet 
daudzos tika attǭrǭti pat simtiem hektǕru (skatǭt dia-
grammu). TomǛr lielǕkajǕ daǸǕ no 34 projektiem pa-
mestǕs zemes vǛl nebija tik Ǹoti aizauguġas, lai bȊtu 
nepiecieġami nopietni atjaunoġanas darbi. Proti, pieti-
ka ar to, ka zemnieki atgriezǕs un uzsǕka noganǭġanu. 
TǕ kǕ mȊsdienu sociǕli ekonomiskajǕ situǕcijǕ zǕlǕju 
noganǭġana un pǸauġana nav ienesǭga, zemniekus iein-
teresǛtǭbu stimulǛja ar ġǕdiem paǺǛmieniem:
Å LIFE projekti apmaksǕja ģogu, vǕrtu, dzirdinǕta-

vu uzstǕdǭġanu un zemniekiem ġajǕ infrastruktȊ-
rǕ nebija jǕinvestǛ savi lǭdzekǸi. Attǭrǭto teritoriju 
ieģogoġana bija viena no visbieģǕk pieminǛtajǕm 
aktivitǕtǛm ï noganǭġanas sagatavoġanas darbos 
investǛja 7 Igaunijas, 6 Somijas un 8 Zviedrijas pro-
jekti. Zviedrijas projekti investǛja arǭ liellopu dzir-
dinǕġanas iekǕrtu uzstǕdǭġanǕ, staǸǸu un nojumju 
bȊvniecǭbǕ, un daģkǕrt pat pievadceǸu bȊvniecǭbǕ, 
lai zemnieki dzǭvniekus varǛtu pievest maksimǕli 
tuvu ganǭbǕm. Lai nodroġinǕtu, ka zemnieki patie-
ġǕm staǸǸus izmato, Kinnekulle projekts LIFE ýnan-
sǛjumu zemniekiem aizdeva uz 20 gadiem, lǭgumǕ 
iekǸaujot prasǭbu, ka ýnansǛjums ir jǕatdod, ja staǸǸi
netiek lietoti visu paredzǛto laiku. Daģos Somijas 
projektos, kuros ietilpa salas (Dienvidrietumu ar-
hipelǕgs, Rahja, Somijas pǸavas), tika uzbȊvǛtas 
ǭpaġas laivas (to izmaksas sǕkot no 100 000 eiro), 
ar kuru palǭdzǭbu uz salǕm transportǛja dzǭvniekus. 
Rahja projektǕ salu krastos pat tika izbȊvǛtas laivu 
piestǕtnes. 

Å DaģkǕrt LIFE ýnansǛjumu izmantoja maġǭnu un
dzǭvnieku iegǕdei. VispopulǕrǕk tas bija IgaunijǕ, 
kur 3 projekti iegǕdǕjǕs dzǭvniekus, ko vǛlǕk uz 
lǭguma pamata iznomǕja zemniekiem. PǛc 3-5 
gadu lǭguma beigǕm zemniekiem bija jǕatdod sǕ-
kotnǛji nomǕtie dzǭvnieki, bet viǺi varǛja paturǛt 
ġajǕ laikǕ dzimuġos dzǭvniekus. SavukǕrt atdotos 
dzǭvniekus ar tǕdiem paġiem nosacǭjumiem izno-
mǕja jau citiem zemniekiem. ĠǕdu nosacǭjumu re-
zultǕtǕ strauji pieauga noganǭġanai pieejamo lopu 
skaits. Karula projekts iegǕdǕjǕs arǭ traktoru un 
citu aprǭkojumu, ko iznomǕja vietǛjiem zemnie-
kiem, kam tas vai nu nebija pieejamas, vai tie lie-
toja padomju laiku aprǭkojumu. ĠǕda pieeja mudi-
nǕja zemniekus pievǛrsties savu pǸavu pǸauġanai. 
Cits Igaunijas projekts iegǕdǕjǕs aprǭkojumu, lai 
izveidotu savu iekǕrtu fondu turpmǕkai zǕlǕju ap-
saimniekoġanai.
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Å LIFE projekti slǛdza lǭgumus ar zemniekiem uz kuru 
pamata viǺi saǺǛma atalgojumu par zemju pǸauġanu 
un noganǭġanu saskaǺǕ ar dabas aizsardzǭbas eks-
pertu instrukcijǕm. Ġǭ pieeja bija vairǕk izplatǭta 
1990-os gados, piemǛram, Somijas Liminganlahti 
projektǕ. Kopġ 2001. gada Lauku attǭstǭbas regulas 
ietvaros pieejamie agro-vides maksǕjumi ievǛroja-
mi palielinǕja iespǛjas algot zemniekus arǭ no citǕm 
ES budģeta sadaǸǕm. Lǭdz ar to Eiropas Komisija 
arvien vairǕk ierobeģoja atalgojuma nodroġinǕġanu 
no LIFE lǭdzekǸiem. SavukǕrt Igaunijas projektos, 
kas uzsǕkǕs pirms 2004. gada, nacionǕlie agro-vi-
des maksǕjumi par daǸǛji dabisko zǕlǕju apsaimnie-
koġanu tika izmantoti kǕ nacionǕlais lǭdzýnansǛ-
jums ES LIFE lǭdzekǸiem. Komisija akceptǛja LIFE 
apmaksǕtos pǸauġanas un noganǭġanas lǭgumus si-
tuǕcijǕs, kur bija nepiecieġama pamesto zemju sǕ-
kotnǛjǕ apsaimniekoġana vai atjaunoto zǕlǕju turp-
mǕka apsaimniekoġana (asnu un atvaġu apkaroġa-
na). ĠǕdus maksǕjumus atbalstǭja lǭdz brǭdim, kad 
konkrǛtǕ teritorija kvaliýcǛjǕs kǕ lauksaimniecǭbas
zeme un apsaimniekoġanas atbalstu turpmǕk varǛja 
iegȊt no agro-vides maksǕjumiem. ĠǕda pieeja bija 
ǭpaġi izteikta ZviedrijǕ, kur nacionǕlajǕ lǭmenǭ bija 
noteikts, ka zǕlǕji un parkveida pǸavas ar noteiktu 
% krȊmu un koku seguma nekvaliýcǛjas agro-vi-
des atbalstam. TǕpǛc 5 Zviedrijas projekti vǛl pǛc 
2001. gada izmantoja LIFE, lai maksǕtu zemnie-
kiem par noganǭġanu, lǭdz atjaunotǕs zemes atbilda 
agro-vides prasǭbǕm. 

Å Teju visi projekti izmantojuġi agro-vides maksǕju-
mus (nacionǕlos vai ES), lai nodroġinǕtu ilgtermiǺa 
apsaimniekoġanu un padarǭtu regulǕru noganǭġanu 
un pǸauġanu zemniekiem ýnansiǕli pievilcǭgu.
Iepriekġ aprakstǭtais liek secinǕt, ka boreǕlo zǕlǕju 

ilgtermiǺa apsaimniekoġana pǛc LIFE projektu noslǛ-
guma ir izteikti atkarǭga no agro-vides maksǕjumiem. 
Tas, protams, ir loǥiski ï ja pǸauġana un noganǭġana 
paġas par sevi bȊtu ienesǭgas, tad zemnieki to darǭtu 
lǭdzǭgi kǕ pirms 1940. gada. TomǛr ġai atkarǭbai ir ie-
vǛrojams risks, proti, ja agro-vides maksǕjumi nǕkotnǛ 
samazinǕs vai tiek atcelti politisku iemeslu dǛǸ, boreǕlo 
zǕlǕju regulǕra apsaimniekoġana visticamǕk tiktu pǕr-
traukta. 

TǕdǛǸ ir pǕrsteidzoġi, ka LIFE projektos nav bijuġi 
mǛǥinǕjumi atrast alternatǭvus stimulus noganǭġanai 
un pǸauġanai. PiemǛram, veidojot patǛrǛtǕju interesi 
un noietu tieġi boreǕlajos zǕlǕjos iegȊtai produkcijai 
vai uzsǕkot noganǭġanu ar pussavvaǸas zǕlǛdǕjiem, 
kas izslǛdz zemnieku nepiecieġamǭbu. Karulas un 
Rietumigaunijas projekti ir divi izǺǛmumi. Tajos zem-
niekiem tika organizǛtas apmǕcǭbas par videi draudzǭgu 
produktu mǕrketingu un pǕrdoġanu. TomǛr iespǛjams, 
ka lǭdzǭgas aktivitǕtes veica ar LIFE projektiem nesa-
istǭtas puses. Par ġǕdu iespǛjamǭbu liecina Kinnekulle, 

Stora Alvaret un Zviedrijas pǸavu projektos iesaistǭto 
zemnieku pieredze savu ñzaǸiò marǵǛto liellopu gaǸu 
tirgojot lielveikaliem un restorǕniem. 

ǹemot vǛrǕ lǭdz ġim apskatǭto boreǕlo zǕlǕju aiz-
sardzǭbas sociǕli ekonomisko kontekstu, apskatǭsim to 
atjaunoġanas un regulǕras apsaimniekoġanas tehnisko 
pusi. 

5. Atjaunoġana
Atjaunoġanu, kas ietver koku un krȊmu izcirġanu 

un niedru pǸauġanu pamestajos zǕlǕjos, lielǕkǕ vai ma-
zǕkǕ mǛrǕ veica teju visi projekti. TomǛr atjaunoto vai 
atjaunojamo platǭbu daudzums starp projektiem ievǛ-
rojami atġǵǭrǕs (4. attǛls). 

ParalǛli dabiskajai zǕlǕju transformǕcijai, aizaugot 
ar krȊmiem un kokiem, daģǕs vietǕs papildus problǛ-
mu radǭja arǭ invazǭvǕs koku sugas, kas iesǛjǕs no lǭ-
dzǕs esoġajiem ñrezervuǕriemô: Juniperus communis, 
Crataegus spp , Potentilla fruticosa, Prunus spinosa, 
Prunus mahaleb, Acer pseudoplatanus (pǛdǛjie divi 
izplatǭjuġies no kǕdreiz apdzǭvotǕm vietǕm). VairǕkǕs 
teritorijǕs problǛmas radǭjusi aizaugġana ar niedrǛm. 

Projektos pǕrsvarǕ izmantotas tradicionǕlas at-
jaunoġanas metodes un tikai daģviet ir ieviesti jau-
ninǕjumiem vai veikti eksperimentiem. Izmantotais 
aprǭkojums daģǕdos projektos neatġǵǭrǕs ï no motor-
zǕǥiem lǭdz traktoriem ar pǸauġanas ierǭcǛm. TomǛr 
Dienvidrietumu arhipelǕga projektǕ tika izveidota ǭpa-
ġa ierǭce, ar kuru pǸaut kadiǵus un viegli atbrǭvot zemi 
no celmiem. 

Projektiem bija atġǵirǭgas pieredzes maġǭnu un ma-
nuǕlǕ darbaspǛka pielietojuma attiecǭbǕ. Liminganlahti 
projekts izmantoja apakġuzǺǛmǛjus ar smago aprǭ-
kojumu lielu, ar niedrǛm aizauguġu piekrastes zǕlǕju 
izpǸauġanai, tomǛr manuǕli appǸǕva vietas ap retiem 
augiem. Zviedrijas pǸavu projekts konstatǛja, ka pro-
fesionǕli aprǭkotu apakġuzǺǛmǛju izmantoġana niedru 
pǸauġanai bija efektǭva, bet dǕrga. Pie tam viǺi konsta-
tǛja, ka ar niedrǛm aizauguġu zǕlǕju intensǭva noganǭ-
ġana darbojas vienlǭdz labi. Hejnum Kallgate projekts, 
kurǕ atjauno jutǭgas mǕlainas augsnes zǕǸu purvus, ne-
izmantoja mehanizǕciju, bet gan tos attǭrǭja ar rokǕm. 
Lai aizsargǕtu putnus, arǭ Yyteri projektǕ visu atjauno-
ġanu veica ar rokǕm, tomǛr tǕ izrǕdǭjǕs laikietilpǭga un 
izmaksas uz hektǕru bija augstas. 

Vismaz trǭs projekti ziǺoja par grȊtǭbǕm, strǕdǕjot 
Ǹoti slapjos zǕlǕjos, kas palǛninǕja darbu gaitu ¥sten 
ezera projektǕ (tur izmantoja traktoru ar piepȊġama-
jiem riteǺiem). Askºviken-Tidº projekts ZviedrijǕ, sa-
darbǭbǕ ar inģenieriem un apsaimniekotǕjiem, veido 
maġǭnu, kas bȊs piemǛrota Ǹoti slapjo zǕlǕju atjauno-
ġanai. 

Stora Karlsº projekts saskǕrǕs ar tehniskǕm pro-
blǛmǕm, attǭrot Ǹoti biezu koku apaugumu alvǕros uz 
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plǕnas augsnes. TǕ kǕ pamatiezis atradǕs Ǹoti tuvu 
augsnes virskǕrtai, bieģi nǕcǕs mainǭt zǕǥu asmeǺus. 
DaǸa veǥetǕcijas bija jǕnodedzina, izmantojot ñliesmu 
metǛjusò, ko izgatavoja no pǕrnǛsǕjamajiem LPG ba-
loniem.

Izcirstie koki, ǭpaġi lielǕkie baǸǵi, daģkǕrt tika iz-
vesti no teritorijas vai arǭ sadedzinǕti uz vietas (vismaz 
6 projekti ǭpaġi IgaunijǕ), kǕ arǭ saġǵeldoti un izkaisǭti 
satrȊdǛġanai (3 projekti). TomǛr kompostǛġanas rezul-
tǕtǕ augsnǛ palielinǕs barǭbas vielu lǭmenis, ko nevar 
uzskatǭt par vǛlamu. 

Yyteri un Kºpu projekti nocirstos kokus tǕlǕk iz-
mantoja tradicionǕlo ģogu (dzeloǺstiepǸu vietǕ), zǭm-
ju stabu, novǛroġanas platformu u.c. izgatavoġanai. 
Dienvidrietumu arhipelǕga projekts atstǕja nocirsto 
koku kaudzes, kuras vietǛjie iedzǭvotǕji par brǭvu va-
rǛja izmantot malkai. Liminganlahti projektǕ apakġuz-
ǺǛmǛji, kas iztǭrǭja vairǕk nekǕ 400 ha niedru, mǛǥinǕ-
ja tǕs izmantot bioloǥiskajai notekȊdeǺu attǭrǭġanai. 

Daģi projekti veica arǭ pielietoto metoģu vǛrtǛġanu. 
PiemǛram, Kalmar Apgabala padome ZviedrijǕ veica 

detalizǛtu vǛrtǛjumu simtiem hektǕru alvǕru zǕlǕju at-
tǭrǭġanǕ pielietotajǕm metodǛm Stora Alvaret projekta 
ietvaros. NovǛrtǛjums apkopots 1. tabulǕ.

Apgabala padome secinǕja, ka ýnansiǕli visizde-
vǭgǕkǕ bijusi daǸǛji aizauguġu alvǕru attǭrǭġana. Tur 
ieguldǭtǕ darba un naudas attiecǭba pret bioloǥiskǕs 
daudzveidǭbas ieguvumiem bijusi visefektǭvǕkǕ. 

Vai viss apaugums teritorijǕs bȊtu rȊpǭgi jǕattǭra, 
lai iegȊtu plaġus, atklǕtus zǕlǕjus? Ne visi projekti uz-
skatǭja, ka tas ir pareizǕkais. PiemǛram, Turku mitrǕ-
ju un Rªpina projekti atstǕja daģus kokus un krȊmu 
vai niedru rindas, lai palielinǕtu struktȊru daģǕdǭbu 
(mozaǭkas ainava) un atbalstǭtu noteiktas putnu sugas. 
Aland projekts konstatǛja, ka jaunus kokus un krȊmus 
nedrǭkst pilnǭbǕ izcirst, lai daģǕdotu vecuma struktȊru 
(svarǭgi parkveida zǕlǕjos).

Interesanti, ka lǭdzǕs koku izcirġanai un teritori-
ju attǭrǭġanai Ostergotland un Osmoderma projekti 
stǕdǭja ozolus. To veica, lai nodroġinǕtu jaunu koku 
veidoġanos meģu pǸavǕs un ganǭbǕs, kurǕs dominǛja 
veci koki. 

4. attǛls. Atjaunoġanas apjoms (sasniegtais vai projektos, kas vǛl nav noslǛguġies, plǕnotais).
Piezǭme. TǕ kǕ PǸavu projekts ir sadalǭts nacionǕlajos apakġprojektos, tad kopǛjais skaits ir 36. Katra stabiǺa projektu nosaukumi 
pieejami paskaidrojumǕ lapas apakġǕ 1

Figure 4. Scale of restoration (achieved or, for projects not yet ýnished, foreseen)
N.B. Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total comes to 36. The names of the 
projects in each column are given in the footnote below

 1 MazǕk kǕ 30 hektǕri:
  Rannametsa-Soometsa, Koli, Viikki, Anser Finland, Kvarken, Igaunijas pǸavas, Vattaja, Porvoonjoki
  30-100 hektǕri:
  Kºpu, Karula, Anser rietumu migrǕcijas ceǸġ, Rªpina, Turku mitrǕji, Rahja, Dienvidrietumu arhipelǕgs, Aland, Yyteri, 

Kokemaenjoki, Tornio-Inari, Askºviken-Tidº
  100-200 hektǕri:
  Rietumigaunija, Turku piekraste, Somijas pǸavas, Zviedrijas pǸavas, Lintulahdet, Stora Karlso, Hejnum Kallgate
  200-600 hektǕri:
  Soomaa, Silma, Liminganlahti, Kinnekulle, ¥sten ezers
  VairǕk kǕ 600 hektǕri atjaunoti
  Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma, ¥land
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1. tabula. Stora Alvaret projektǕ izmantoto alvǕru zǕlǕju attǭrǭġanas metoģu salǭdzinǕjums. 
Table 1. Evaluation of the methods to clear alvar grasslands in the Stora Alvaret project.

Metode Priekġrocǭbas VǕjǕs vietas KomentǕri

Tǭrǭġana ar 
rokǕm

Å Var izmatot teritorijǕs ar jutǭgu 
veǥetǕciju.

Å Nav maġǭnu radǭti kaitǛjumi.
Å IespǛjams augsts selektivitǕtes lǭ-

menis.
Å Viegli savǕcami un iznǭcinǕmi 

atkritumi.
Å Viegla pieeja, piem., akmeǺainǕs, 

nelǭdzenǕs vietǕs, vai gar akmens 
sienǕm.

Å Var veikt visa gada garumǕ (to-
mǛr jǕǺem vǛrǕ putnu ligzdoġa-
nas periodu ierobeģojumi).  

Å Laikietilpǭga. ǹemot vǛrǕ ilgtermiǺa 
dabas aizsardzǭbas statu-
su, bieģi ġǭ ir pati efektǭ-
vǕkǕ metode.

MehǕniska 
attǭrǭġana

Å IespǛjami lieli apjomi, laika ziǺǕ 
efektǭva.

Å Viegli uzturǛt iepriekġǛjǕs attǭrǭ-
ġanas panǕktos rezultǕtus.

Å IespǛjams savǕkt krȊmus kopu-
mǕ. 

Å Efektǭva, ja maġǭnas var pielǕgot 
darbam akmeǺainǕs un nelǭdze-
nǕs vietǕs. 

Å Nav piemǛrota teritorijǕs ar 
jutǭgu veǥetǕciju.

Å Nav piemǛrota nelǭdzenǕs vie-
tǕs.

Å Zema efektivitǕte akmeǺainǕs 
vietǕs.

Å Zema precizitǕte.
Å Maġǭnu radǭtu bojǕjumu ie-

spǛjamǭba.
Å Ierobeģota pieeja slapjǕm vie-

tǕm.
Å Atkritumu savǕkġana laikie-

tilpǭga.

Ƿoti ierobeģotas iespǛjas 
alvǕros; neprecizitǕtes 
dǛǸ iespǛjami bojǕjumi 
un bieģi nepiecieġama 
papildus tǭrǭġana ar ro-
kǕm, lai sasniegtu dabas 
aizsardzǭbas mǛrǵiem at-
bilstoġus rezultǕtus. Ǭpaġi 
aizauguġǕs teritorijǕs ġǭ 
metode tomǛr ir efektǭva 
gan laika, gan dabas aiz-
sardzǭbas ziǺǕ. 

DedzinǕġana Å Viegla un Ǖtra metode Å Var pielietot ierobeģotǕ laika 
sprǭdǭ vǛlu ziemǕ un agri pa-
vasarǭ. 

Å Nav selektivitǕtes.
Å GrȊti ierobeģot uguni tikai tǭ-

rǭġanai paredzǛtajǕ vietǕ. 
Å Bieģi krȊmi ir nodeguġi, bet 

ne lǭdz galam iznǭcinǕti, kas 
vǛlǕk apgrȊtina noganǭġanu 
(arǭ vizuǕlais iznǕkums nav 
pǕrǕk pievilcǭgs).

Å Nevajadzǭgs mǛsloġanas 
efekts. 

Å Parasti jǕveic papildus tǭrǭġa-
na ar rokǕm.  

KrȊmu 
izrauġana

Å Rada nelielu, bet nevajadzǭgu 
mǛsloġanas efektu (tǕ kǕ krȊmi 
tiek izrauti ar saknǛm). 

Å Atkritumus viegli savǕkt un iznǭ-
cinǕt. 

Å MazǕk problǛmu nekǕ citǕm 
metodǛm ar sakǺu uzdǭgġa-
nu, piem., Prunus spinosa un 
Crataegus spp..

Å Bieģi ilgstoġs kaitǛjums ze-
mei.

Å Nav piemǛrots teritorijǕs ar 
jutǭgu veǥetǕciju vai retǕm 
augu sugǕm. 

Å Maġǭnu radǭtu kaitǛjumu 
draudi.

KrȊmus ar visǕm sa-
knǛm izrauj no augsnes 
ar traktora palǭdzǭbu. 
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6. Atjaunoġanas darbu veikġana
Projektu starpǕ pastǕv diezgan plaġa darbu organizǕci-
jas pieeju daģǕdǭba (5. attǛls).

AnalizǛjot atjaunoġanas darbu organizǕciju, iezǭ-
mǛjas sekojoġas tendences:
Å Projekti ar saviem pastǕvǭgajiem darbiniekiem (16): 

visi ġie projekti, izǺemot vienu, atradǕs SomijǕ 
un ZviedrijǕ, kas nav pǕrsteidzoġi. Somijas un 
Zviedrijas LIFE-Daba projektus visbieģǕk vada sa-
biedriskǕs institȊcijas, piemǛram, meģu dienests, 
reǥionǕlie vides centri un apgabalu administrǕcijas, 
kam salǭdzinǕjumǕ2 ar NVO vai bieģi jaundibinǕ-
tiem nacionǕlajiem parkiem un dabas rezervǕtiem, 
kas parasti projektus vada IgaunijǕ, ir liels pieeja-
mo cilvǛkresursu un aprǭkojuma apjoms. 

Å SezonǕlais un subsidǛtais darbaspǛks: projekti ar 
pastǕvǭgajiem darbiniekiem bieģi tos aizstǕja ar se-
zonǕlo un ǭslaicǭgo darbaspǛku (visbieģǕk nodar-
binot teritorijai tuvumǕ dzǭvojoġos cilvǛkus), vai 
arǭ izmantojot darbaspǛku no daģǕdǕm valsts prog-
rammǕm (piemǛram, bezdarba mazinǕġanai). ĠǕdu 
pieeju izmantoja ļetri somu un ļetri zviedru pro-
jekti, savukǕrt divi somu projekti (Lintulahdet un 
Kokemaenjoki) pat izmantoja ieslodzǭto darbaspǛku. 

Å Projekti, kas izmantoja apakġuzǺǛmǛjus (13): gan-
drǭz vienmǛr ġie apakġuzǺǛmǛji bija vietǛjǕs ýrmas,
kas parasti strǕdǕ meģsaimniecǭbǕ un lauksaimnie-
cǭbas jomǕ, vai arǭ ir profesionǕli niedru pǸǕvǛji, kǕ 
Silams projekta gadǭjumǕ. Ġǭ ir laba pieeja, kas pa-
lielina ienǕkumus un darba vietas vietǛjiem iedzǭ-
votǕjiem un lǭdz ar to veicina viǺu atbalstu dabas 
aizsardzǭbai. PiemǛram, Kvarken projekts atjauno-
ġanas darbu veikġanai noslǛdza lǭgumus ar vietǛ-
jiem klubiem un asociǕcijǕm. Divi projekti darbu 
veikġanai pieǺǛma NVO. 

Divos iepriekġǛjos apakġpunktos sniegtǕ informǕ-
cija norǕda, ka atjaunoġanas darbi ne tikai nodroġina 
darbu lauku reǥionos, bet arǭ ir piemǛroti nekvaliýcǛ-
tiem vai mazkvaliýcǛtiem cilvǛkiem, kam ir grȊtǭbas
atrast darbu. Ġo dabas vǛrtǭbu saglabǕġanas pasǕkumu 
sociǕlo ieguvumu bȊtu svarǭgi bieģǕk uzsvǛrt, aizstǕ-
vot dabas aizsardzǭbas mǛrǵus publiskǕs debatǛs.
Å Projekti noslǛdza lǭgumus vai vienoġanǕs ar zem-

niekiem/zemju ǭpaġniekiem (11), kas pret atlǭdzǭ-
bu un ekspertu vadǭbǕ veica atjaunoġanas darbus. 
PiemǛram, PǸavu projekts konstatǛja, ka ir nepie-
cieġams uzraudzǭt zemniekus, jo, retinot kokus 
parkveida ganǭbǕs (Natura 2000 kods 9070), nezi-
nǕġanas dǛǸ viǺi nocirta arǭ vǛrtǭgus kokus. Lai arǭ 
LIFE lǭdzekǸi tika bieģi izmantoti zemnieku/zemju 
ǭpaġnieku algoġanai, daģos gadǭjumos agro-vides 
maksǕjumi zemniekiem kompensǛja aizauguġu te-
ritoriju tǭrǭġanu pirms noganǭġanas un pǸauġanas. 
PiemǛram, Igaunijas nacionǕlos agro-vides maksǕ-
jumus par atjaunoġanas darbiem (krȊmu izcirġanu, 
koku retinǕġanu) saǺǛma Rahja un Kºpu projektos. 
LabǕkais piemǛrs ir Kalmar Apgabala padome. 
Pirms 2001. gada ZviedrijǕ pastǕvǛja nosacǭjums, 
ka zǕlǕji ar noteiktu koku un krȊmu apauguma % 
nekvaliýcǛjas agro-vides atbalstam. TǕpǛc daǸa teri-
torijas Stora Alvaret projektǕ tika noganǭta bez ġǕda 
atbalsta. LaikǕ, kad tika gatavotas jaunǕs Lauku at-
tǭstǭbas programmas, padome sarunǕs ar Zviedrijas 
lauksaimniecǭbas institȊcijǕm panǕca labvǛlǭgu iz-
nǕkumu ï kopġ 2001.gada arǭ daǸǛji aizauguġi alvǕri 
un piekrastes zǕlǕji var saǺemt agro-vides atbalstu. 
Lai to saǺemtu, zemniekiem vajadzǛja sagatavot 
attǭrǭġanas plǕnu un nodroġinǕt krȊmu izcirġanu 5 
gadu laikǕ, kurǕ darbojas agro-vides lǭgums. 

Å Projekti, kas izmantoja brǭvprǕtǭgo nometnes (10). 
Tie galvenokǕrt atradǕs IgaunijǕ un Somijas dien-
vidrietumos, kǕ arǭ daģi Botnijas piekrastǛ. Tikai 

5. attǛls. PǸavu atjaunoġanas darbu organizǕcija analizǛtajos LIFE-Daba projektos
Figure 5. Organization of meadow restoration works in the analysed LIFE-Nature projects.

 2 Piezǭme: tikpat daudz projekti sadalǭja darbus daģǕdǕs kategorijǕs un kopǛjais skaits pǕrsniedz 34
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viens Zviedrijas projekts izmantoja brǭvprǕtǭgo no-
metnes, kamǛr Rietumigaunijas projekts organizǛ-
ja 15 daģǕdas nometnes, bet Somijas pǸavu projekts 
pat 16! BrǭvprǕtǭgo iesaistǭġana atjaunoġanas dar-
bos nav bieģi sastopama prakse Eiropas LIFE pro-
jektos. MinǛtajos Igaunijas un Somijas projektos 
ir vairǕk brǭvprǕtǭgo nometǺu nekǕ citviet EiropǕ, 
izǺemot vienǭgi BeǸǥijas LIFE projektus. BȊtu in-
teresanti noskaidrot, kǕpǛc brǭvprǕtǭgo nometnes 
ir bijuġas veiksmǭgas un populǕras profesionǕlu 
atjaunoġanas darbu veikġanai SomijǕ un IgaunijǕ. 
VairǕki projekti, ǭpaġi IgaunijǕ, izmantoja LIFE lǭ-

dzekǸus, lai iegǕdǕtos aprǭkojumu (krȊmgriezǛjus, mo-
torzǕǥus, celmu ġǵeldotǕjus, rokas pǸaujmaġǭnas, trak-
torus ar pǸaujmaġǭnǕm u.c.), lai paġi projekta darbinieki 
varǛtu veikt atjaunoġanas darbus, vai arǭ iznomǕt tos 
zemniekiem, ar kuriem noslǛgti lǭgumi (zemniekiem, 
kas lietoja projekta aprǭkojumu maksǕja mazǕk nekǕ 
tiem, kas izmantoja savus darbarǭkus). 

7. ZǕlǕju hidroloǥijas atjaunoġana
SalǭdzinǕjumǕ ar CentrǕleiropu, kur hidroloǥiskǕs ak-
tivitǕtes dabǭgǕ Ȋdens lǭmeǺa vai ȊdeǺu dinamikas at-
jaunoġanai slapjos vai mitros zǕlǕjos notiek regulǕri un 
bieģi ietver arǭ lielus inģeniertehniskus darbus, pǕrstei-
dzoġi maz ġǕdu aktivitǕġu notiek boreǕlǕ reǥiona LIFE 
projektos. Tas, iespǛjams, nozǭmǛ, ka ġeit zǕlǕju hidro-
dinamiku mazǕk ietekmǛjusi cilvǛku darbǭba, proti, 
zǕlǕjus izmantoja siena pǸauġanai un noganǭġanai, bet 
nemǛǥinǕja intensǭvǕk izmantot vai palielinǕt to pro-
duktivitǕti. TomǛr arǭ ġeit ir daģǕdi piemǛri. 

Rªpina projekts aptver teritoriju, kurǕ 1960-os ga-
dos lopbarǭbas zǕles audzǛġanai 1500 ha slapjo zǕlǕju 
pǕrvǛrta polderǭ ar grǕvjiem. Tas ir lǭdzǭgi situǕcijǕm 
daudzviet CentrǕleiropǕ.  Ġis projekts veica pasǕku-
mus, lai pavasarǭ grǕvjos uzturǛtu augstu dabǭgo grunt-
sȊdeǺu lǭmeni, virspusǛ veidojot stǕvoġu Ȋdeni un pǛc 
tam strauji nosusinot, atǸaujot zemniekiem pǸaut sienu. 
TomǛr ambiciozais plǕns ï izveidot lielu mǕkslǭgo mit-
rǕju ï izrǕdǭjǕs gan pǕrǕk dǕrgs, gan arǭ pǕrǕk nepopu-
lǕrs vietǛjo zemnieku vidȊ. 

PiecǕs Somijas projektu teritorijǕs gar Somu jȊras 
un Botnijas lǭci piekrastes un mitrajos zǕlǕjos savulaik 
bija izrakti meliorǕcijas grǕvji, lai pazeminǕtu Ȋdens 
lǭmeni un paǕtrinǕtu koku  augġanu. Ġos grǕvjus pro-
jekti vai nu aizbǛra, vai aizdambǛja. ĠǕda aktivitǕte 
bija plǕnota arǭ Zviedrijas ¥land projektǕ, tomǛr tǕs 
realizǕciju tik Ǹoti apgrȊtinǕja juridiski jautǕjumi un 
atǸauju saǺemġana, ka to LIFE projekta laikǕ neveica 
(lǭdzǭga problǛma konstatǛta arǭ CentrǕleiropas hidro-
loǥijas atjaunoġanas projektos). 

TomǛr daģos projektos notika tieġi pretǛjais ï aiz-
auguġi, aizsǛrǛjuġi vai bebru nosprostoti (Karula pro-
jektǕ) grǕvji pasliktinǕja zǕlǕju drenǕģu, kǕ rezultǕtǕ 

tie aizauga ar niedrǛm, daģkǕrt pat apgrȊtinot noga-
nǭġanu. Rannametsa-Soometsa projekts IgaunijǕ un 
Lintulahdet projekts SomijǕ no grǕvjiem izpǸǕva nied-
res, izcirta krȊmus vai tos izbagarǛja, lai uzlabotu dre-
nǕģu piekrastes pǸavǕs. Viikki projekts mǛǥinǕja (ne-
veiksmǭgi) nosusinǕt applȊduġus zǕlǕjus, izmantojot 
pazemes drenǕģas caurules.

8. Zemju iegǕde vai kompensǕcija 
par izmantoġanas tiesǭbǕm kǕ 
priekġnosacǭjums atjaunoġanai 
Ǭpaġi vecǕkie Somijas projekti visbieģǕk centǕs iegȊt 
formǕlu kontroli pǕr zemi, kur jǕveic atjaunoġanas 
darbi. DeviǺi no tiem iegǕdǕjǕs zǕlǕjus vai arǭ maksǕ-
ja zemju ǭpaġniekiem par zemju izmantoġanas tiesǭbu 
ierobeģojumiem. Somijas likumi paredz zemju atsavi-
nǕġanu dabas aizsardzǭbas vajadzǭbǕm un to izmanto-
ja gan Turku piekrastes projekts, gan Somijas Anser 
projekts, lai iegȊtu piekrastes zǕlǕjus, kas ir nozǭmǭga 
atpȊtas vieta Anser erythropus. Lai nesabojǕtu attiecǭ-
bas ar vietǛjiem iedzǭvotǕjiem, Kvarken projekts tomǛr 
nolǛma ġǕdas tiesǭbas neizmantot. 

Papildus iemesls zemes iegǕdei bija tas, ka trijǕs ġo 
projektu teritorijǕs to ǭpaġniekiem jau bija izsniegtas 
atǸaujas brǭvdienu mǕjiǺu bȊvniecǭbai, kas apdraudǛtu 
projekta zǕlǕjus. 

Papildus arguments par labu zemju iegǕdei ir tas, 
ka privǕtǭpaġniekiem nav jǕatjauno un jǕuzlabo savu 
zemju aizsardzǭbas statusu (Biotopu direktǭvas 6. pants 
liedz viǺiem ġo statusu pasliktinǕt), bet brǭvprǕtǭgas 
vienoġanǕs ar viǺiem vai saǺemtǕs izmantoġanas at-
Ǹaujas negarantǛ pastǕvǭbu. PǛc zemes iegǕdes projekts 
to var iznomǕt tiem paġiem zemniekiem, bet nomnieka 
statusǕ viǺiem bȊtu jǕievǛro dabas aizsardzǭbas eks-
pertu noteiktǕs apsaimniekoġanas prasǭbas.  

TomǛr zemju iegǕde ir dǕrgs pasǕkums un ǭpaġ-
niekus neviens nevar piespiest zemi pǕrdot. Protams, 
izǺemot Somiju, kur atsavinǕġana dabas aizsardzǭbas 
vǕrdǕ ir iespǛjama! Tas izskaidro faktu, kǕpǛc Somijas 
projekti deva priekġroku zemju iegǕdei. 

Tikai divi Zviedrijas projekti iegǕdǕjǕs zǕlǕjus. 
Igaunijas Rannametsa-Soometsa projekts sǕkotnǛji 
plǕnoja iegǕdǕties zemes, tomǛr agro-vides maksǕju-
mi izrǕdǭjǕs gana pievilcǭgi, lai mudinǕtu zemniekus 
veikt regulǕru apsaimniekoġanu. TǕdǛǸ projekts zem-
ju iegǕdǛ aprobeģojǕs vienǭgi ar nelielu gabalu, kur 
bija atǸauts bȊvǛt brǭvdienu mǕjiǺas. Stora Alvaret un 
¥land LIFE projektos aktǭvas sadarbǭbas un izglǭtoġa-
nas rezultǕtǕ zemniekus izdevǕs brǭvprǕtǭgi iesaistǭt 
zemju atjaunoġanǕ un tǕlǕkǕ noganǭġanǕ. Ġis bija ievǛ-
rojams panǕkums, kas ǸǕva ne tikai sasniegt izvirzǭtos 
mǛrǵus, bet arǭ atcǛla nepiecieġamǭbu iegǕdǕties zemi. 
Silma projekts sǕkotnǛji organizǛja seminǕru, kurǕ 
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zemnieki izklǕstǭja savu ieinteresǛtǭbu un iespǛjas zǕ-
lǕju apsaimniekoġanai. IegȊto informǕciju izmantoja 
atjaunoġanas darbu plǕnoġanǕ, kur lǭdzǕs tehniskiem 
un dabas aizsardzǭbas aspektiem vǛrǕ ǺǛma arǭ sociǕlo 
kontekstu. 

Lai arǭ zemju iegǕde nesenǕkos Somijas projektos 
iekǸauta mazǕk, tǕ tomǛr ir noderǭgs lǭdzeklis gadǭju-
mos, kad ǭpaġnieki nevǛlas piedalǭties atjaunoġanǕ un 
apsaimniekoġanǕ, bet ir gatavi savas ǭpaġumtiesǭbas 
pǕrdot. 

9. SǕkotnǛjǕ un regulǕrǕ 
apsaimniekoġana
PǛc teritoriju attǭrǭġanas projekti parasti veica papildus 
apsaimniekoġanas darbus, izvǛloties intensǭvu noganǭ-
ġanu (visbieģǕk ar aitǕm, ǭpaġi uz salǕm) vai atkǕrtotu 
pǸauġanu, kas iznǭcinǕja asnus un atvases: 
Å Stora Karlso projektǕ, kur uz vienas no attǕlǕkǕm 

salǕm bija ǭpaġi aktǭva apauguma atjaunoġanǕs (tur 
bija grȊti nodroġinǕt regulǕru strǕdnieku klǕtbȊtni), 

nocirsto Acer pseudoplatanus koku atvasǛs injicǛja 
glifosfǕtu.

Å Silma, Kokemaenjoki un Askºviken-Tidº projekti 
izmantoja ecǛġanu, lai mazinǕtu biezo, garo grǭġǸu, 
niedru vai citu augsto lakstaugu apaugumu. 

Å Aland un Dienvidrietumu arhipelǕga projekti krȊ-
mu izcirġanas rezultǕta uzturǛġanai izmantoja kon-
trolǛtu dedzinǕġanu, savukǕrt Dienvidrietumu ar-
hipelǕga projekts papildus attǭrǭja pǸavas no akme-
Ǻiem un celmiem, lai radǭtu pǸauġanai piemǛrotus 
apstǕkǸus.

Å ¥land zǕlǕju projekts sǕkotnǛji plǕnoja iegǕdǕties 
dǕrgu niedru pǸaujmaġǭnu atkǕrtotai slapjo zǕlǕju 
pǸauġanai, tomǛr plǕni mainǭjǕs, kad dedzinǕġana 
izrǕdǭjǕs vienlǭdz efektǭva. 
ĠǕda papildus apsaimniekoġana ir jǕveic pǕris se-

zonas lǭdz atkǕrtotas aizaugġanas draudi ir samazinǕ-
ti tik tǕlu, ka var uzsǕkt regulǕru apsaimniekoġanu. 
RegulǕrǕ apsaimniekoġana bija visu analizǛto projektu 
mǛrǵis (6. attǛls).

6. attǛls. Projekta noslǛgumǕ regulǕrai apsaimniekoġanai nodoto zǕlǕju platǭbas (faktiskǕs vai plǕnotas projektiem, 
kas vǛl nav beiguġies) Piezǭme. TǕ kǕ PǸavu projekts ir sadalǭts trijos nacionǕlajos apakġprojektos, to kopǛjais skaits ir 36. 
Projektu nosaukumi katrǕ kolonnǕ pieejami paskaidrojumǕ lapas apakġǕ3

Figure 6. Amount of grassland brought under appropriate recurring management at end of project (achieved or, for projects 
not yet ýnished, foreseen). NB Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total 
comes to 36. The names of the projects in each column are given in the footnote below

 3 MazǕk nekǕ 100 hektǕri 
  Koli, Anser rietumu migrǕcijas ceǸġ, Porvoonjoki,  Viikki, Tornio-Inari, Anser Somija, Yyteri, Kokemaenjoki, Vattaja, Igaunijas 

pǸavas, Askºviken-Tidº
  100-250 hektǕri
  Turku piekraste, Lintulahdet, Turku mitrǕji, Rahja, Aland, Somijas pǸavas, Zviedrijas pǸavas, Stora Karlso, Hejnum Kallgate
  250-700 hektǕri
  Kºpu, Soomaa, Rannametsa-Soometsa, Rªpina, Karula, Dienvidrietumu arhipelǕgs, Kvarken, Kinnekulle, ¥sten ezers
  Over 700 hektǕri
  Silma, Rietumigaunija, Liminganlahti, ¥land zǕlǕji, Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma
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10. IlgtermiǺa regulǕrǕ 
apsaimniekoġana
ZǕlǕju ilgtermiǺa apsaimniekoġanǕ pǕrliecinoġi dominǛ 
noganǭġana (7. attǛls). VisbieģǕk izmanto liellopus, diez-
gan bieģi arǭ aitas, mazǕk zirgus. Visos projektos, izǺe-
mot Igaunijas PǸavu projektu, daǸu to teritorijas noganǭja, 
savukǕrt 12 projektiem tas bija vienǭgais regulǕrǕs apsa-
imniekoġanas veids. Lopu skaits uz hektǕru ievǛrojami 
atġǵǭrǕs ï no 0,15 dzǭvniekiem uz hektǕru daģos alvǕros 
lǭdz 2 un pat 2,5 dzǭvniekiem uz hektǕru slapjos zǕlǕjos. 

PǸauġanu izmantoja 23 projektos, bet tikai nelielǕ 
daǸǕ teritoriju salǭdzinǕjumǕ ar noganǭto zǕlǕju platǭbǕm. 
TomǛr tradicionǕli ġos zǕlǕjus siena ieguvei izmantoja 
tikpat daudz, cik dzǭvnieku ganǭġanai. Pie tam pǸauġana 
un noganǭġana var veicinǕt daģǕdus bioloǥiskos iznǕku-
mus. KǕpǛc ir tik ievǛrojams noganǭġanas pǕrsvars?

IespǛjams, ka SkandinǕvijas un Igaunijas zemnie-
kiem mȊsdienǕs ir samazinǕjusies interese par pǸau-
ġanu (siens no ġǕdiem daǸǛji dabǭgiem vai dabǭgiem 
zǕlǕjiem ir uzturvǛrtǭbu ziǺǕ nabadzǭgǕks nekǕ citi 
mȊsdienǕs pieejamas lopbarǭbas veidi). Lǭdz ar to pro-
jekti izvǛlǛjǕs noganǭġanu, kam bieģi ir vieglǕk atrast 
arǭ ieinteresǛtus zemniekus (lai arǭ daģos projektos 
dzǭvnieki bija jǕved no zemniekiem, kas dzǭvo lǭdz pat 
170 km attǕlumǕ). Somijas pǸavu projekts pat izveidoja 
datubǕzi ar zemniekiem, kas meklǛ jaunas ganǭbas, un 
zemǛm, kam nepiecieġama noganǭġana.

TomǛr 11 projekti, ǭpaġi SomijǕ un IgaunijǕ, nevarǛja 
nodroġinǕt vǛlamo dzǭvnieku skaitu uz hektǕru un vǛla-
mo noganǭġanas intensitǕti. PiemǛram, Kvarken projekts 
bija apmierinǕts ar iespǛju vispǕr atjaunot noganǭġanu 
un daģviet pat samierinǕjǕs ar 1 aitu uz 2,5 hektǕriem. 

11. IlgtermiǺa apsaimniekoġana 
noganot ï tehniski jautǕjumi
Stora Alvaret un ¥land zǕlǕju projekti pievǛrsa ǭpa-
ġu uzmanǭbu noganǭġanas veterinǕrajiem aspektiem. 
KatrǕ projektǕ vairǕki tȊkstoġi hektǕru teritorijas tika 
nodoti noganǭġanai, bet vietǛjie zemnieki bija nobaģǭju-
ġies par ġo raupjo ganǭbu radǭtajiem draudiem dzǭvnie-
ku veselǭbai (tǕ liecinǕja 900 zemnieku aptaujas rezul-
tǕti). VisnopietnǕkǕs baģas izraisǭja parazǭti. SadarbǭbǕ 
ar nacionǕlo veterinǕro asociǕciju tika veikti pǛtǭjumu 
par aitu un liellopu ganǭġanu alvǕros un slapjajos zǕlǕ-
jos, par konstatǛtajiem parazǭtu tipiem, kas tik tieġǕm 
apdraud dzǭvniekus, kǕ arǭ par iespǛjamajǕm aktivitǕ-
tǛm draudu mazinǕġanai (ganǭbu rotǕcija, vǛlǕka laiġa-
na ganǭbǕs, aitu vakcinǛġana ziemǕ u.c.). Ġis pǛtǭjums 
radǭja jaunus izaicinǕjumus. PǛtǭjuma rekomendǕcija 
parazǭtu draudu mazinǕġanai bija izvairǭties no liela 
dzǭvnieku blǭvuma vasaras nogalǛ, tomǛr tas konþik-
tǛja ar apsaimniekoġanas vadlǭnijǕm un samazinǕja 
noganǭġanas bioloǥiskos ieguvumus. Ivermektǭns ir 
efektǭvs lǭdzeklis pret zarnu trakta parazǭtiem, bet, no-
nǕkot dzǭvnieku izkǕrnǭjumos, tas ietekmǛ koprofǕgus 
kukaiǺus ar ko barojas, piemǛram, putni. 

Daģas problǛmas saistǭbǕ ar noganǭġanu:
Å projektiem, kas ganǭbǕs nogǕdǕja dzǭvniekus no 

attǕli dzǭvojoġiem zemniekiem, nǕcǕs risinǕt jautǕ-
jumu par dzǭvnieku pieskatǭġanu. Viens risinǕjums 
bija izmantot paġu darbiniekus vai teritorijas sargu, 
otrs ï piesaistǭt pensionǛjuġos vietǛjos zemniekus, 
kam paġiem vairs lopu nav; 

Å projektu teritorijǕs, kuras apmeklǛja daudz atpȊt-
nieku, piemǛram, Silma un Viikki, cilvǛki bieģi 

7. attǛls. ZǕlǕju regulǕrǕs apsaimniekoġas veidi analizǛtajos LIFE-Daba projektos.
Figure 7. Types of recurring grassland management in the analysed LIFE-Nature projects
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atstǕja vaǸǕ vǕrtus, vai arǭ viǺu suǺi traucǛja tur 
esoġos dzǭvniekus; 

Å vietǛjie iedzǭvotǕji pǕrsvarǕ bija pozitǭvi noskaǺoti 
pret aizauguġo ganǭbu un pǸavu attǭrǭġanu un dzǭv-
nieku ganǭġanu, tomǛr daģiem radǕs pretenzijas. 
Kvarken projektǕ nǕcǕs uzstǕdǭt 8000 eiro vǛrtu 
ģogu ap brǭvdienu mǕjǕm, jo to iemǭtnieki sȊdzǛ-
jǕs, ka aitas nonǕk pǕrǕk tuvu viǺu ǭpaġumiem un 
ñtraucǛò atpȊtniekus. SavukǕrt Stora Alvaret pro-
jekta teritorijǕ vairǕki iedzǭvotǕji baģǭjǕs, ka attǭ-
rǭtajǕs ganǭbǕs ievestie liellopi radǭs nepatǭkamu 
smaku un piesaistǭs muġas.
Noganǭġana ir populǕra, tomǛr tai ir arǭ savi trȊku-

mi. Lauka darbi PǸavu projektǕ ǸǕva secinǕt, ka tauriǺu 
sugu skaits un indikatorsugu populǕciju skaits palieli-
nǕjǕs attǭrǭtǕs parkveida pǸavǕs, bet samazinǕjǕs atklǕ-
tos zǕlǕjos, kas pǛc attǭrǭġanas bija noganǭti. Projekts 
uzskatǭja, ka tas radies pǕrǕk liela dzǭvnieku blǭvuma 
dǛǸ un pǛdǛjǕ gadǕ mainǭja noganǭġanas intensitǕti. 
¥land zǕlǕju projekta ligzdojoġo bridǛjputnu moni-
toringa rezultǕtǕ atklǕjǕs, ka olas un putnu mazuǸus 
vai nu iznǭcinǕja plǛsǛji, vai nobradǕja liellopi. TomǛr 
Rietumigaunijas projekts pilnǭgi pretǛji uzskatǭja, ka 
liellopu nobradǕġana, kas vietǕm atkailinǕja augsni, 
veicinǕja vairǕku Baltijas piekrastes pǸavǕm raksturǭ-
gu augu sugu vairoġanos. Hejnum Kallgate projekts 
ieģogoja zemes gabalus, kur aug Euphydryas aurinia 
tauriǺiem nepiecieġamie augi, kǕ arǭ retie augi, piemǛ-
ram, Cypripedium calceolus.

Augsta noganǭġanas intensitǕte var bȊt apzinǕta iz-
vǛle dabas aizsardzǭbas mǛrǵu sasniegġanai. Bet vai 
tas vienmǛr ir tǕ? Atjaunojot tradicionǕlo, vǛsturis-
ko ainavu, vienmǛr pastǕv jautǕjums ï kǕdu ainavu? 
IzvǛloties atjaunoġanu, balstoties uz 19.gadsimta vai 
20.gadsimta sǕkuma informǕciju, tiek rekonstruǛta si-
tuǕcija, kad lauku iedzǭvotǕju skaits un lǭdz ar to dzǭv-
nieku blǭvums bija pats augstǕkais. 

PǸavu projektǕ radǕs teorǛtisks jautǕjums, kas ir 
aktuǕls arǭ citiem dabas aizsardzǭbas aktivitǕtes iesa-
istǭtajiem, proti, ja parkveida pǸavas (Natura 2000 kods 
6530) tiek atjaunotas un tad noganǭtas, vai tǕs joprojǕm 
ir parkveida pǸavas?

12. IlgtermiǺa pastǕvǭgǕ 
apsaimniekoġana ï pǸauġana
Lai Ǹautu putniem izġǵilties un nogatavoties augu sǛk-
lǕm, parasti vǛlo pǸauġanu (pǛc 1.jȊlija) izvǛlǛjǕs lie-
lǕkǕ daǸa Igaunijas projektu (7 no 9). Tas ir vienǭgais 
regulǕrǕs apsaimniekoġanas veids Igaunijas pǸavu pro-
jektǕ. Rªpina projektǕ (lielizmǛra polderis, ko izvei-
doja 1960-os gados liela apjoma siena raģoġanai) tǕ ir 
galvenǕ zemes izmantoġanas metode, un noganǭġana ir 
tikai papildus aktivitǕte slapjajǕs vietǕs, kur ar trakto-
ru pǸaut ir grȊti. PǕrǛjos 5 projektos hektǕru ziǺǕ pǸau-
ġana ir tikpat pielietota regulǕrǕs apsaimniekoġanas 
metode kǕ noganǭġana. 

ZviedrijǕ un SomijǕ pǸauġana ir mazǕk populǕra. 
Tikai vienǕ no 6 Zviedrijas projektiem tǕ ieǺem ie-
vǛrojamu daǸu no aktivitǕtǛm, savukǕrt SomijǕ tǕ ir 5 
projektos. 

PǛc Kºpu un Rªpina projektu norǕdǭjuma, zemnie-
ki pǸǕva no lauka vidus uz Ǖru un no malas uz malu, lai 
meģa zvǛriem dotu iespǛju izbǛgt. 

Dienvidrietumu arhipelǕga projekts atdarinǕja tra-
dicionǕlǕs metodes parkveida pǸavu uzturǛġanai, pava-
sarǭ nogrǕbjot un sadedzinot lapas un krituġos zarus, 
vasarǕ pǸaujot sienu ar izkapti vai mazu pǸaujmaġǭnu, 
un rudenǭ galotǺojot kokus. Ġo Ǹoti darbietilpǭgo ap-
saimniekoġanu veica brǭvprǕtǭgie. Arǭ Aland projekts 
savǕs parkveida pǸavǕs izmantoja lǭdzǭgas tǕlǕ pagǕtnǛ 
pielietotas saimniekoġanas metodes, kas, saskaitot pro-
jekta darbinieku ieguldǭto laiku un izmaksas, izrǕdǭjǕs 
Ǹoti dǕrga aktivitǕte. VietǛjo zemnieku piesaistǭġana 

8. attǛls. Projektu, kuros izmanto pǸauġanu, skaits salǭdzinǕjumǕ ar kopǛjo pǸavu apsaimniekoġanas LIFE-Daba 
projektu skaitu valstǭ.
Figure 8. Proejcts using mowing (blue) compared to total number of grassland management LIFE-Nature projects in country.
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bȊtu izdevǭgǕka, tomǛr neviens to nevǛlǛjǕs darǭt. 
Zviedrijas pǸavu projektam veicǕs labǕk ï tie noslǛ-
dza lǭgumus ar vietǛjiem zemniekiem par grǕbġanu un 
pǸauġanu. Lai jaunajai paaudzei nodotu zinǕġanas par 
tradicionǕlo siena vǕkġanu, Kvarken projekts organi-
zǛja brǭvprǕtǭgo nometni jaunieġiem, kurǕ viǺiem bija 
iespǛja pǸaut zǕlǕjus. 

IzvǛloties pǸauġanu, nǕkas atbildǛt uz jautǕjumu ï 
ko darǭt ar iegȊto sienu? DaģkǕrt zemnieki to izmanto-
ja kǕ barǭbu liellopiem, tomǛr lǭdzǭgi kǕ citviet EiropǕ, 
tas ne vienmǛr realizǛjas, jo ir viegli pieejama cita 
vǛrtǭgǕka barǭba. PiemǛram, Karula projektǕ zemnieki 
izmantoja visu 2002. un 2003. gada sienu, bet 2004. 
gadǕ raģa bija lielǕka un viss siens netika izmantots.  
PǕri palikuġo sienu izkaisǭja pa zǕlǕju, bet ġǕdai pieejai 
ir trȊkumi. TǕ ne tikai palielina barǭbas vielu lǭmeni, 
bet arǭ apslǕpǛ vǕjǕkǕs augu sugas, ǭpaġi, ja siena raģa 
regulǕri pǕrsniegs pieprasǭjumu. Noganot, katra dzǭv-
nieka biomasa tiek aiztransportǛta, dzǭvnieku vedot uz 
nokauġanu. 

13. RegulǕrǕ apsaimniekoġana: 
pǸauġana, noganǭġana un galotǺoġana
ParalǛli tikai noganǭġanai vai tikai pǸauġanai pastǕv arǭ 
ġǕdas iespǛjas:

JauktǕ sistǛma: labs piemǛrs ir Rannametsa-
Soometsa projekts, kur tika izmantota gan noganǭġana, 
gan pǸauġana (rezultǕtǕ 60% teritorijas noganǭja, bet 
40% pǸǕva), lai iegȊtu daģǕdu zemes apsaimniekoġa-
nas metoģu mozaǭku. Lai iegȊtu vǛl lielǕku daģǕdǭbu, 
teritorijas daģǕdǕs sekcijǕs tika izmantota atġǵirǭga no-
ganǭġanas intensitǕte, savukǕrt aitas neganǭjǕs vietǕs, 
kur auga Gladiolus imbricatus. 

Viena pǛc otras sistǛma: zǕlǕjs vispirms tiek no-
pǸauts, tad noganǭts. PiemǛram, Kºpu vai Turku mit-
rǕju projektos viena un tǕ pati teritorija vispirms tiek 
pǸauta, tad noganǭta. Silma projektǕ pǸauġanu izmanto-
ja papildus veǥetǕcijas kontrolei vietǕs, kur dzǭvnieku 
blǭvums vai noganǭġanas intensitǕte bija zemǕka nekǕ 
nepiecieġams. 

KombinǛtǕ sistǛma: tajǕ daǸa teritorijas tiek noganǭ-
ta, bet vietas, kur zemnieki nevǛlas darboties, nopǸauj 
projekta darbinieki, brǭvprǕtǭgie vai vietǛjǕs dabas aiz-
sardzǭbas NVO (piemǛram, vairǕkas vietas Zviedrijas 
pǸavu projektǕ).  

1999.gadǕ Dienvidrietumu arhipelǕga projekts uz-
sǕka ilgtermiǺa pǛtǭjumu, lai noskaidrotu, kas dod 
labǕkus rezultǕtus ï pǸauġana vai noganǭġana. To vei-
ca, salǭdzinot noganǭtus un pǸautus parauglaukumus. 
SavukǕrt Silma projekts salǭdzinǕja noganǭġanas in-
tensitǕti un tǕs radǭto ietekmi daģǕdos laukumos, lai 
noteikti optimǕlǕko noganǭġanas lǭmeni. 

GalotǺoġana: vairǕki projekti parkveida ganǭ-
bǕs un pǸavǕs atjaunoja kǕdreiz tradicionǕlo koku 

galotǺoġanu (Dienvidrietumu arhipelǕga, Aland, 
Zviedrijas pǸavu un Osmoderma projekti). Aland pro-
jekts secinǕja, ka oġus un gobas, kokiem nekaitǛjot, 
var galotǺot visu gadu, bet bǛrzus un alkġǺus tikai 
augustǕ un septembrǭ. 

Balstoties uz savu pieredzi, 2000. gadǕ Dienvid-
rietumu arhipelǕga projekts izdeva grǕmatu ñSalu 
ganǭbasò, kurǕ izskaidrota ne tikai galotǺoġana, bet 
arǭ citi tradicionǕlie zǕlǕju apsaimniekoġanas veidi, to 
vǛsture, piemǛrotǭba mȊsdienǕs un ievieġana praksǛ 
(metodes, izmaksas uz vienǭbu un monitoringa vad-
lǭnijas). 

14. Monitorings un regulǕras 
apsaimniekoġanas veicinǕġana 
PǕrsteidzoġi, ka tikai nedaudzos no analizǛtajiem LIFE 
projektiem (Liminganlahti, Kvarken) projekta darbi-
nieki aktǭvi pǕrbauda noganǭġanas rezultǕtus, lai pǕr-
liecinǕtos, ka tie saskan ar dabas aizsardzǭbas vajadzǭ-
bǕm, kǕ arǭ lai konsultǛtu zemniekus par iespǛjamiem 
uzlabojumiem bioloǥisko mǛrǵu sasniegġanai. Ja re-
gulǕra apsaimniekoġana nav pareiza, tai nav arǭ lielas 
jǛgas. Tas pats, protams, attiecas arǭ uz pǸauġanu. 

Agro-vides lǭgumus uzrauga attiecǭgo ministriju 
atbildǭgie inspektori, un tǕpǛc regulǕras apsaimnieko-
ġanas atkǕrtotas aktivitǕtes netiek uzrǕdǭtas kǕ daǸa no 
LIFE. TomǛr ġǕda veida uzraudzǭba galvenokǕrt no-
droġina formǕlu atbilstǭbu agro-vides lǭgumǕ noteikta-
jǕm prasǭbǕm un nevis pǕrbauda zemes izmantoġanas 
bioloǥisko kvalitǕti. 

VairǕki projekti informǛja un apmǕcǭja zemniekus 
un citus zemes lietotǕjus jautǕjumos par bioloǥisko 
daudzveidǭbu, cerot, ka informǕcija ir nodota un tiks 
arǭ Ǻemta vǛrǕ. ĠǕdu piegǕjienu izmantoja gandrǭz visi 
Igaunijas projekti (5) un trǭs Zviedrijas projekti, bet ne-
viens no Somijas. VienǕ vai vairǕkos projektos izman-
totǕs metodes ir ġǕdas:
Å katram zemes ǭpaġniekam dotas individuǕlas apsa-

imniekoġanas norǕdes ar ilustrǕcijǕm, kas skaidro 
konkrǛtǕs teritorijas bioloǥiskǕs vǛrtǭbas, to piln-
veidoġanas iespǛjas konkrǛtas apsaimniekoġanas 
metodes rezultǕtǕ;

Å apmǕcǭbu seminǕri zemniekiem un uzǺǛmǛjiem;
Å bukleti un citi informatǭvi materiǕli par dabai drau-

dzǭgu pǸauġanu un noganǭġanu; daģos uzskaitǭti arǭ 
pieejamie agro-vides maksǕjumi;

Å zemniekiem organizǛti braucieni pie kolǛǥiem ci-
tos projektos, kas jau izmanto dabai draudzǭgas 
metodes;

Å zemniekiem un uzǺǛmǛjiem organizǛti izbraucieni 
uz projekta vietǕm, kur dabai draudzǭgas apsaimnie-
koġanas metodes un problǛmas tiek arǭ skaidrotas;

Å gadskǕrtǛjas diskusijas, lai novǛrtǛtu iepriekġǛjǕ 
gadǕ paveikto;
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Å seminǕri, kuros zemnieki var apskatǭt apsaimnie-
koġanai pieejamo tehniku un aprǭkojumu. 
KǕ jau iepriekġ minǛts, agro-vides subsǭdijas zem-

niekiem sedz pǸauġanas un noganǭġanas izdevumus. 
Papildus tam ZviedrijǕ un SomijǕ zemnieki lǭdz pat 
ġai dienai saǺem arǭ citus ES kopǛjǕs lauksaimniecǭ-
bas politikas (KLP) maksǕjumus, piemǛram, barojoġo 
govju prǛmiju par govju un to jaundzimuġo teǸu turǛ-
ġanu zǕlǕjos. TomǛr arǭ ar ġo ýnanġu atbalstu joprojǕm
ir problemǕtiski nodroġinǕt dabas aizsardzǭbas mǛrǵu 
sasniegġanai nepiecieġamo dzǭvnieku blǭvumu. TǕdǛǸ, 
piemǛram, Yyteri, Osmoderma un Somijas pǸavu pro-
jekti attǭrǭja tikai tǕs teritorijas, kur jau iepriekġ bija 
zinǕms, ka zemnieki ir gatavi ganǭt savus lopus. Ġǭ, 
protams, ir saprǕtǭga naudas un resursu izmantoġana, 
jo attǭrǭt teritorijas, kuras vǛlǕk netiek apsaimniekotas, 
bȊtu izġǵǛrdǭgi. 

Daģi tǕlredzǭgǕki SkandinǕvijas projekti jau sǕkuġi 
uztraukties par KLP reformu, kurǕ paredzǛts turpmǕ-
kos maksǕjumus nesaistǭt ar faktisko dzǭvnieku skaitu. 
TǕdǛǸ zemnieki ir gatavi samazinǕt savus ganǕmpul-
kus, kas ietekmǛs boreǕlajos zǕlǕjos ganǭto liellopu 
un aitu skaitu. Tas ir ǭpaġi aktuǕli, jo tiek plǕnots at-
celt lǭdzġinǛjo barojoġo govju prǛmiju un citas lǭdzǭgas 
tieġǕs subsǭdijas par dzǭvniekiem. Jau laikǕ no 1999.-
2002. gadam Zviedrijas ¥sten ezera projekta laikǕ sa-
mazinǕjǕs noganǭtǕ teritorija (tikai projekta beigǕs tǕs 
sǕkotnǛjais apjoms atkal tika sasniegts) pǛc tam, kad 
viens no zemniekiem savu darbǭbu pǕrtrauca. Protams, 
jaunajǕs dalǭbvalstǭs IgaunijǕ un LatvijǕ, kur zemnieki 
maksǕjumus saǺem jau reformǛtǕs KLP ietvaros, ġǭs 
tendences var atġǵirties. PiemǛram, Rªpina un Karula 

projektos laikǕ no 2000.-2004. gadam ievǛrojami pa-
lielinǕjǕs regulǕri apsaimniekotǕs teritorijas, kad pri-
vǕtǕs saimniecǭbas pǕrǺǛma pamestǕs kolhozu zemes. 
TomǛr nǕkotnǛ arǭ ġajǕs valstǭs ES lauksaimniecǭbas 
politika ievǛrojami ietekmǛs boreǕlo zǕlǕju noganǭġa-
nas ekonomiskos aspektus. 

15. Aizsardzǭbas statusa monitorings
LIFE programmǕ monitoringa iespǛjas ir ierobeģotas, 
proti, pamataktivitǕtes un zinǕtniskie pǛtǭjumi netiek 
ýnansǛti. Atbalstu var saǺemt vienǭgi óvienkǕrġsô mo-
nitorings, kura rezultǕtǕ dokumentǛ situǕciju pirms (ex 
ante) un to salǭdzina ar situǕciju pǛc (ex post). TǕdǛǸ 
LIFE projektos monitoringu veic minimǕli un, iespǛ-
jams, tas bieģi notiek Ǖrpus LIFE projektu ietvariem. 
TǕda prakse ir parasta Somijas projektos, kurus vada 
sabiedriskǕs institȊcijas, kam ir savas pastǕvǭgǕs mo-
nitoringa programmas. 

No pieejamǕs informǕcijas var secinǕt:
Pirms atjaunoġanas parasti tiek veikta inventari-

zǕcija vai sǕkotnǛja izpǛte. IegȊtos rezultǕtus izmanto 
visperspektǭvǕko teritoriju identiýcǛġanai un atjauno-
ġanas plǕnu izstrǕdei. Bieģi jaunǕ informǕcija ir pǕr-
steidzoġa. PiemǛram, Karulas projektǕ sǕkotnǛjǕs iz-
pǛtes rezultǕtǕ izrǕdǭjǕs, ka 50 % no 1100 ha pǸavu ir 
tik aizauguġas, ka to atjaunoġana bȊtu pǕrǕk dǕrga. No 
atlikuġǕs teritorijas 350 hektǕrus ar visaugstǕko biolo-
ǥisko vǛrtǭbu (vadoties pǛc I pielikuma biotopiem un I 
pielikuma putniem) izvǛlǛjǕs LIFE projektam.  

Lai iegȊtu pǕrskatu par biotopiem un to aizauguma 
lǭmeni pirms un pǛc aktivitǕtǛm, vismaz 8 projekti 

9. attǛls. GalvenǕs monitoringa indikatoru grupas BoreǕlǕ reǥiona LIFE-Daba projektos pǸavu atjaunoġanas un ap-
saimniekoġanas sekmju izvǛrtǛġanai
Figure 9. Maing groups of indicators used in LIFE-Nature projects to monitor success of meadow restoration and 
management in ther Boreal region.
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izmantoja aerofoto (infrasarkano vai parasto). Viens 
projekts (¥land pǸavas) izmantoja satelǭta attǛlus, kas 
bija Ǹoti dǕrgi. Lai iegȊtu vizuǕlu ópirms un pǛcô sa-
lǭdzinǕjumu, divi projekti izmantoja parastu foto do-
kumentǛġanu konkrǛtos, ar GPS palǭdzǭbu noteiktos 
punktos. 

Lai novǛrtǛtu atjaunoġanas un regulǕrǕs apsaim-
niekoġanas rezultǕtus, bieģi tika izmantots vispǕrǛjais 
veǥetǕcijas monitorings (vismaz 10 projekti, 9. attǛls), 
salǭdzinot apsaimniekotǕs un neskartǕs pǸavas. 

VǛl vairǕk projektu (vismaz 14) veica arǭ regulǕru 
putnu skaitǭġanu (parasti reizi gadǕ; 9. attǛls). Tas tǕ-
pǛc, ka putni bieģi bija pǸavu atjaunoġanas galvenais 
mǛrǵis un labs biotopu kvalitǕtes indikators. TurklǕt 
putnu skaitǭġana ir salǭdzinoġi viegla un projekti tajǕ 
varǛja iesaistǭt vietǛjos brǭvprǕtǭgos no putnu aizsar-
dzǭbas NVO vai ornitologus-amatierus.

Daudzi projekti izmantoja ġǕdus indikatorus atjau-
notǕ biotopa kvalitǕtes noteikġanai (9. attǛls):
Å putniem parasti uzsvars bija uz konkrǛtǕm sugǕm 

(Aquila pomarina, Aquila clanga, Crex crex, Anser 
erythropus, Calidris alpina schinzii, Lanius collu-
rio) ï pirmajiem ļetriem ir Natura 2000 prioritǕ-
tes statuss, lǭdz ar to ǭpaġs monitorings ir paġsap-
rotams. PǛdǛjie divi izvǛlǛti kǕ indikatorsugas, ko 
daģi projekti izmantoja kǕ óbarometruô piekrastes 
un parkveida zǕlǕju stǕvoklim;

Å augu sugas ï izmantoja 7 projekti; parasti orhide-
jas vai tǕdas retas sugas kǕ Hippuris tetraphylla, 
Primula nutans;

Å tauriǺi ï 9 projekti izmantoja gan kǕ bioloǥiskǕs 
daudzveidǭbas indikatoru, gan arǭ kǕ indikatoru 
tiem nepiecieġamo augu klǕtbȊtnei. PǸavu projekts 
konstatǛja, ka pieauguġu tauriǺu uzskaite lauka ap-
stǕkǸos bija ǭpaġi atkarǭga no laika apstǕkǸiem. Lai 
izvairǭtos no neprecizitǕtǛm, projekts pǛtǭja kǕpu-
riem nepiecieġamo augu klǕtbȊtni;

Å vaboles ï izmantoja 5 projekti, divi no tiem izvǛlǛ-
jǕs vienǭgi Osmoderma eremita, kas bija viǺu vie-
nǭgais aizsardzǭbas objekts, bet 3 pǕrǛjie monitorǛja 
plaġǕku vaboǸu klǕstu;

Å sǛnes ï 1 projekts;
Å kamenes ï 1 projekts.

MonitoringǕ izmantotas pǕrsvarǕ klasiskǕs meto-
des ï ýksǛtie parauglaukumi, lǭniju un transektu uz-
skaite, gaismas slazdi nakts kukaiǺiem, sǭktauriǺu ie-
vǕkġana, plastmasas trauku izvietoġana zemǛ kukaiǺu 
ǵerġanai u.c.

Silma projekts attǭstǭja metodiku noganǭġanas in-
tensitǕtes efektivitǕtes monitoringam. Divi projekti 
izveidoja datu bǕzes ar ǤIS savietojamǭbu, tai skaitǕ 
datu bǕzes visiem veǥetǕcijas parauglaukumiem (no-
vietojums, monitoringa mǛrǵis, atbildǭgǕs personas 
vǕrds), kurǕs tika ievadǭti ikgadǛjie rǕdǭtǕji. 

Monitoringu veica:
Å pastǕvǭgie darbinieki, daģi projekti pat pieǺǛ-

ma darbiniekus ǭpaġi monitoringa veikġanai. 
SabiedriskajǕm institȊcijǕm parasti jau bija savas 
monitoringa programmas, kurǕm tika pievienoti arǭ 
projektǕ iegȊtie dati par biotopiem vai sugǕm;

Å konsultanti;
Å vietǛjǕs universitǕtes, kas monitoringu izmantoja 

kǕ zinǕtniskǕs apmǕcǭbas studentiem un lǭdz ar to 
darbus veica par zemǕku samaksu;

Å vietǛjǕs NVO, ǭpaġi ornitologu klubi (arǭ lǛtǕks risi-
nǕjums);

Å viens konkrǛts darbinieks uz projekta teritorijas 
daǸu, kas rezultǕtus pǕrbaudǭja divas reizes gadǕ 
(¥land pǸavu projektǕ). 
LIFE projekta ilgums (maksimǕli 5-6 gadi un pa-

rasti pǛc atjaunoġanas palika tikai viens vai divi gadi) 
bija pǕrǕk ǭss, lai monitoringa rezultǕtǕ uzzinǕtu kon-
krǛtas tendences. Bieģi regulǕrǕ apsaimniekoġana bija 
tikko sǕkusies. 

TomǛr to pastǕvǛġanas laikǕ daģiem projektiem iz-
devǕs novǛrot atjaunoġanas un regulǕrǕs apsaimnieko-
ġanas radǭtus pozitǭvus rǕdǭtǕjus bridǛjputnu vidȊ (4 
projekti), migrǛjoġo putnu atpȊtas vietǕs, Crex crex, 
Lanius collurio, orhideju un taureǺu vidȊ (viens vai 
divi projekti katrǕ). Ġǵiet, ka putni visǕtrǕk reaǥǛ uz 
biotopu kvalitǕtes uzlabojumiem. 

Dienvidrietumu arhipelǕga projekts sagatavoja pub-
likǕciju ñAugu un veǥetǕcijas monitorings arhipelǕgǕò, 
kurǕ skaidrotas projektǕ izmantotǕs monitoringa me-
todes, rezultǕtu integrǛġana regulǕrajǕ apsaimnieko-
ġanǕ, apsaimniekotǕs zemes izmaiǺas un aizsardzǭbas 
mǛrǵu sasniegġanas prognozes (piemǛram, parkveida 
ganǭbas, Natura 2000 kods 9070). 

16. InformǕcijas plȊsma starp 
projektiem
Projektu analǭze parǕdǭja, ka boreǕlo zǕlǕju projektu 
starpǕ ir ne tikai daudz lǭdzǭbu, bet arǭ atġǵirǭbas un in-
teresantas individuǕlas pieredzes. Vai visi ġie projekti 
ir darbojuġies pilnǭgǕ izolǛtǭbǕ viens no otra, vai arǭ ir 
notikusi kǕda informǕcijas apmaiǺa? LIFE-Daba prog-
rammas ietvaros Eiropas Komisija vienmǛr ir mudinǕ-
jusi projektus sadarboties. 

Igaunijas projekti to ir realizǛjuġi praksǛ ï 5 projek-
ti kopǕ ir organizǛjuġi pieredzes apmaiǺas braucienus 
vienam pie otra, kǕ arǭ apmainǭjuġies ar pieejamo infor-
mǕciju. ĠǕda veida sadarbǭba ir ievǛrojami retǕka starp 
Zviedrijas un Somijas projektiem ï tikai 4 Somijas 
projekti un 2 Zviedrijas projekti ir veidojuġi sadarbǭ-
bu ar lǭdzǭgiem projektiem. TomǛr SomijǕ ir izveido-
ta jauna tradǭcija. Katru gadu notiek visu LIFE-Daba 
projektu tikġanǕs, kas rada iespǛju arǭ jaunu kontaktu 
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veidoġanai. AbǕs valstǭs gandrǭz visus projektus vada 
sabiedriskǕs institȊcijas (rajona vai apgabala adminis-
trǕcijas ZviedrijǕ, meģu un parku dienests vai reǥionǕlie 
vides centri SomijǕ), kuriem teorǛtiski jau ir izveidota 
iekġǛjǕ informǕcijas apmaiǺas sistǛma. Tikai 7 no 34 
projektiem organizǛja liela mǛroga seminǕrus vai kon-
ferences, kuru dalǭbnieki pǕrstǕvǛja visu boreǕlo reǥio-
nu tai skaitǕ arǭ citas valstis, viǺi sniedza pǕrskatu par 
savu projektu rezultǕtiem un salǭdzinǕja gȊto pieredzi. 

No pieejamǕs informǕcijas nevar noteikt ġos starp-
tautiskos pasǕkumus apmeklǛjuġo projektu skaitu, bet 
ġǕda pieredzes apmaiǺa ir notikusi.  

17. SecinǕjumi
BoreǕlo zǕlǕju atjaunoġana un regulǕra apsaimnie-
koġana Eiropas mǛrogǕ notiek, izmantojot klasiskǕs 
metodes. Galveno ekoloǥisko problǛmu ï dabǭgo suk-
cesiju, kas zǕlǕjus pǕrvǛrġ niedrǕjos, krȊmǕjos un 
meģos ï tǕpat kǕ citviet veicina sociǕli ekonomiskais 
process. Proti, bioloǥiski vǛrtǭgajiem zǕlǕjiem nepie-
cieġamie apsaimniekoġanas veidi (noganǭġana vai sie-
na pǸauġana) netiek pielietoti. Zemnieki pakǕpeniski 
pievǛrġas intensǭvǕkǕm un rentablǕkǕm saimniekoġa-
nas formǕm, kam nepiecieġams mazǕk zemes. DaģkǕrt 
zemnieki pilnǭbǕ pǕrtrauc saimniekoġanu, ǭpaġi mazǕk 
perspektǭvǕs teritorijǕs. 

ĠǕda tendence jau gadu desmitiem ir vǛrojama 
ZviedrijǕ un SomijǕ. IgaunijǕ un LatvijǕ tas aizsǕkǕs 
laikǕ, kad veidojǕs kolhozi, kǕ arǭ pǛc 1990. gada, kad 
zemnieku izvǛli noteica jaunie tirgus ekonomikas no-
sacǭjumi. BoreǕlajiem zǕlǕjiem vislabvǛlǭgǕkais laiks 
bija 20. gs. sǕkums, bet kopġ 1940. gada tǕs pakǕpe-
niski pakǸǕvuġǕs sukcesijai. Stora Karlso projekts uz-
skatǕmi parǕdǭja, ka dabas aizsardzǭbas institȊcijǕm 
pagǕja kǕds laiks, lǭdz tǕs spǛja adekvǕti reaǥǛt uz 
notiekoġo. Salas kaǸǵainǕs pǸavas pilnǭbǕ aizauga pǛc 
tam, kad principa ñǸausim dabai darǭt savuò vadǭti, ap-
saimniekotǕji no salas aizveda visas aitas un teritorija 
pirms simts gadiem tika pǕrveidota par rezervǕtu.

LaikǕ, kad dabas aizsardzǭbas institȊcijas beidzot 
saprata, ka pǸavu aktǭva atjaunoġana un regulǕra apsa-
imniekoġana ir nepiecieġama, kǕ arǭ sǕka tam piesaistǭt 
ýnanġu un citus resursus, aizauguġo pǸavu skaits bija
dramatiski pieaudzis. 

LIFE projekti, kas ZviedrijǕ un SomijǕ aizsǕkǕs 
1995. gadǕ, bet IgaunijǕ 2000. gadǕ, ir jǕvǛrtǛ ġajǕ 
vǛsturiskajǕ kontekstǕ.  KǕ jauns ýnanġu avots, kas at-
jaunoġanai un apsaimniekoġanai bija pieejams paralǛli 
nacionǕlajiem un privǕtiem lǭdzekǸiem, LIFE paǕtri-
nǕja jau agrǕk sǕktos atjaunoġanas darbus (piemǛram, 
Yyteri, kur atjaunoġana sǕkǕs jau 1985. gadǕ) vai arǭ 
palǭdzǛja tos uzsǕkt no jauna.  

Zviedrijas, Somijas un Igaunijas 34 LIFE projek-
ti ietvǛra tȊkstoġiem hektǕru zemju, bet ar tiem to-

mǛr nepietiek, lai atjaunotu visus aizauguġos zǕlǕjus. 
TǕpǛc ir svarǭgi, ka ZviedrijǕ un IgaunijǕ nacionǕ-
lǕs agro-vides programmas zemniekiem kompensǛja 
aizauguġo zǕlǕju attǭrǭġanu. Arǭ valstǭs Ǖrpus boreǕ-
lǕ reǥiona ES lǭdzýnansǛtǕs agro-vides programmas
ir atbalstǭjuġas daģǕda veida atjaunoġanas darbus. Ja 
Lauku attǭstǭbas programmas 2007.-2013. gadam bo-
reǕlajǕs valstǭs atbalstǭs zǕlǕju attǭrǭġanu, tas veicinǕs 
arǭ turmpǕku zǕlǕju atjaunoġanu. KamǛr saglabǕjas 
boreǕlo zǕlǕju apsaimniekoġanai nelabvǛlǭgas sociǕli 
ekonomiskǕs tendences, to uzturǛġana gan kvalitǕtes, 
gan platǭbu ziǺǕ bȊs atkarǭga no dabas aizsardzǭbas in-
stitȊcijǕm. TǕ kǕ agro-vides pasǕkumi ir viena no no-
zǭmǭgǕkajǕm komponentǛm 2007. ï 2013. gada Lauku 
attǭstǭbas programmǕs, tǕs zemniekiem apmaksǕs da-
bisko un daǸǛji dabisko zǕlǕju noganǭġanu un pǸauġanu, 
vai arǭ izmaksǕs kompensǕcijas par zǕlǕjiem Natura 
2000 teritorijǕs. ĠǕdi maksǕjumi daǸǛji kompensǛ ý-
nansiǕli neizdevǭgo zemas intensitǕtes saimniekoġanu 
un mudina zemniekus ne tikai turpinǕt, bet arǭ to no 
jauna uzsǕkt. Ġǭ ir iespǛja, ko boreǕlǕ reǥiona valstis 
var izmantot. TomǛr lǭdzǕs ġim reformǛtǕs ES kopǛ-
jǕs lauksaimniecǭbas politikas agro-vides aspektam 
citi pǸavu apsaimniekoġanas atbalsta veidi, piemǛram, 
prǛmija par barojoġo govju un to teǸu turǛġanu pǸavǕs 
tiek pakǕpeniski atcelta. ZviedrijǕ un SomijǕ, kur ġǕda 
prǛmija bija pieejama, ġobrǭd noganǭġana ir zemnie-
kiem mazǕk pievilcǭga (Igaunija un Latvija ES pievie-
nojǕs jau pǛc KLP reformas). SituǕciju vǛl sareģǥǭtǕku 
padara apstǕklis, ka zemnieki turpmǕk saǺems tikai 
ienǕkumus papildinoġus maksǕjumus, ja to raģoġana 
atbilsts nacionǕlajǕm un ES higiǛnas, dzǭvnieku lab-
klǕjǭbas un vides aizsardzǭbas prasǭbǕm. Ġie maksǕju-
mi aizstǕs lǭdzġinǛjǕs ES subsǭdijas produkcijai. ĠǕda 
veida starpsektoru atbilstǭba (kas ietverta, piemǛram, 
RegulǕ Nr. 1782/2003/EK) papildus pieprasa uzturǛt 
jau esoġǕs pǸavu platǭbas (5.panta 2.punkts), kǕ arǭ uz-
turǛt zemes labǕ lauksaimnieciskǕ un vides stǕvoklǭ 
(5.panta 1.punkts). Lai saǺemtu KLP atbalsta maksǕ-
jumus, ko tikai nedaudzi var atǸauties ignorǛt, zemnie-
kiem nǕksies uzturǛt pǸavas un nemainǭt to izmanto-
ġanas statusu, lai arǭ ekonomiski izdevǭgǕk bȊtu darǭt 
tieġi pretǛjo. Ġis varǛtu bȊt ietekmǭgs lǭdzeklis pǸavu 
saglabǕġanai. TomǛr ġǭ pieeja par atskaites punktu iz-
manto Ǹoti nesenu situǕciju, lǭdz ar to tǕ neattieksies 
uz 21. gs. sǕkumǕ pamestajǕm, aizauguġajǕm vai pǕr-
proýlǛtajǕm pǸavǕm. Uz tǕm attieksies LIFE un Lauku
attǭstǭbas programmas ietvaros pieejamie maksǕjumi 
zemju attǭrǭġanai. 

TǕ kǕ ġǭs reformas patlaban tiek ieviestas un Latvija 
un Igaunija ES lauksaimniecǭbas politikas apritǛ nonǕ-
ca vien 2004.gadǕ, ir jǕpaiet laikam, lai saprastu kǕ ġie 
savstarpǛji konþiktǛjoġie lauksaimniecǭbas politikas
instrumenti ietekmǛs boreǕlo zǕlǕju apsaimniekoġanu. 
TuvǕkajos gados ġis bȊs lielǕkais izaicinǕjums zǕlǕju 
aizsardzǭbas speciǕlistiem. 
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Zemnieki, kas apsaimnieko ġajǕ rakstǕ apskatǭtos 
zǕlǕjus, veic sava veida sabiedriski lietderǭgo darbu, 
proti, saglabǕ iedzǭvotǕjiem un tȊristiem pievilcǭgas 
ainavas, saglabǕ un palielina bioloǥisko daudzveidǭ-
bu, uztur Natura 2000 tǭklu. Lai izvairǭtos no ġobrǭd 
sareģǥǭtǕs, un pastarpinǕtǕs apmaksas  sistǛmas, bȊtu 
vieglǕk izmantot sabiedriskos lǭdzekǸus (nacionǕlos 
vai ES), lai zemniekiem maksǕtu proporcionǕli to ie-
guldǭjumam bioloǥiskǕs daudzveidǭbas vai ainavu 
aizsardzǭbǕ. Tas atbilstu veidam, kǕ citi pakalpojumi 
tiek apmaksǕti tirgus apstǕkǸos. Ġie maksǕjumi ideǕlǕ 
gadǭjumǕ balstǭtos uz rezultǕtiem ï X eiro par zǕlǕja 
hektǕru, nosakot noteiktu apsaimniekojamo minimu-
mu. DiemģǛl ġǕda sistǛma joprojǕm ir tikai ieteikuma 
stadijǕ, galvenokǕrt LielbritǕnijǕ un HolandǛ, un tai ir 
tǕls ceǸġ ejams, lai sasniegtu ES lǭmeni. 

Alternatǭva ir atrast tirgus niġu produkcijai, kas ie-
gȊta no dabiskajiem un daǸǛji dabiskajiem zǕlǕjiem. 
ĠajǕ gadǭjumǕ patǛrǛtǕji maksǕtu par óekoloǥisku/ da-
bisku/ tradicionǕluô pǕrtiku, proti, viǺi brǭvprǕtǭgi sub-
sidǛtu tehnoloǥiski un ekonomiski neefektǭvu zǕlǕju 
apsaimniekoġanu, pretǭ saǺemot vǛrtǭgu produktu. Ja 
ġǕdu noietu var atrast vai radǭt ar izglǭtoġanas vai gudra 
mǕrketinga palǭdzǭbu, zemniekiem radǭsies ekonomis-
ka interese apsaimniekot bioloǥiski vǛrtǭgos zǕlǕjus. 
TomǛr ġo pieeju projekta ietvaros attǭstǭja tikai nedau-
dzi no 34 apskatǭtajiem LIFE projektiem. ZinǕms, ka 
vairǕkas dabas aizsardzǭbas institȊcijas ir centuġǕs vei-
dot tirgus niġu Ǖrpus LIFE projektiem, bet ġajǕ rakstǕ 
tas nav detalizǛtǕk analizǛts. 

Tehniski boreǕlo zǕlǕju atjaunoġana (attǭrǭġana) 
daudz neatġǵiras no citiem bioǥeogrǕýskajiem reǥio-
niem. Parasti ir izvǛle starp pilnǭgu koku un krȊmu iz-
cirġanu, izveidojot atklǕtu ainavu, vai atseviġǵu koku 
un puduru saglabǕġanu, veidojot strukturǕli daudzvei-
dǭgu ainavu, kas ir labvǛlǭga noteiktǕm putnu sugǕm. 
VisǕm attǭrǭġanas metodǛm (tǭrǭġana ar rokǕm un iz-
mantojot tehniku, koku izrauġana ar saknǛm, kontro-
lǛta dedzinǕġana, intensǭva noganǭġana un atvaġu no-
grauġana) ir savi plusi un mǭnusi. VairǕki projekti (ǭpa-
ġi Stora Alvaret projekts) tos analizǛja, lai atrastu savai 
situǕcijai atbilstoġǕko metodi. IespǛjamǕs selektivitǕ-
tes dǛǸ projekti, kas strǕdǕja ar jutǭgǕkiem biotopiem 
vai jutǭgiem/retiem augiem un dzǭvniekiem, izvǛlǛjǕs 
roku darbu. Ƿoti slapjas vai akmeǺainas augsnes ne-
bija piemǛrotas darbam ar tehniku, tǕpǛc visur EiropǕ 
speciǕlistiem ġajos biotopos ir jǕspǛj rast radoġus ri-
sinǕjumus (piemǛram, traktori ar balonveida riepǕm, 
liesmu metǛji). Interesanti, ka vairǕki projekti izman-
toja attǭrǭġanǕ iegȊtos lielǕkos kokus, lai taisǭtu ģogus 
vai novǛroġanas torǺus. Ġǭ nav pǕrǕk izplatǭta prakse. 

Projektos bija pǕrsteidzoġi maz hidroloǥisko aktivi-
tǕġu, savukǕrt esoġǕs bija vienkǕrġas. PiemǛram, grǕv-
ju aizbǛrġana vai aizdambǛġana ierobeģotǕs teritorijǕs. 
NevienǕ no 34 projektiem nenotika liela mǛroga inģe-

niertehniski darbi gruntsȊdens lǭmeǺa paaugstinǕġanai 
tȊkstoġiem hektǕru platǭbǕs, upju un strautu dabiskǕs 
erozijas un applȊġanas atjaunoġanai, sȊkǺu staciju no-
jaukġanai, ko bieģi veic lǭdzǭgos projektos centrǕlajǕ 
un ziemeǸrietumu EiropǕ. IespǛjams, ka boreǕlie zǕlǕji 
bija mazǕk óattǭstǭtiô salǭdzinǕjumǕ ar Eiropas dienvidu 
daǸu, kur ilgstoġi un plaġos mǛrogos notikusi meliorǕ-
cija un raģu intensiýkǕcija (sienam un skǕbbarǭbai).
Daģos boreǕlajos zǕlǕjos drenǕģas grǕvji pat tika tǭrǭ-
ti ï ġǕda aktivitǕte ir Ǹoti reta CentrǕleiropǕ, kur tieġi 
drenǕģa negatǭvi ietekmǛjusi bioloǥisko daudzveidǭbu. 
BoreǕlajǕ reǥionǕ nefunkcionǛjoġi meliorǕcijas grǕvji 
var veicinǕt niedru augġanu, ko savukǕrt ierobeģo grǕ-
vǭ brǭvi plȊstoġs Ȋdens. 

SalǭdzinǕjumǕ ar CentrǕleiropu, projekti mazǕk 
slǛdz lǭgumus ar zemniekiem par darbu veikġanu, bet 
vairǕk paǸaujas uz paġu darbiniekiem. TǕ kǕ ZviedrijǕ 
un SomijǕ dabas aizsardzǭbas pasǕkumus pǕrsvarǕ 
veic sabiedrisko organizǕciju tǭkls (rajonu un apga-
balu administrǕcijas, reǥionǕlie vides centri), kam ir 
ievǛrojams darbinieku skaits un labǕks tehniskais ap-
rǭkojums nekǕ zemniekiem problemǕtiskǕs teritorijǕs. 
Ƿoti pǕrsteidzoġs ir lielais brǭvprǕtǭgo nometǺu iegul-
dǭjums dabas aizsardzǭbǕ, ǭpaġi IgaunijǕ un Somijas 
piekrastes zǕlǕjos (EiropǕ vienǭgi BeǸǥijas LIFE pro-
jekti piekopj lǭdzǭgu praksi). BȊtu interesanti uzzinǕt 
socioloǥiskos faktorus, kas brǭvprǕtǭgo nometnes ġeit 
padara tik populǕras. 

Ġǭ informǕcija ilustrǛ, ka praksǛ dabas aizsardzǭbas 
aktivitǕtes nosaka ne tikai tehniski labǕkie risinǕjumi, 
bet arǭ sociǕlais konteksts. Izmantoto pieeju eksportǛ-
ġana no vienas valsts vai bioǥeogrǕýskǕ reǥiona uz citu
var nebȊt veiksmǭga, ja neǺem vǛrǕ konkrǛtas sociǕlǕs 
ǭpatnǭbas.

SociǕlǕ konteksta nozǭmi vǛlreiz ilustrǛ arǭ veids, 
kǕ 34 projektos tiek organizǛta regulǕrǕ apsaimnieko-
ġana. Visi projekti, izǺemot vienu, izmantoja noganǭ-
ġanu, bet tikai 22 no 34 veica pǸauġanu. Tikai IgaunijǕ 
pǸauto un noganǭto teritoriju apjoms bija teju vienǕds, 
bet ZviedrijǕ un SomijǕ pǸauġana veidoja tikai nelielu 
daǸu salǭdzinǕjumǕ ar noganǭġanu. TomǛr vǛsturiski 
siena pǸauġana (lopbarǭba ziemai) bija gandrǭz tikpat 
nozǭmǭga kǕ noganǭġana. Skaidrojums noganǭġanas 
popularitǕtei, lǭdzǭgi kǕ citviet centrǕlajǕ, rietumu un 
dienvidu EiropǕ, varbȊt meklǛjams apstǕklǭ, ka zem-
niekus vairs neinteresǛ siena izmantoġana. Ǭpaġi ba-
rǭbas vielǕm nabadzǭgǕka siena, kas veidojas, pǸaujot 
vasaras nogalǛ, atbilstoġi dabas aizsardzǭbas prasǭbǕm. 
SkǕbbarǭba no intensǭvi apsaimniekotǕm pǸavǕm, ku-
kurȊza vai industriǕlǕ lopbarǭba ir efektǭvǕka dzǭvnie-
ku baroġanai. Zemnieki pǸaus, ja par to viǺiem maksǕs, 
bet tad lǛtǕk izrǕdǭtos izmantot projektu darbiniekus 
un aprǭkojumu. ĠǕdu pieeju patieġǕm arǭ izmanto 
SomijǕ, kur sabiedriskajǕm institȊcijǕm ir pieejami 
nepiecieġamie cilvǛkresursi un aprǭkojums. JebkurǕ 
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gadǭjumǕ iegȊtais siens pǛc tam nonǕk kompostǕ, tiek 
sadedzinǕts vai izkaisǭts uz laukiem. TomǛr IgaunijǕ 
pǸauġana ir joprojǕm aktuǕla, bet jautǕjums ir ï kǕpǛc 
un cik ilgi?   

SociǕlais konteksts ietekmǛ apsaimniekoġanu par 
labu noteiktǕm metodǛm, kam attiecǭgi ir ietekme uz 
tehniskajiem un ekoloǥiskajiem rezultǕtiem. PiemǛram, 
vairǕki boreǕlie projekti atzina, ka noganǭġanai ir savi 
ekoloǥiskie trȊkumi ï putnu olas un mazuǸus mǛdz 
nomǭdǭt lopi, tauriǺus negatǭvi ietekmǛ pǕrǕk augsta 
noganǭġanas intensitǕte. Pie identiskiem secinǕjumiem 
pirms pǕris mǛneġiem nonǕca arǭ Holandes pǛtniecǭbas 
projekts par noganǭġanu, izmantojot lielos zǕlǛdǕjus. 
VǛl viens jautǕjums, ko aktualizǛja viens no 34 pro-
jektiem ir ġǕds ï ja aizaugusi parkveida pǸava (Natura 
2000 kods 6530) tiek atjaunota un tad noganǭta, vai tǕ 
joprojǕm klasiýcǛjas kǕ parkveida pǸava (pǛc deýnǭci-
jas pǸavas tiek pǸautas siena gatavoġanai)? 

GalotǺoġana, kas tradicionǕli veikta parkveida pǸa-
vǕs un ganǭbǕs, ir vǛl pretrunǭgǕka. Ġǭ aktivitǕte nav 
uzskatǕma par mȊsdienu lauksaimniecǭbas sastǕvda-
Ǹu, tǕpǛc nedaudzie projekti, kas to lietoja, izmanto-
ja paġu darbiniekus, brǭvprǕtǭgos vai zemniekus, kas 
saǺǛma agro-vides maksǕjumus. Ġis ir arguments par 
labu vienkǕrġai samaksas sistǛmai, kur zemnieki, ad-
ministrǕcijas vai dabas aizsardzǭbas NVO var saǺemt 
sabiedrisko ýnansǛjumu par sabiedrǭbai vajadzǭgiem
ainavas un bioloǥiskǕs daudzveidǭbas uzturǛġanas pa-
sǕkumiem. 

ĠǕdas sistǛmas nepiecieġamǭbu vǛl vairǕk apstip-
rina naudas apjoms un pȊles, ko daudzi no 34 projek-
tiem ir ieguldǭjuġi, óatvieglojotô zemnieku iesaistǭġanos 
regulǕras apsaimniekoġanas veikġanǕ. LIFE lǭdzekǸus 
izmantoja ģogu, dzirdinǕtavu, nojumju, traktoru, tran-
sporta laivu un pat lopu lǭdzýnansǛġanai ï viss par
labu zemniekiem, kurus vajadzǛja piesaistǭt atjauno-
to zǕlǕju apsaimniekoġanǕ. Ġǭ infrastruktȊra (parasti 
tǕs izveidoġana bȊtu zemnieku pǕrziǺǕ) tika uzstǕdǭta 
par brǭvu, vai arǭ to vǛrtǭbu zemnieki atmaksǕja tikai 
daǸǛji. Lai arǭ citviet LIFE projekti investǛ regulǕrǕs 
apsaimniekoġanas uzsǕkġanǕ, tomǛr boreǕlo zǕlǕju 
LIFE projektos ġǕdas investǭcijas ir Ǹoti izplatǭtas (virs 
65% projektu). Tas norǕda, ka boreǕlo zǕlǕju apsaim-
niekoġana nav ekonomiski izdevǭga, vai arǭ zemnieku 
ir palicis tik maz, ka to piesaistǭġana atjaunotajǕm te-
ritorijǕm iespǛjama tikai ar ġǕdiem stimuliem. TǕ kǕ 
zemnieki ir vienǭgie, kas, nelietojot dabas aizsardzǭbai 
paredzǛtos lǭdzekǸus, var nopelnǭt no lauksaimniecǭ-
bas, kǕ arǭ saǺemt agro-vides maksǕjumus, tad citas 
izvǛles nav. 

BoreǕlo zǕlǕju projekti apzinǕs ġo atkarǭbu un dau-
dzi ieguldǭja laiku apmǕcǭbu un izglǭtojoġu braucienu 
organizǛġanǕ, kǕ arǭ gatavojot individuǕlas zemes ap-
saimniekoġanas norǕdes zemniekiem. Galvenais dzi-
nulis tam bija centieni nodibinǕt sadarbǭbu un izglǭtot 
zemniekus. 

Projektu ietvarǕ ne vienmǛr bija skaidrs, kǕ tiek 
pǕrbaudǭta regulǕrǕs apsaimniekoġanas atbilstǭba da-
bas aizsardzǭbas prasǭbǕm, teritoriju vispǕrǛjǕ attǭstǭba 
un nepiecieġamǕs izmaiǺas. Ġǵiet, ka tas tika veikts 
Ǖrpus LIFE projektiem. Tas pats attiecas arǭ uz at-
jaunoġanas un apsaimniekoġanas ekoloǥisko ietekmju 
monitoringu. Lai arǭ daģos projektos to ýnansǛja no
LIFE lǭdzekǸiem, lielǕkǕ daǸa monitoringa tiek veikta 
citu pasǕkumu ietvaros. TomǛr pielietotǕs metodes un 
indikatori ǭpaġi neatġǵǭrǕs no lǭdzǭgiem zǕlǕju projek-
tiem citviet EiropǕ. 

ZǕlǕju atjaunoġanas un apsaimniekoġanas kontek-
stǕ ir daudz interesantu tehnisku jautǕjumu un pro-
blǛmu. Bieģi vien nepiecieġams laiks, lai saprastu, 
vai pielietotǕs aizsardzǭbas metodes Ǹauj sasniegt eko-
loǥiskos mǛrǵus. TomǛr galvenais un svarǭgǕkais as-
pekts apskatǭtajos boreǕlo zǕlǕju projektos ir attiecǭbas 
starp zemniekiem un dabas aizsardzǭbas ekspertiem. 
Skaidri redzams, ka vairǕki projekti, sadarbojoties ar 
zemniekiem, ir spǛjuġi atjaunot ievǛrojamas zǕlǕju te-
ritorijas. TomǛr, Ǻemot vǛrǕ zǕlǕju apsaimniekoġanas 
sociǕli ekonomiskos apstǕkǸus, kas ir mazǕk izdevǭgi 
salǭdzinǕjumǕ ar citiem zemes izmantoġanas veidiem, 
nǕkotne ir neskaidra. To veicina arǭ kopǛjǕs lauksaim-
niecǭbas politikas reforma un atkarǭba no agro-vides 
un citiem sabiedriskǕ ýnansǛjuma veidiem. TǕ kǕ visi
34 projekti notika Natura 2000 teritorijǕs, Somijai, 
Zviedrijai, Igaunijai un Latvijai ir jǕuztur boreǕlo zǕ-
lǕju labvǛlǭgas aizsardzǭbas statuss ġajǕs vietǕs. KǕ to 
nodroġinǕt, ja zǕlǕju apsaimniekoġana samazinǕsies 
tǕpat kǕ lǭdzġinǛjos 50 gadus? Ar projektu palǭdzǭbu ġǭ 
tendence boreǕlajǕ reǥionǕ patlaban ir apturǛta vai ap-
saimniekoġana pat paplaġinǕjusies, bet aktuǕls paliek 
jautǕjums ï vai tas ir pastǕvǭgi, vai vienǭgi ǭslaicǭgi? 
Lǭdz 2013. gadam valstis var un tǕm arǭ vajag maksi-
mǕli izmantot Lauku attǭstǭbas programmu sniegtǕs ie-
spǛjas, piemǛram, atbalstu bioloǥiski vǛrtǭgajos zǕlǕjos 
iegȊtǕs produkcijas mǕrketingam. Bet kas notiks pǛc 
tam? KǕdu ietekmi radǭs klimata izmaiǺas ï gan laika 
apstǕkǸu maiǺa, gan arǭ siltumnǭcas efektu veicinoġo 
emisiju samazinǕġanas politika (liellopu izdalǭtǕs me-
tǕna gǕzes, biodegviela un biomasas enerǥijas raģas). 
Natura 2000 labvǛlǭgas aizsardzǭbas statusam ir jǕbȊt 
ilgtspǛjǭgam!
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Restoration and recurring management of boreal grasslands, seen 
through the lens of LIFE-Nature projects

Summary
The article analyses 34 LIFE projects targeting Annex I Habitats Directive grasslands (codes 1630, 6110, 6210, 6270, 6280, 
6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) in Sweden, Finland and Estonia. It examines the problems threatening these 
grasslands and the actions taken by the projects to tackle them. The central theme is that the dominant ecological problem 
(natural succession) is driven by a socio-economic process (changes in farming, rural land abandonment). By the 1990s 
there was a backlog of overgrown former grasslands. The 34 projects have cleared, restored and started grazing; mowing 
or pollarding management on large areas, but what is the long-term sustainability? The land management required for the 
grasslands is not truly economically attractive (otherwise there would be no land abandonment) ï hence projects invested 
in livestock and equipment to entice farmers to return, and the mowing and grazing depends heavily on agri-environment 
subsidies, which is a major risk. 
The article describes the different techniques used to restore overgrown grassland or grassland with unfavourable hydrology, 
to suppress regrowth after clearance and to manage the restored grassland afterwards. It assesses experience gained and 
points out unusual methods (special machines for hard conditions, burning, glyphosphate use). The frequency with which 
different techniques occur, is compared, with possible reasons. Monitoring the impact of the work (techniques, indicators) 
is discussed. The article examines the human resources used (ranging from using hired local labour, which demonstrates 
the capacity of conservation to generate rural jobs, to using own staff or volunteer camps). Differences between countries 
show that in ýnding practical solutions, technical best practice is affected by social context. Similarly, there is an interesting
contrast between projects which rely on land purchase and those which succeeded in getting large numbers of land users to 
collaborate voluntarily.

Keywords: Grassland, wooded meadow, wooded pasture, alvar, hay meadow, wet grassland, alluvial grassland, 
coastal grassland, dry grassland, Baltic coastal grassland, boreal biogeographic region, bird habitat, migrating 
birds, Natura 2000, Habitats Directive, Birds Directive, Habitat restoration, habitat management, restoration, 
recurring management, grazing, mowing, burning, pollarding, biomass disposal, natural succession, moni-
toring, ecological indicators, land abandonment, traditional land use, extensive farming, Rural Development 
Programme, cross-compliance, agri-environment, Common Agricultural Policy reform, stakeholder involve-
ment, partnership

Pielikums: ġajǕ rakstǕ analizǛto LIFE-Daba projektu saraksts
(Projekti, kuros zǕlǕji ir vienǭgais vai galvenais aizsardzǭbas mǛrǵis ir izcelti treknǕ drukǕ)
(Viens no 34 projektiem ï LIFE2001NAT/FIN/7067 Somijas, Zviedrijas, Igaunijas pǸavas ï ir starptautisks projekts 
ar teritorijǕm visǕs nosaukumǕ minǛtajǕs valstǭs. SalǭdzinǕjumam tas ir sadalǭts trijos nacionǕlos apakġprojektos.)
IGAUNIJA

LIFE kods SaǭsinǕts nosaukums, 
kas izmantots ġajǕ rakstǕ

Ilgums (sǕkuma 
un beigu datums)

Projekta teritorijas (-u) aptuvenais 
ǥeogrǕýskais novietojums

LIFE2001NAT/FIN/7067 Igaunijas pǸavas 4/01-3/04 Saaremaa
LIFE2001NAT/EE/7082 Rannametsa-Soometsa 8/01-5/05 Hªªdemeeste (Rǭgas jȊras lǭcis)
LIFE2001NAT/EE/7083 Rietumigaunija 6/01-12/04 Matsalu nacionǕlais parks, 

Saaremaa, Hiiumaa, PǛrnava
LIFE2002NAT/EE/8559 Karula 11/01-12/04 Vºru rajons, Igaunijas 

dienvidaustrumi
LIFE2003NAT/EE/0180 Rªpina 8/03-10/06 Polvamaa rajons, Peipusa ezers
LIFE2003NAT/EE/0181 Silma 11/02-10/06 Igaunijas ziemeǸrietumu piekraste 
LIFE2004NAT/EE/0072 Soomaa 4/04-5/08 Soomaa nacionǕlais parks 

(ziemeǸaustrumos no PǛrnavas)
LIFE2004NAT/EE/0073 Kºpu 10/04-9/07 Hiiumaa
LIFE2005NAT/FIN/0105 Anser rietumu 

migrǕcijas ceǸġ
4/05-12/08 Matsalu nacionǕlais parks

KopǕ 9 projekti ar teritorijǕm IgaunijǕ (divas bija daǸa no starptautiska projekta)
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SOMIJA

LIFE kods SaǭsinǕts nosaukums, 
kas izmantots ġajǕ rakstǕ

Ilgums (sǕkuma 
un beigu datums)

Projekta teritorijas (-u) aptuvenais 
ǥeogrǕýskais novietojums

LIFE1995NAT/FIN/0156         Liminganlahti 4/95-12/98 Oulu
LIFE1996NAT/FIN/3023 Rahja 12/96-5/02 Rahja arhipelǕgs, Kalajoki rajons
LIFE1996NAT/FIN/3027 Dienvidrietumu 

arhipelǕgs
1/97-1/00 Skªrgard-Saaristomeren nacionǕ-

lais parks: Baltijas jȊras salas, dien-
vidrietumos no Turku - Ekenas 

LIFE1996NAT/FIN/3028 Yyteri 1/97-5/99 Pori
LIFE1997NAT/FIN/4090 Aland 1/98-1/01 Aland arhipelǕgs
LIFE1997NAT/FIN/4098 Anser Somija 2/97-9/00 Oulu
LIFE1997NAT/FIN/4102 Porvoonjoki 2/97-2/00 Porvoo
LIFE1997NAT/FIN/4105 Viikki 6/97-6/00 Helsinki
LIFE1997NAT/FIN/4110 Kvarken 2/97-12/02 Kvark arhipelǕgs, Vaasa rajons
LIFE1999NAT/FIN/6276 Tornio-Inari 8/99-7/03 Haparanda-Ylitornio-Kolari 

(Lapzeme)
LIFE1999NAT/FIN/6278 Turku mitrǕji 8/99-4/04 Turku rajons
LIFE2001NAT/FIN/7067 Somijas pǸavas 4/01-3/04 Piekraste un salas no Ekenas un 

Hanko lǭdz Turku -Uusikaupunki
LIFE2002NAT/FIN/8468 Turku piekraste 7/02-12/06 Piekraste starp Salo un Turku
LIFE2003NAT/FIN/0035 Koli 11/02-10/06 Koli nacionǕlais parks  

(ziemeǸaustrumos no Joensuu, 
Somijas KarǛlija)

LIFE2003NAT/FIN/0039 Lintulahdet LIFE 7/03-6/07 Somijas lǭļa piekraste Porvoo-
Hanko

LIFE2005NAT/FIN/0104 Vattaja 4/05-3/09 Lohtaja (Kokkola rajons)
LIFE2006NAT/FIN/0129 Kokemaenjoki 8/06-7/11 Pori 

KopǕ 17 projekti ar teritorijǕm SomijǕ

ZVIEDRIJA

LIFE kods SaǭsinǕts nosaukums, 
kas izmantots ġajǕ rakstǕ

Ilgums (sǕkuma 
un beigu datums)

Projekta teritorijas (-u) aptuvenais 
ǥeogrǕýskais novietojums

LIFE1996NAT/S/3185 Stora Alvaret 5/96-12/99 ¥land
LIFE1997NAT/S/4204 Osmoderma 7/97-6/02 Sºdermanland-Smaland-Gºtaland 

(Dienvidzviedrija)
LIFE1999NAT/S/6355 ¥sten ezers 2/99-3/03 Mariestad, Vªstergºtland
LIFE2001NAT/S/7117 ¥land zǕlǕji 11/00-6/05 ¥land
LIFE2001NAT/S/7118 Stora Karlsº 2/01-12/04 Gotland
LIFE2001NAT/S/7167 Zviedrijas pǸavas 4/01-3/04 Uppland piekraste (Norrtªlje)
LIFE2002NAT/S/8484 Kinnekulle 11/01-6/07 Lidkºping, Vªstergºtland
LIFE2004NAT/S/0230 Askºviken-Tidº 1/04-6/08 Vªsteras (Vªstmanland)
LIFE2005NAT/S/0108 Ostergotland 1/05-12/09 Linkºping rajons (¥stra Gºtaland)
LIFE2006NAT/S/0113 Hejnum Kallgate 9/06-8/11 Gotland

KopǕ 10 projekti ar teritorijǕm ZviedrijǕ 
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Dabisko zǕlǕju apsaimniekoġana augǕja daudzveidǭbai

Solvita RȊsiǺa,  
ǤeogrǕýjas un Zemes zinǕtǺu fakultǕte, Latvijas UniversitǕte,  
Alberta iela 10, LV-1010,  
rusina@lu.lv

Kopsavilkums
Raksts sniedz pǕrskatu par dabisko zǕlǕju apsaimniekoġanas metodǛm, kuras izmanto dabisko zǕlǕju atjaunoġanai un uz-
turǛġanai, lai saglabǕtu dabas daudzveidǭbu. PǛtǭjumi par dabisko zǕlǕju apsaimniekoġanas ietekmi uz þoras un veǥetǕcijas
daudzveidǭbu LatvijǕ sǕkuġies pavisam nesen, un publicǛtas informǕcijas gandrǭz nav, tǕdǛǸ analizǛti galvenokǕrt Vidus- un 
RietumeiropǕ publicǛtie zinǕtniskie raksti, pievǛrġot uzmanǭbu speciýskǕm, tieġi Latvijai svarǭgǕm, problǛmǕm.

AtslǛgvǕrdi: dabiskie zǕlǕji, apsaimniekoġana, pǸauġana, ganǭġana, veǥetǕcija.

1. Ievads
Dabiskie zǕlǕji (pǸavas un ganǭbas) ir biotopi, kuros 
augu segu veido daudzgadǭgi lakstaugi un kuru pa-
stǕvǛġanas nosacǭjums ir pǸauġana un/vai ganǭġana. 
LatvijǕ tie ir veidojuġies ilgstoġǕ dabas un cilvǛka mi-
jiedarbǭbǕ, un vislielǕkǕs platǭbas (ap 30 % no Latvijas 
teritorijas) tie ir aizǺǛmuġi 20.gs. sǕkumǕ. 

PǛdǛjos gadu desmitos EiropǕ un LatvijǕ zǕlǕju 
veǥetǕcijǕ vǛrojamas bȊtiskas pǕrmaiǺas. Mainot ze-
mes lietojumveidu un tradicionǕlo apsaimniekoġanu, 
samazinǕs zǕlǕju platǭbas un fragmentǛjas biotopi, ap-
draudot bioloǥisko daudzveidǭbu (Fischer, Stºcklin, 
1997; Sºderstrºm, Pªrt, 2000; Willems, 2001). Vides 
piesǕrǺojums izraisa graudzǕǸu ekspansiju un sugu 
daudzveidǭbas samazinǕġanos (Bobbink et al., 2003; 
Smart et al., 2003). TǕdǛǸ arvien lielǕka uzmanǭba tiek 
pievǛrsta pǸavu un ganǭbu biotopu saglabǕġanai un at-
jaunoġanai. Paġlaik dabiskie zǕlǕji LatvijǕ aizǺem vairs 
tikai 0.3 % no valsts teritorijas (Kabucis et al., 2003), 
taļu tie ir neaizstǕjami ne vien bioloǥiskǕs daudzvei-
dǭbas uzturǛġanǕ, bet arǭ kultȊrvǛsturiskǕs ainavas sa-
glabǕġanǕ.

TomǛr LatvijǕ lǭdz ġim nav bijusi prakse, apsaim-
niekot zǕlǕjus tieġi ar mǛrǵi, saglabǕt raksturǭgo veǥe-
tǕcijas struktȊru un sugas. Tikai pǛdǛjos gados sǕkas 
pǛtǭjumi par daģǕdu apsaimniekoġanas veidu un re-
ģǭmu ietekmi uz zǕlǕju biotu (JermacǕne u.c., 2002). 
DiemģǛl, lǭdzġinǛjo monitoringa pǛtǭjumu laika rindas 
vǛl ir nepietiekoġas (ǭsǕkas par 10 gadiem), lai varǛtu 
izdarǭt vispǕrinoġus secinǕjumus par konkrǛtiem apsa-
imniekoġanas veidiem un to efektivitǕti zǕlǕju daudz-
veidǭbas atjaunoġanǕ un uzturǛġanǕ. 

LielǕkoties, izstrǕdǕjot apsaimniekoġanas plǕnus 
dabiskajiem zǕlǕjiem ǭpaġi aizsargǕjamǕs teritorijǕs, 
tiek pǕrǺemta pieredze no citǕm Eiropas valstǭm, kur 

ġǕdi pǛtǭjumi sǕkti jau pirms vairǕkiem gadu desmi-
tiem (piem., Engures dabas parks, Papes dabas parks 
u.c.). TomǛr joprojǕm dabisko zǕlǕju apsaimniekoġa-
nǕ, kuras mǛrǵis ir saglabǕt (vai atjaunot) bioloǥisko 
daudzveidǭbu, tiek pieǸautas kǸȊdas, kas tǕlǕkǕ nǕkotnǛ 
var novest pie negatǭviem rezultǕtiem. Piem., ġobrǭd iz-
platǭta prakse dabisko zǕlǕju apsaimniekoġanǕ ir zǕles 
sasmalcinǕġana, atstǕjot to uz pǸavas. TomǛr daudzi 
pǛtǭjumi EiropǕ (sk. tǕlǕk) ir pierǕdǭjuġi, ka ġǕds pa-
ǺǛmiens nenes gaidǭto rezultǕtu, bet gluģi otrǕdi ï sa-
mazina bioloǥisko daudzveidǭbu zǕlǕjǕ.

Ġǭ raksta mǛrǵis ir, balstoties uz EiropǕ publicǛtǕs 
zinǕtniskǕs literatȊras analǭzi, sniegt pǕrskatu par da-
bisko zǕlǕju apsaimniekoġanas metodǛm un to atġǵirǭ-
go ietekmi uz daģǕdiem zǕlǕju biotopiem. TǕ kǕ daģǕ-
du organismu grupu daudzveidǭbai zǕlǕjos nav cieġas 
sakarǭbas (Vessby et al., 2002), un vienǕ rakstǕ iekǸaut 
visu grupu daudzveidǭbai veicamo pasǕkumu aspektus 
nav iespǛjams, tad ġajǕ rakstǕ lielǕka uzmanǭba veltǭta 
þorai un veǥetǕcijai.

2. Kas ir dabisks zǕlǕjs?
2.1. Termini
Latvieġu valodǕ nav konsekvences daģǕdu ar zǕlǕjiem 
saistǭtu terminu lietoġanǕ, ǭpaġi tas attiecinǕms uz po-
pulǕrzinǕtnisko literatȊru (Kabucis, 2004; Keiġs, 2005 
u.c.). PirmajǕs plaġǕkajǕs publikǕcijǕs par Latvijas 
zǕlǕjiem (19.gs. beigas un 20.gs. sǕkums) deýnǛts, ka
zǕlǕjus dala dabiskos zǕlǕjos (veǥetǕcija veidojusies 
spontǕni no savvaǸas augu sugǕm regulǕras pǸauġanas 
un/vai ganǭġanas ietekmǛ) un kultivǛtos zǕlǕjos (ve-
ǥetǕcija veidota mǛrǵtiecǭgi, agrotehniski sagatavojot 
augsni un iesǛjot zǕǸu (parasti vairǕku graudzǕǸu un 
tauriǺzieģu sugu) maisǭjumu, kǕ arǭ veicot regulǕru 
zǕlǕja kopġanu un mǛsloġanu). JǕatzǭmǛ, ka lielǕkǕ daǸa 
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dabisko zǕlǕju bȊtu jǕdǛvǛ par daǸǛji dabiskiem, jo tie 
bez regulǕras cilvǛka darbǭbas (pǸauġana un/vai ganǭ-
ġana) dabiskǕs sukcesijas gaitǕ nesaglabǕtos, bet gan 
aizaugtu ar meģu. TomǛr latvieġu valodǕ tradicionǕli 
tiek lietots termins dabisks zǕlǕjs, tǕdǛǸ arǭ ġajǕ rak-
stǕ tas uzskatǭts par sinonǭmu terminam daǸǛji dabisks 
zǕlǕjs. Abi zǕlǕju tipi (dabiskie un kultivǛtie) pǛc to 
izmantoġanas veida tiek iedalǭti dabiskǕs pǸavǕs (gal-
venǕ izmantoġana ir pǸauġana) un ganǭbǕs (galvenǕ iz-
mantoġana ir ganǭġana) un kultivǛtǕs pǸavǕs un ganǭbǕs 
(VǕrsbergs,1923; 1936/37). Arǭ vǛlǕku gadu agrono-
miska rakstura izdevumos (piem., TǛrauds, 1947; 1954; 
1968; 1972; Pommers, 1947; Sabardina, 1958) un lauk-
saimnieku aprindǕs mȊsdienǕs ġǕds terminu lietojums 
ir saglabǕts. Lǭdzǭgi tas tiek lietots daģǕdǕs vǕrdnǭcǕs. 
KonversǕcijas vǕrdnǭcǕ termins pǸava skaidrots seko-
joġi: Ăzemes gabals, kur dabiski vai sǛtas ilggadǭgas 
zǕles aug un izveido sabiedrǭbas tǕpat kǕ ganǭbǕs, bet 
pǸavǕs zǕli pǸauj zaǸbarǭbai vai sienam, turpretim ga-
nǭbǕs to nogana. TǕ jǛdzieni pǸava un ganǭba ǭstenǭbǕ 
norǕda uz attiecǭga zemes gabala izmantoġanas veidu, 
bet pǛc bȊtǭbas ilggadǭgas pǸavas un ganǭbas apzǭmǛ-
jamas ar vienu vǕrdu: zǕlǕji, kas arǭ tai ziǺǕ pareizi, 
ka daģkǕrt to paġu zǕlǕju vienu gadu pǸauj, otru gadu 
izmanto kǕ ganǭbu; tǕpat Ǹoti parasta ir atǕla noganǭġa-
na pǸavǕò (Malta, VǕrsbergs, 2004). Lǭdzǭgas nozǭmes 
ġiem vǕrdiem dotas arǭ citǕs latvieġu valodas vǕrdnǭcǕs 
(GuǸevska (red.), 1987; BǛrziǺa-BaltiǺa, Biļolis, 1993; 
http://termini.lza.lv/akadterm/, 26.09.2007).

CitǕda situǕcija ir ar ġo terminu lietojumu Latvijas 
biologu sabiedrǭbǕ. Latvijas botǕniskajǕ literatȊrǕ lǭdz 
pat mȊsdienǕm dabiskie zǕlǕji visbieģǕk tiek saukti 
vienkǕrġi par pǸavǕm, uzskatot ġos terminus par sino-
nǭmiem (piem., Tabaka, 2001, http://latvijas.daba.lv 
/biotopi/plavas.shtml). Piem., Latvijas Dabas enciklo-

pǛdijǕ ir ġǵirklis pǸava, kas deýnǛts kǕ ekosistǛma, ku-
ras veǥetǕciju veido mezofǭtu daudzgadǭgu lakstaugu 
sabiedrǭbas (Kabucis, 1997), bet ġǵirkǸi ganǭba un zǕ-
lǕjs ġajǕ enciklopǛdijǕ nav atrodami. DaģkǕrt tiek uz-
svǛrts, ka terminu pǸava latvieġu valodǕ var lietot gan 
ġaurǕ nozǭmǛ, ar to apzǭmǛjot zǕlǕju, ko izmanto pǸau-
ġanai, gan plaġǕ nozǭmǛ, ar to apzǭmǛjot visus zǕlǕjus 
neatkarǭgi no to izmantoġanas veida (piem., Kabucis, 
2004; skolai.daba.lv/proj_materiali/ macibu_materia-
li/ vzplavas.pdf, 26.09.2007).

JǕsecina, ka tieġi botǕniskajǕ literatȊrǕ ġie termi-
ni tiek lietoti nepareizi, tǕdǛǸ biologiem bȊtu jǕpie-
vǛrġ lielǕka uzmanǭba pareizai terminu lietoġanai. 
IespǛjams, ka ġǕda situǕcija veidojusies tǕdǛǸ, ka 
LatvijǕ tradicionǕli vienu un to paġu zǕlǕju izmanto 
gan pǸauġanai, gan ganǭġanai (parasti gana atǕlǕ, vai 
maina izmantoġanu pa gadiem), bet atseviġǵa termi-
na ġǕdai izmantoġanai latvieġu valodǕ nav. ĠǕda iz-
mantoġanas prakse ir arǭ daudzǕs citǕs Eiropas val-
stǭs, un tur abǛjǕdi izmantotiem zǕlǕjiem tiek lietots 
ǭpaġs termins (1.tab.). 

TomǛr visdrǭzǕk, ka ġǕds terminu lietojums veido-
jies krievu valodas ietekmǛ, tulkojot vǕrdu ʣʫʛ kǕ pǸa-
va, nevis kǕ zǕlǕjs. Piem., Latvijas padomju enciklopǛ-
dijǕ, terminu lietojums ir nekonsekvents un pretrunǭgs. 
Termini zǕlǕjs un ganǭbas deýnǛti lǭdzǭgi kǕ tas ir jau
minǛtajǕs vǕrdnǭcǕs (zǕlǕjs ï ar zǕlaugiem aizǺemta 
platǭba, izġǵir dabiskos un kultivǛtos zǕlǕjus; ganǭbas ï 
zemes platǭba ar dabisku vai sǛtu daudzgadǭgu zǕlaugu 
zelmeni, kur gana lauksaimniecǭbas dzǭvniekus (JǛrǕns 
(red.), 1983; 1987). SavukǕrt ġǵirklim pǸava dots ġǕds 
deýnǛjums: veǥetǕcijas tips, ko veido daudzgadǭgi
lakstaugi (mezofǭti), kuri spǛj augt un veidot zelmeni 
visu veǥetǕcijas periodu. PǸavas izplatǭtas visǕ pasaulǛ, 
galvenokǕrt Z puslodes mǛrenajǕ joslǕ. Izġǵir dabiskǕs 

1. tabula. Ar zǕlǕju izmantoġanu saistǭtie termini un to tulkojums citǕs valodǕs.
Table 1. Terminology used in grassland management and translations to other languages.

Latviski Angliski VǕciski Krieviski

zǕlǕjs grassland Gr¿nland, Grasland ʟʣʘʢʦʚʥʠʢ, ʣʫʛʦʧʘʩʪʙʠʱʥʦʝ 
ʫʛʦʜʴʝ

neielabots zǕlǕjs  
(dabisks zǕlǕjs)

semi-natural grassland - ʣʫʛ

kultivǛts zǕlǕjs improved grassland,  
cultivated grassland

- ʦʢʫʣʴʪʫʨʝʥʥʳʡ é.

pǸava meadow, hay meadow Wiese ʩʝʥʦʢʦʩ, ʣʫʛ ʩʝʥʦʢʦʩʥʳʡ
ganǭba pasture Weide ʧʘʩʪʙʠʱʝ
dabiska ganǭba natural pasture Magerweide ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʧʘʩʪʙʠʱʝ, 

ʥʠʟʢʦʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʦʝ, ʩʢʫʜʥʦʝ 
ʧʘʩʪʙʠʱʝ

sǛta ganǭba, kultivǛta 
ganǭba

sown pasture, cultivated 
pasture

Ausssaatweide, 
Kunstweide

ʩʝʷʥʥʦʝ ʧʘʩʪʙʠʱʝ, 
ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʦʝ ʧʘʩʪʙʠʱʝ

pǸava+ganǭba pasture meadow Mªheweide ʣʫʛʦʧʘʩʪʙʠʱʥʦʝ ʫʛʦʜʴʝ
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un kultivǛtǕs pǸavas. DabiskǕs pǸavas pǛc izcelsmes ie-
dala primǕrǕs un sekundǕrǕs pǸavǕs (raduġǕs izcirsto 
meģu vietǕ; lielǕkǕ daǸa EirǕzijas un ZiemeǸamerikas 
neapplȊstoġo pǸavu (JǛrǕns (red.), 1986). Par Latvijas 
pǸavǕm dota ġǕda informǕcija: ĂpǸavas LatvijǕ izveido-
juġǕs galvenokǕrt meģu izcirġanas un pastǕvǭgas siena 
pǸauġanas, kǕ arǭ ganǭġanas rezultǕtǕ (Buġs u.c., 1984). 

2.2. Dabiski un kultivǛti zǕlǕji
Dabiskie zǕlǕji no kultivǛtiem zǕlǕjiem atġǵiras gan 
pǛc sugu sastǕva un daudzveidǭbas, gan pǛc augǕja 
struktȊras, kǕ arǭ pǛc apsaimniekoġanas tradǭcijǕm 
un zǕlǕja vecuma. Parasti grȊtǭbas rada mǛreni mit-
ru augteǺu kultivǛtu un dabisku zǕlǕju savstarpǛja 
atġǵirġana (2. tab.). SausǕs augtenǛs kultivǛtie zǕlǕji 
reti sastopami, un tad parasti intensǭvas mǛsloġanas 
dǛǸ mitruma apstǕkǸi uzlabojas (veicina biomasas ra-
ģoġanu, uzlabo augsnes struktȊru, tǕdǛǸ ar nokriġǺiem 
nonǕkuġais mitrums ilgǕk saglabǕjas). Arǭ mitrǕs 
augtenǛs tos ierǭko tikai tad, kad ar hidrotehniskiem 
pasǕkumiem novadǭts liekais mitrums, tǕdǛǸ pat pa-
lienǛs kultivǛta zǕlǕja sugu sastǕvs atbilst mǛreni mit-
rǕm augsnǛm. Latvijas Dabas fondǕ vairǕku projektu 
ietvaros izstrǕdǕts dabisko zǕlǕju indikatorsugu sa-
raksts, kas palǭdz atġǵirt dabisku zǕlǕju no kultivǛta 

zǕlǕja. Ġis saraksts publicǛts internetǕ: http://www.ldf.
lv/pub/?doc_id=28361.

ZǕles pǸauġana un noganǭġana rada ǭpaġus augġa-
nas apstǕkǸus, kas dod iespǛju vienkopus augt lielam 
skaitam augu sugu. Taļu galvenie faktori, kas nodroġi-
na lielu bioloǥisko daudzveidǭbu, ir ekstensǭvu (tradi-
cionǕlu) apsaimniekoġanas metoģu ilgstoġa lietoġana. 
Dabai draudzǭgǕ dabisko zǕlǕju apsaimniekoġanǕ nav 
pieǸaujama intensǭva mǛsloġana un zǕlǕja atjaunoġana 
ar graudzǕǸu sǛklu piesǛġanu vai zǕlǕja uzarġanu un 
mǕkslǭga zelmeǺa veidoġanu. 

3. Dabisko zǕlǕju nozǭme dabas 
daudzveidǭbas saglabǕġanǕ
VisǕ EiropǕ dabiskie zǕlǕji ir prioritǕri aizsargǕ-
jami biotopi, no kuriem vairums iekǸauti Eiropas 
Savienǭbas sugu un biotopu direktǭvǕ 92/43/EEC 
(Anon. 1999). ZǕlǕji ir vieni no retajiem biotopiem, 
kuru daudzveidǭba nevar pastǕvǛt bez cilvǛka lǭdzda-
lǭbas. TradicionǕli dabiskos zǕlǕjus izmantoja siena 
pǸauġanai un ganǭbǕm, vai kombinǛjot abus apsaim-
niekoġanas veidus. Dabiskie zǕlǕji ir sugǕm bagǕtǕ-
kǕs (piesǕtinǕtǕkǕs) augu sabiedrǭbas pasaulǛ ï Ǹoti 
mazǕ platǭbǕ ir sastopams Ǹoti liels skaits augu sugu 
(Willems, 2001). Piem., IgaunijǕ parkveida pǸavǕ 

2.tabula. Dabisko un kultivǛto zǕlǕju pazǭmes mǛreni mitrǕs augsnǛs.
Table 2. Features of natural and cultivated grasslands in moderately moist soils.

Pazǭme Dabisks zǕlǕjs KultivǛts zǕlǕjs

Augu sugu skaits 1 m2 30 un vairǕk (liela sugu daudzveidǭba) 1-20 (sugu daudzveidǭba neliela)
AugǕja struktȊra AugǕju veido vairǕki stǕvi (3-4), tai skaitǕ sȊnu 

stǕvs (tas gan var nebȊt auglǭgǕku augġǺu zǕlǕjos, 
kur augsni pilnǭbǕ noǛno lakstaugi). Parasti nav 
izteikti dominǛjoġo sugu. Labi izveidota velǛna, 
tǕ samǛrǕ blǭva, to veido graudzǕǸu sakǺu pinums

AugǕja struktȊra vienkǕrġa, ar 1-2 
stǕviem, izteikti dominǛ 1-3 sugas 
(sǛtǕs graudzǕles), citu sugu segums 
niecǭgs, velǛna skraja, nesaslǛgta

Apsaimniekoġana TradicionǕlǕ apsaimniekoġana, kas LatvijǕ bija 
izplatǭta 20 gs. pirmajǕ pusǛ ï pǸavas un ganǭbas 
nemǛsloja, graudzǕles nepiesǛja, teritoriju nemai-
nǭgi apsaimniekoja vairǕkus gadu desmitus

IntensǭvǕ apsaimniekoġana, kas Lat-
vijǕ sǕkǕs 20.gs. otrajǕ pusǛ ï regu-
lǕra mǛsloġana, galvenokǕrt ar mi-
nerǕlmǛsliem, graudzǕǸu piesǛja vai 
pilnǭga atjaunoġana uzarot un sǛjot 
zǕǸu maisǭjumu (atjaunoġana vidǛji 
vienu reizi 4-6 gados)

Vecums Izmantota kǕ pǸava vai ganǭba 20 un vairǕk gadus 
(ġajǕ laikǕ nav veikta uzarġana un citi pǸavas vai 
ganǭbas ielaboġanas darbi)

ZǕlǕja vecums parasti ir mazǕks par 
10 gadiem

Indikatorsugas Agrimonia eupatoria, Briza media, Dianthus del-
toides, Cardamine pratensis, Carex panicea, C. 
þacca, C.hartmanii, Fragaria viridis, Galium
boreale,Leontodon hispidus,  Linum catharcti-
cum, Nardus stricta, Ophioglossum vulgatum, 
Pimpinella saxifraga, Plantago media, Polygala 
spp., Primula veris, Scorzonera humilis, Sesleria 
caerulea, Sieglingia decumbens, Succisa praten-
sis, Ranunculus auricomus, Trollius europaeus

Dactylis glomerata, Phleum prat-
ense, Poa pratensis, Poa palustris, 
Alopecurus pratensis (ġǭs sugas sa-
stopamas arǭ dabiskajos zǕlǕjos, to-
mǛr nekad tur nav izteikti dominan-
ti; kultivǛtajos zǕlǕjos tǕs ir bieģǕk 
sǛtǕs sugas un veido gandrǭz mono-
dominantu (ja sǛta viena suga) vai 
daģu sugu  zelmeni

Dabisko zǕlǕju apsaimniekoġana augǕja daudzveidǭbai
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kaǸǵainǕ augsnǛ 1 m2 reǥistrǛtas 63 augstǕko augu 
sugas (Kull, Zobel, 1991). 

VisǕs Eiropas valstǭs 20. gadsimtǕ dabisko zǕlǕju 
platǭbas ir krasi samazinǕjuġǕs. Piem., ĠveicǛ kalcif ǭ-
to zǕlǕju platǭbas sarukuġas par 75 % (Maurer et al., 
2003), ZviedrijǕ kopġ 1950. gadiem dabisko ganǭbu 
platǭbas samazinǕjuġas vairǕk nekǕ par 30 % (Pªrt, 
Sºderstrºm, 1998), ĠvǕbijas Alpos 70 % no kalcif ǭtǕm 
ganǭbǕm ir izzuduġas aizaugġanas un izmantoġanas 
maiǺas dǛǸ (Poschlod et al., 1998), PolijǕ sauso kalcif ǭ-
to zǕlǕju platǭbas laikǕ no 1945. lǭdz 1995. g. samazinǕ-
juġǕs par 50-90 % (Michalik, Zarzycki, 1995).

VǛl lǭdz 20.gs. vidum LatvijǕ dabiskie zǕlǕji aizǺǛ-
ma aptuveni 13 % no visas teritorijas. Taļu, uzsǕkot 
intensǭvus meliorǕcijas darbus un dabisko zǕlǕju iekul-
tivǛġanu (pǕrvǛrġanu kultivǛtajos zǕlǕjos), dabisko zǕ-
lǕju platǭba Ǹoti strauji saruka. Paġlaik tie aizǺem ma-
zǕk par 0.5 % no Latvijas teritorijas, turklǕt tos sastop 
galvenokǕrt nelielǕs platǭbǕs mozaǭkveidǕ.

Latvijas pǸavǕs un ganǭbǕs aug vairǕk nekǕ 520 
augu sugu, t.i. 1/3 no Latvijas þoras, nereti sastopamas
arǭ vǛl citiem biotopiem raksturǭgǕs sugas (JermacǕne, 
1996). Vairums Latvijas reto sugu (suga ir reta, ja tai 
LatvijǕ ir tikai 1-100 atradnes), kǕ arǭ daudzas samǛrǕ 
bieģi sastopamas sugas (101-750 atradnes) republikas 
teritorijǕ izplatǭtas Ǹoti nevienmǛrǭgi, kas bieģi saistǭts 
ar to, ka tǕm LatvijǕ ir izplatǭbas areǕla robeģa vai tǕs 
ir tuvu ġai robeģai (Fatare, 1992). DabiskajǕs pǸavǕs un 
ganǭbǕs sastopamas vismaz 100 ġǕdas sugas (LatvijǕ 
kopumǕ nedaudz virs 300). TǕtad tie ir nozǭmǭgi ne ti-
kai LatvijǕ retu sugu aizsardzǭbai, bet arǭ ġo sugu areǕ-
la (dzǭves telpas) saglabǕġanai.

DaudzǕm augu sugǕm zǕlǕji ir nozǭmǭgǕkǕ dzǭves 
vide. Ƿoti daudzveidǭga ir graudzǕǸu þora, tǕs ir arǭ
vienas no bieģǕk dominǛjoġajǕm sugǕm zǕlǕju augu sa-
biedrǭbǕs. 66% no visǕm LatvijǕ sastopamǕm orhideju 
dzimtas sugǕm (dzeguģpirkstǭtes, dzeguģpuǵes u.c.) 
sastopami dabiskos zǕlǕjos. IgaunijǕ ir noskaidrots, ka 
dabisko zǕlǕju kvalitǕtes (bioloǥiskǕs daudzveidǭbas 
aspektǕ) un platǭbu sarukġana ir galvenais iemesls, kǕ-
dǛǸ bȊtiski samazinǕjies atradǺu skaits tǕdǕm sugǕm 
kǕ Orchis ustulata un O. militaris (Kull, Hutchings, 
2006). LatvijǕ ir lǭdzǭga situǕcija.

PǸavas un ganǭbas ir daģǕdas pǛc novietojuma relje-
fǕ, augsnǛm, mitruma un citiem faktoriem, tǕdǛǸ rodas 
daģǕdi biotopi, kurus apdzǭvo daudzveidǭgas augu sa-
biedrǭbas. Katram zǕlǕju tipam raksturǭgs savs ǭpatnǛjs 
kukaiǺu, putnu un citu dzǭvnieku sugu komplekss. 
Seviġǵi liela þoras un faunas daudzveidǭba ir zǕlǕju un
apkǕrtǛjo biotopu kontaktjoslǕs.

Paġlaik dabiskie zǕlǕji ir stipri apdraudǛti, jo to pla-
tǭbas ar katru gadu sarȊk. Lauksaimniecǭbas intensitǕ-
tes samazinǕġanǕs rezultǕtǕ izveidojusies situǕcija, ka 
zǕlǕju ġobrǭd ir vairǕk nekǕ tos spǛj un ir nepiecieġams 
apsaimniekot. Protams, ka pirmǕs pǸavas un ganǭbas, 

ko pamet, ir mazvǛrtǭgǕkǕs no lauksaimnieku vie-
dokǸa, t.i. teritorijas, kur iegȊst mazu raģu un zelmenǭ 
ir liels barǭbas ziǺǕ mazvǛrtǭgo augu sugu ǭpatsvars. 
DiemģǛl tǕs ir augu sugǕm visbagǕtǕkǕs un botǕniski 
vǛrtǭgǕkǕs pǸavas un ganǭbas. 

Dabas aizsardzǭbǕ ne vienmǛr galvenais uzdevums 
ir saglabǕt pǛc iespǛjas daudzveidǭgǕkas augu sabied-
rǭbas. Bieģi vien mǛrǵis ir saglabǕt sugǕm nabadzǭgas 
sabiedrǭbas (piem., virsǕjus un kǕpu pǸavas, kur sugu 
ir maz, salǭdzinot ar kalcif ǭtǕm pǸavǕm vai ganǭbǕm), 
ja tǕs reǥionǕ ir Ǹoti retas un apdraudǛtas.

4. Dabiskiem zǕlǕjiem nepiemǛroti 
apsaimniekoġanas pasǕkumi
4.1. MǛsloġana
MǛsloġana rada biomasas pieaugumu un reizǛ strau-
ju sugu daudzveidǭbas samazinǕġanos. MǛsloġanas 
rezultǕtǕ Ǹoti daudzas sugas iznǭkst, jo tǕs izkonkurǛ 
barǭbas vielǕm prasǭgǕkas sugas (galvenokǕrt graudzǕ-
les ï Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Phleum 
pratense, Alopecurus pratensis u.c., kas spǛj labǕk uz-
Ǻemt augsnǛ esoġǕs barǭbas vielas). 

RegulǕra pǸauġana bez mǛsloġanas pakǕpeniski no-
plicina augsni, tomǛr pǸavu un ganǭbu veǥetǕcijai ir 
pielǕgojumi, kas ġo procesu padara salǭdzinoġi lǛnu. 
PǸavu augiem barǭbas vielas uzkrǕjas augu zemǕkajǕs 
daǸǕs ï saknǛs, audos pie sakǺu kakla, apakġzemes 
dzinumos. Ja nepǸauj pǕrǕk vǛlu rudenǭ, augi paspǛj 
uzkrǕt barǭbas vielas nǕkoġajam gadam. Arǭ tai paġǕ 
veǥetǕcijas sezonǕ zǕle pǛc pǸauġanas ataug, jo arǭ 
nopǸautiem augiem paliek daudz barǭbas vielu, ko tie 
izmanto atǕla veidoġanai. TurklǕt Ǹoti liela biomasa 
lakstaugiem veidojas ar saknǛm. DaǸai sakǺu rudenǭ 
atmirstot, augsnǛ rodas jaunas barǭbas vielas. 

PǛdǛjos gadu desmitos jǕrǛǵinǕs arǭ ar to, ka sa-
lǭdzinoġi liels slǕpekǸa daudzums nonǕk augsnǛ ar 
gaisa nosǛdumiem. AnglijǕ pǛtǭjumi ir pierǕdǭjuġi, ka 
sausǕs kalcif ǭtǕs pǸavǕs kritiskais slǕpekǸa mǛslojuma 
daudzums ir 42 kg/ha gadǕ (Wilson et al. 1995), un ka 
1990. gadu laikǕ novǛrojama eitroýkǕcijas izraisǭta ve-
ǥetǕcijas maiǺa dabiskajos zǕlǕjos (Smart et al., 2003). 
KopumǕ Eiropas mezofǭtajos zǕlǕjos kritiskǕs slǕpekǸa 
devas vǛrtǛ 20-30 kg/ha apjomǕ, bet kserof ǭtajos zǕlǕ-
jos neatgriezeniskas izmaiǺas augǕjǕ sǕkas jau pie 10-
20 kg/ha (Bobbink et al., 2003). SlǕpekǸa daudzums, 
kas nonǕk augsnǛ ar gaisa piesǕrǺojumu, daģǕdǕs 
Eiropas valstǭs stipri variǛ. PiemǛram, NǭderlandǛ, 
1950.gados slǕpekǸa nosǛdumi bija vidǛji 10-15 kg/ha 
gadǕ , bet 1980. gados jau 25-35 kg/ha un pat 50 kg/ha 
gadǕ (Willems, 2001). Pat SomijǕ, kur slǕpekǸa nosǛ-
dumu nokriġǺos ir tikai 4-6 kg/ha gadǕ, dabisko zǕlǕju 
veǥetǕcijǕ jau ir novǛrojamas eitroýkǕcijas pazǭmes
(Jantunen, 2003).
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Gan sausǕs, gan slapjǕs pǸavas apdraud arǭ blakus 
esoġǕs lauksaimniecǭbas zemes. Ǭpaġi raksturǭgi tas ir 
upju ielejǕm, kur teraġu nogǕzǛs ir dabiskie zǕlǕji, bet 
Ǖrpus ielejas ir mǛsloti lauki. Ar Ȋdeni, kas noplȊst uz 
upi, mǛslojums pamazǕm nonǕk arǭ pǸavǕs, tǕdǛǸ rodas 
tǕds pats efekts, kǕ pǸavu mǛslojot. SlapjǕs pǸavǕs aug-
snes bagǕtinǕġanǕs ar slǕpekli veicina strauju parastǕs 
niedres izplatǭġanos. TǕ Ǖtri kǸȊst par valdoġo sugu, bet 
tikpat Ǖtri no zelmeǺa pazȊd orhidejas, bezdelǭgacti-
Ǻas, retas grǭġǸu sugas, lǭdz raibǕ pǸavas zelmeǺa vietǕ 
var vǛrot tikai vienveidǭgu niedru audzi. 

MǛrena mǛsloġana ar kȊtsmǛsliem vai citas izcel-
smes organiskǕm vielǕm ik pǛc daģiem gadiem LatvijǕ 
agrǕk ir izmantota. Piem., LatgalǛ Barkavas pagastǕ 
autore ieguva ziǺas, ka palieǺu pǸavǕs rudenǭ tika klǕ-
ti nopǸautie kartupeǸu laksti, jo kȊtsmǛslu pietika ti-
kai tǭrumiem, bet pǸavǕs uzlabot auglǭbu tomǛr centǕs 
(M.Neiceniece, pers. ziǺojums).

4.2. MeliorǕcija
MeliorǕcija ir kardinǕli mainǭjusi dabisko zǕlǕju augu 
sabiedrǭbu izplatǭbu LatvijǕ. VǛl 20. gs. pirmajǕ pusǛ 
65% no visǕm dabiskajǕm pǸavǕm un ganǭbǕm bija 
pǕrmitras (ʉʘʙʘʨʜʠʥʘ, 1957), un tajǕs dominǛja mitru 
un slapju augteǺu augu sabiedrǭbas. SǕkoties intensǭ-
vai meliorǕcijai, 1967. gadǕ jau bija nosusinǕtas 2/3 no 
visǕm mitrajǕm pǸavǕm un ganǭbǕm (Anon., 1970). TǕ 
rezultǕtǕ mitro un slapjo pǸavu un ganǭbu biotopu sa-
stopamǭba strauji samazinǕjǕs.

TomǛr ne vienmǛr nosusinǕġanai ir bijusi tikai ne-
gatǭva ietekme. PǸavǕs un ganǭbǕs Ȋdens reģǭmu sǕka 
regulǛt (galvenokǕrt ar sekliem grǕvjiem) jau 19. gad-
simtǕ. Turpinot tradicionǕlo apsaimniekoġanu, ġǕdǕs 
teritorijǕs augu sabiedrǭbǕs mainǭjǕs dominǛjoġǕs 
sugas, taļu kopumǕ tǕs saglabǕja daudzveidǭgu sugu 
sastǕvu. ĠǕdǕs teritorijǕs nosusinǕġanas sistǛmu ietei-
cams saglabǕt.

4.3. DedzinǕġana
Daudzi cilvǛki ir sapratuġi, ka dabiskie zǕlǕji ir jǕ-
saglabǕ gan dabas daudzveidǭbai, gan paġu priekam. 
TomǛr pǛdǛjos gadu desmitos to apsaimniekoġanǕ tiek 
pielaistas kǸȊdas. Daudzviet zǕlǕjus nevis nopǸauj vai 
nogana, bet naudas un laika trȊkuma vai citu iemeslu 
dǛǸ tǕs pavasarǭ dedzina. 

TomǛr dedzinǕġana var nodarǭt pat vǛl lielǕku pos-
tu, nekǕ pǸavas neapsaimniekoġana. DedzinǕġana pa-
lielina pǸavas produktivitǕti, tǕtad tai ir mǛsloġanas 
efekts (Ryser et al. 1995). ProduktivitǕtes palielinǕġa-
nǕs iespaidǕ pieaug graudzǕǸu ǭpatsvars, galvenokǕrt 
tǕs ir stǭgojoġǕs graudzǕles (Brachypodium pinnatum, 
Calamagrostis epigeios), kuras stipri izplatǕs, samazi-
not sugu daudzveidǭbu, un tǕtad arǭ pǸavas botǕnisko un 
ainavisko vǛrtǭbu. Ilgstoġi dedzinǕtǕs pǸavǕs sugu skaits 
ir tik pat mazs, kǕ tas ir kultivǛtos zǕlǕjos. Ir novǛrots, 

ka dedzinǕġana kalcif ǭtǕs pǸavǕs rada Brachypodium 
pinnatum dominanci (Ryser at al., 1995; Moog et al., 
2002). ZviedrijǕ dedzinǕġanas eksperiments noveda 
pie viendabǭgas veǥetǕcijas ar daģu sugu dominǛġanu 
(Trifolium medium, Dactylis glomerata, Hypericum 
maculatum, Aegopodium podagraria, Galium borea-
le), kurai bija maza lǭdzǭba ar tradicionǕli apsaimnie-
kotu veǥetǕciju (Wahlman, Milberg, 2002). 

DedzinǕġanu kǕ apsaimniekoġanas metodi pieǸau-
jams izmantot tikai ilgstoġi pamestu dabisko zǕlǕju 
atjaunoġanas pirmajos gados, kad nepiecieġams at-
brǭvoties no biezǕ kȊlas slǕǺa, kas traucǛ pǸauġanu un 
ganǭġanu.

4.4. FragmentǕcija 
FragmentǕcija pǸavu biotopiem ir bǭstama tǕdǛǸ, ka 
pǸavu sugas vǕji pǕrvar lielus attǕlumus, kǕ arǭ tǕm ir 
Ǹoti nepastǕvǭga sǛklu banka (sǛklas dǭgtspǛju saglabǕ 
tikai daģus gadus). Piem., atjaunojamǕ pǸavǕ orhidejas 
Listera ovata, Orchis militaris, Gymnadenia conop-
sea, kuru sǛklas izplatǕs ar vǛju, no 300 m tuvǕs dabis-
kǕs pǸavas ieradǕs tikai pǛc 5-10 gadiem. Gentianella 
campestris, kuras sǛklas pǕrnǛsǕ dzǭvnieki, ieradǕs 
tikai pǛc 25 gadiem, lai gan augsnes un veǥetǕcijas ap-
stǕkǸi tai bȊtu ǸǕvuġi ienǕkt jau pirmajǕ gadǕ (Willems, 
2001). DaudzǕm pǸavu sugǕm sǛklas izsǛjas tikai ne-
lielos attǕlumos. PǛtǭjumos pierǕdǭts, ka pat anemoho-
ru (izplatǕs ar vǛju) sugu sǛklas no mǕtesauga izplatǕs 
lielǕkoties tikai 2-3 metru attǕlumǕ, bet maksimǕlais 
attǕlums bija 50 m (Donath et al., 2003).

ĠveicǛ pǛtǭjumi pierǕdǭjuġi, ka fragmentǛtǕs pǸavu 
un ganǭbu teritorijǕs notiek lokǕla sugu izmirġana, pie 
tam pirmǕs izmirst tieġi ǭpaġi aizsargǕjamǕs sugas, jo 
tǕm pǕrsvarǕ ir mazǕkas izplatǭġanǕs spǛjas. SaglabǕjas 
galvenokǕrt izplatǭties spǛjǭgas eiribiontas (plaġu eko-
loǥiju) sugas (Fischer, Stºcklin, 1997). Parkveida pǸavu 
atjaunoġanǕ secinǕts, ka daģus gadu desmitus pames-
tǕs pǸavǕs augsnes sǛklu bankǕ vairs nav saglabǕjuġǕs 
pǸavu sugas (Mitlacher et al., 2002).

Parasti pǸavǕs un ganǭbǕs visefektǭvǕkǕ sugu pǕr-
vietoġanǕs notika ar ganǕmpulku palǭdzǭbu. Ir novǛ-
rots, ka sausǕs kalcif ǭtǕs ganǭbǕs ar vienas aitas pa-
lǭdzǭbu (epizoohora sǛklu pǕrnese ar vilnu un nagiem 
un endozoohora pǕrnese, izejot sǛklǕm caur zarnu 
traktu) gada laikǕ no pǸavas var aizmigrǛt 50 % no 
visa ganǭbas sugu kopuma, bet ar vǛja palǭdzǭbu kalci-
f ǭto zǕlǕju sugas gada laikǕ pǕrvietojas tikai aptuveni 
100 metrus (Poschlod et al. 1998). Arǭ LatvijǕ vǛl lǭdz 
20.gs. daudzviet praktizǛja kopganǭbu lietoġanu, resp., 
visu ciema lopu ganǭġanu kopǭgǕ ganǕmpulkǕ, un tǕ-
tad arǭ to dzǭġanu cauri ciemam uz kopǭgǕm ganǭbǕm 
(Leinesare, 1969). Tas veicinǕja augu sugu diasporu iz-
platǭġanos lielos attǕlumos.

FragmentǕcijas sekas ir jǕǺem vǛrǕ, ja vǛlas atjau-
not vai saglabǕt pǛc platǭbas nelielus izolǛtus pǸavu vai 

Dabisko zǕlǕju apsaimniekoġana augǕja daudzveidǭbai



AktuǕlǕ savvaǸas sugu un biotopu apsaimniekoġanas problemǕtika LatvijǕ

34

ganǭbu nogabalus. FragmentǕcija rada situǕciju, ka su-
gas iekġienǛ nenotiek gǛnu apmaiǺa, bet var novest pie 
lokǕlas sugu izmirġanas pat gadǭjumǕ, kad apsaimnie-
koġanas pasǕkumi ir pareizi (Maurer et al., 2003).

4.5. Neapsaimniekoġana
Dabiskajos zǕlǕjos, pǕrtraucot pǸauġanu un ganǭġanu, 
uzkrǕjas kȊla (iepriekġǛjo gadu augu atmiruġǕs virsze-
mes daǸas, kas nav sadalǭjuġǕs). KȊlas uzkrǕġanǕs no-
tiek Ǹoti strauji. Jau pǛc 7 gadiem tǕs masa var sasniegt 
70 % no kopǛjǕs augu virszemes dzǭvo un atmiruġo 
daǸu masas (Wells, 1974). PǛtǭjumos NǭderlandǛ sausǕs 
kalcif ǭtǕs pǸavǕs konstatǛts, ka pǛc 10 gadus ilga pa-
meġanas perioda kȊla veidoja 60 % no visas virsze-
mes augu biomasas (Willems, 1985). SlapjǕs kalcif ǭ-
tǕs grǭġǸu pǸavǕs (Caricetum davallianae) novǛrots, ka 
kȊlas daudzums pǛc pǸauġanas pǕrtraukġanas pieaug 
vairǕk nekǕ 10 reizes (Billeter et al., 2007), augu sugu 
skaits bȊtiski samazinǕs, zelmeǺa augstums pieaug par 
50 % (Diemer et al., 2001).

KȊlas slǕnis mazina vides apstǕkǸu daģǕdǭbu (ma-
zinǕs mikroklimata, gaismas intensitǕtes, mitruma re-
ģǭma atġǵirǭbas). KȊla samazina iztvaikoġanu (notiek 
augsnes pamitrinǕġanǕs), traucǛ sǛklu dǭgġanu, tǕdǛjǕ-
di kavǛjot augu sugu atjaunoġanos. KȊlas uzkrǕġanǕs 
rada arǭ mǛsloġanas efektu, jo biomasa netiek iznesta 
no pǸavas, tǕ kȊlas veidǕ ar katru gadu uzkrǕjas arvien 
vairǕk, un augsnǛ uzkrǕjas organiskǕs vielas (Willems, 
1985). KonkurǛtspǛjǭgǕkǕs graudzǕles (Calamagrostis 
epigeios, Brachypodium pinnatum, Dactylis glomera-
ta, Elytrigia repens u.c.) nomǕc mazǕka auguma sugas, 
un rezultǕtǕ zelmeǺa augstums pieaug, piem., slapjǕs 
kalcif ǭtǕs pǸavǕs tas var pieaugt par 50 % (Billeter et 
al., 2007). RezultǕtǕ strauji samazinǕs sugu daudzvei-
dǭba, jo izzȊd visas sugas, kas nav spǛjǭgas konkurǛt 
ar lielajǕm graudzǕlǛm. PazȊd arǭ viengadǭgas un div-
gadǭgas sugas, kuras pielǕgotas nelieliem atvǛrumiem 
zelmenǭ, piemǛram, sausǕs pǸavǕs ap skudru pȊģǺiem. 
Sugu skaita samazinǕġanǕs Ǖtrums daģǕdǕs pǸavǕs Ǹoti 
atġǵiras. Ir aprǛǵini, ka sausǕs kalcif ǭtǕs pǸavǕs 10 
gadu laikǕ sugu skaits samazinǕs par 70 % (Willems, 
1990).

Pamestam dabiskajam zǕlǕjam raksturǭga izteikta 
veǥetǕcijas mozaǭka, ko veido daģu sugu gandrǭz mo-
nodominantas audzes. Parasti tǕs ir ekspansǭvas grau-
dzǕles (piem., Brachypodium pinnatum, Calamagrostis 
epigeios, Bromopsis inermis, Holcus lanatus, Elytrigia 
repens, Dactylis glomerata) un nitrof ǭtas augstzǕǸu 
sugas (Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, 
Chaerophyllum aromaticum). TǕdǛǸ zǕlǕju par aizau-
guġu ir jǕuzskata jau tad, kad tipiskǕs sugu polidomi-
nances vietǕ ir novǛrojama vienas vai divu ekspansǭvu 
(agresǭvu) augu sugu dominǛġana. Piem., kalcif ǭtǕ ne-
pǸautǕ pǸavǕ NǭderlandǛ Brachypodium pinnatum 10-15 
gadu laikǕ pilnǭbǕ pǕrǺǛma pǸavu, izspieģot no zelme-

Ǻa vairumu agrǕk pǸavai raksturǭgo augu sugu (sugu 
daudzveidǭba samazinǕjǕs par 40 %), un tikai pǛc tam 
sǕkǕs kokaugu ievieġanǕs. PǛc 17 gadiem pǸavǕ bija sa-
glabǕjuġies vairs tikai 15 % no sǕkotnǛjǕ sugu skaita, 
arǭ sǛklu banka bija stipri nabadzǭgǕka nekǕ pirms eks-
perimenta sǕkuma (Willems, 2001).

ZǕlǕja aizaugġanas Ǖtrums ir atkarǭgs no daudziem 
faktoriem ï mitruma reģǭma, kokaugu diasporu pieeja-
mǭbas, kȊlas slǕǺa biezuma, traucǛjumiem, kas veicina 
kokaugu ieaugġanu u.tml. Ƿoti sausas un Ǹoti slapjas 
pǸavas un ganǭbas aizaug lǛnǕk, jo tur koku sǛjeǺiem 
ir nepiemǛroti mitruma apstǕkǸi. Arǭ mǛreni mitri zǕ-
lǕji var ilgstoġi neapaugt ar kokiem, ja ir izveidojies 
biezs kȊla slǕnis, un nav traucǛjumu (kurmju rakumi, 
grauzǛju darbǭba, ugunsgrǛki u.tml.), kas radǭtu brǭ-
vas vietas zelmenǭ. TomǛr, lai arǭ sǕkotnǛji kȊla kavǛ 
koku sǛjeǺu attǭstǭbu, tǕ traucǛjot pǸavas aizaugġanu, 
tomǛr ar laiku veidojas no lakstaugiem brǭvas vietas 
ar atsegtu augsni, kur sǕk augt kokaugu sugas. Piem., 
parkveida pǸavas pǕrvǛrġas par meģu ar slǛgtu lapotni 
jau 15 gadu laikǕ (Mitlacher et al., 2002), IgaunijǕ 700 
ha liela alvǕru teritorija 40 gadu laikǕ aizaugusi gan-
drǭz pilnǭbǕ ï tikai 30 % no teritorijas vǛl bijuġi atklǕti 
(Pªrtel et al., 1999).

SǕkoties aizaugġanai ar krȊmiem un kokiem, sa-
mazinǕs arǭ ainaviskǕ vǛrtǭba. TurklǕt jǕǺem vǛrǕ, ka 
ar katru gadu ġǕdu neapsaimniekotu zǕlǕju atjaunot ir 
arvien sareģǥǭtǕk un dǕrgǕk, gan tǕdǛǸ, ka krȊmu ve-
ǥetǕcijas novǕkġana ir darbietilpǭgs process, gan arǭ tǕ-
dǛǸ, ka neapsaimniekotǕ pǸavǕ strauji samazinǕs sǛklu 
krǕjumi augsnǛ, un tad sugu daudzveidǭbas atjauno-
ġana iespǛjama tikai ar sǛklu ieneġanu no citǕm pǸavu 
teritorijǕm.

5. Dabisko zǕlǕju atjaunoġana un 
uzturǛġana
EiropǕ bieģǕk praktizǛtie pǸavu un ganǭbu atjaunoġanas 
veidi ir zǕlǕja atjaunoġana vietǕs, kur ir bijuġi kultivǛti 
zǕlǕji vai tǭrumi, un atjaunoġana vietǕs, kur dabiskie 
zǕlǕji ilgstoġi bijuġi pamesti, un tie aizauguġi ar kokiem 
un krȊmiem. PǸavu un ganǭbu atjaunoġanǕs process ir 
atkarǭgs no daudziem faktoriem, tǕdǛǸ iepriekġ grȊti 
paredzǛt, cik ilgǕ laikǕ atjaunoġanas pasǕkumi nesǭs 
pirmos rezultǕtus. Piem., NorvǛǥijǕ kalcif ǭtas pǸavas 
bijuġǕ aramzemǛ atjaunojǕs pǛc 23 gadu ilgas apsaim-
niekoġanas (Austrheim, Olsson, 1999), NǭderlandǛ tǭ-
ruma vietǕ atjaunotǕ kalcif ǭtǕ pǸavǕ vǛl pǛc 30 gadiem 
sugu sastǕvs bija pǕrejas stadijǕ starp tipisku kalcif ǭ-
tu pǸavu un jaunu atmatu (Willems, 2001), ko skaidro 
ar diviem iemesliem: ġai pǸavai tuvumǕ nebija tipisku 
dabisko zǕlǕju, no kurienes varǛtu ieceǸot augu sugu 
diasporas, kǕ arǭ pirms pǸavas atjaunoġanas tǭrums tur 
bija pastǕvǛjis vairǕkus desmitus gadu, tǕdǛǸ augsnes 
sǛklu bankǕ nebija saglabǕjuġǕs pǸavu sugas. Ġveices 
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kalnos slapju kalcif ǭtu grǭġǸu pǸavu (Caricion davallia-
nae) atjaunoġana bija vienlǭdz sekmǭga gan vietǕs, kur 
tǕs pamestas tikai 4 gadus, gan vietǕs, kur tǕs pames-
tas jau 35 gadus. Tur jau pǛc divu gadu pǸauġanas sugu 
daudzveidǭba bȊtiski pieauga (Billeter et al., 2007) un 
bija aptuveni tik pat liela, kǕ blakus esoġajǕs ilgstoġi 
pǸautajǕs pǸavǕs. ĠǕdi rezultǕti skaidroti ar to, ka pa-
mestajǕs pǸavǕs nebija notikuġas bȊtiskas edaýsko fak-
toru izmaiǺas, nebija mǕkslǭgi mainǭts hidroloǥiskais 
reģǭms, nebija bijusi mǛsloġanas ietekme un saglabǕju-
ġǕs biotopam tipiskǕs augu sugas zelmenǭ vai vismaz 
sǛklu bankǕ, kǕ arǭ tas, ka kalnos kokaugu ievieġanǕs 
pǸavǕs notiek lǛnǕk nekǕ lǭdzenumos. 

5.1. PǸavas un ganǭbas
Atjaunojot dabisko zǕlǕju, bȊtiski noskaidrot vǛlamo 
mǛrǵsabiedrǭbu, kuras atjaunoġana ir paredzǛta. Viens 
no Ǹoti bȊtiskiem jautǕjumiem ir deýnǛt, vai mǛrǵis ir
atjaunot pǸavu vai ganǭbu, jo abi izmantoġanas veidi 
Ǹoti atġǵirǭgi iedarbojas uz zǕlǕja veǥetǕciju un faunu. 

PǸavu veǥetǕcija bȊtiski atġǵiras no ganǭbu veǥetǕci-
jas gan pǛc struktȊras un sugu sastǕva, gan pǛc vizuǕlǕ 
veidola, ko tǕs rada ainavǕ, tǕdǛǸ dabisko zǕlǕju aizsar-
dzǭbai nepiecieġams saglabǕt visus apsaimniekoġanas 
veidus (Mitchley, Willems, 1995; Mitlacher et al., 2002; 
Muller, 2002). VienǕ un tajǕ paġǕ biotopǕ (vienǕdǕ eda-
ýsko faktoru kopǕ) ganǭġana un pǸauġana rada pilnǭgi
atġǵirǭgu veǥetǕciju. Piem., VǕcijǕ ġǕds eksperiments 
radǭja veǥetǕciju ar Festuca pratensis un Trifolium re-
pens ganǭtǕ daǸǕ un veǥetǕciju ar Arrhenatherum ela-
tius pǸautǕ daǸǕ (Moog et al., 2002). 

LiteratȊrǕ ir samǛrǕ pretrunǭgi vǛrtǛjumi pǸavu un 
ganǭbu salǭdzinǕjumos. Daģi autori uzskata, ka vie-
nǕdos vides apstǕkǸos ganǭbǕs veǥetǕcijas un faunas 
daudzveidǭba ir lielǕka nekǕ pǸavǕs, uzsverot, ka ganǭ-
ġana rada lielǕku veǥetǕcijas strukturǕlo daudzveidǭbu 
gan vertikǕlǕ, gan horizontǕlǕ dimensijǕ, kǕ arǭ ganǭ-
ġana rada plaġas ekotona zonas starp atklǕtu ganǭbu un 
krȊmu un meģa veǥetǕciju, kas palielina sugu piesǕti-
nǕtǭbu teritorijǕ (piem., Londo, 1990).

Citi autori pǛtǭjumos pierǕdǭjuġi, ka pǸavǕs var bȊt 
lielǕka daudzveidǭba nekǕ ganǭbǕs. Zviedru autori ir 
pǛtǭjuġi pǸauġanas un ganǭġanas atġǵirǭbas vienǕ un tajǕ 
paġǕ zǕlǕjǕ un secinǕjuġi, ka pǸauġana saglabǕ vairǕk 
augu sugu nekǕ regulǕra ganǭġana. 28 gadus pǸautǕ pǸa-
vǕ 0.5 m2 bija vidǛji 19-21 suga, bet ganǭtǕs vietǕs 0.5 m2 
bija vidǛji 15-19 sugas, turklǕt 17 sugas bija tǕdas, ku-
ras bija sastopamas tikai pǸautajǕ daǸǕ (Leucanthemum 
vulgare, Festuca ovina, Plantago media, Carex mon-
tana, Campanula persicifolia, Ajuga pyramidalis, 
Helictotrichon pratense, Campanula rotundifolia, 
Primula veris), bet tikai 7 sugas tǕdas, kas sastopa-
mas tikai ganǭtajǕ daǸǕ (Ranunculus spp., Geum rivale, 
Aegopodium podagraria, Vicia sepium, Fragaria ves-
ca, Trifolium medium). PǸautajǕ daǸǕ bija vairǕk sugu ar 

zemǕm Ellenberga ekoloǥisko skalu slǕpekǸa vǛrtǭbǕm 
(Wahlman, Milberg 2002). IgaunijǕ, pǛtot Gladiolus 
imbricatus, secinǕts, ka pǸautǕ zǕlǕjǕ ġai sugai sagla-
bǕjas bagǕtǭgǕka populǕcija nekǕ ganǭtǕ zǕlǕjǕ (Moora 
et al., 2007), arǭ Rhinanthus spp. (Coulson et al., 2001) 
un Succisa pratensis (B¿hler, Schmid, 2001) labǕk 
jȊtas pǸautǕ nevis ganǭtǕ zǕlǕjǕ. Lǭdzǭgi novǛrojumi 
veikti NǭderlandǛ ar vǛlu ziedoġu sugu Salvia praten-
sis, konstatǛjot, ka no trim apsaimniekoġanas veidiem 
(agra pǸauġana no 15. jȊnija, vǛla pǸauġana pǛc 15. jȊli-
ja un ganǭġana visa gada garumǕ) salvijas populǕcijai 
vislabvǛlǭgǕkǕ ir vǛlǕ pǸauġana (Hegland et al., 2001). 
PǛtǭjumos ZviedrijǕ konstatǛts, ka ganǭġana visu gadu 
bez pǕrtraukuma, kǕ arǭ vǛlǕ pǸauġana (oktobrǭ) stipri 
apdraud sugas Gentianella campestris populǕciju sa-
glabǕġanos, un ka ġǭs sugas saglabǕġanai nepiecieġama 
tradicionǕlǕ apsaimniekoġana ï pǸauġana jȊlija vidȊ ar 
ganǭġanu atǕlǕ (Lennartsson, Oostermeijer, 2001).

Arǭ NorvǛǥijǕ, pǛtot pǸavu izplatǭbu un daudzvei-
dǭbu, ir secinǕts, ka ceǸmalas un ganǭbas ir mǕjvieta 
daudzǕm pǸavu sugǕm, tomǛr tǕs nevar pilnǭbǕ aizvie-
tot pǸavas un saglabǕt pǸavǕs sastopamo daudzveidǭbu 
(Norderhaug et al., 2000). ZviedrijǕ parkveida zǕlǕju 
pǛtǭjumos secinǕts, ka sugu daudzveidǭba tradicionǕli 
apsaimniekotǕs teritorijǕs (tǕ ir pǸauġana, ganǭġana at-
ǕlǕ un regulǕra koku un krȊmu ierobeģoġana tos iz-
cǛrtot) ir lielǕka nekǕ teritorijǕs, kas tiek tikai ganǭtas 
nepǕrtraukti visu gadu (Mitlacher et al., 2002).

JǕatzǭmǛ, ka bez aizsardzǭbas mǛrǵu apzinǕġanas 
un prioritizǛġanas vienu vai otru apsaimniekoġanas 
veidu nevar uzskatǭt par pǕrǕku, jo katrs rada atġǵi-
rǭgu veǥetǕciju, un viens nevar aizvietot otru (piem., 
Londo, 1990; Muller, 2002). TǕdǛǸ mȊsdienu tendence 
nomainǭt apsaimniekoġanas reģǭmu no pǸauġanas uz 
ganǭġanu, kǕ arǭ mainǭt pǸauġanas laiku no tradicionǕlǕ 
uz vǛlo pǸauġanu, kas pǛdǛjos gados ir ǭpaġi raksturǭgi 
ǭpaġi aizsargǕjamǕs dabas teritorijǕs gan LatvijǕ, gan 
citur EiropǕ (piem., Lennartsson, Oostermeijer, 2001), 
jǕvǛrtǛ Ǹoti kritiski.

Lai gan par apsaimniekoġanas ietekmi uz augu sa-
biedrǭbu daudzveidǭbu LatvijǕ informǕcija nav apko-
pota, tomǛr jǕǺem vǛrǕ, ka vairǕkas zǕlǕju sabiedrǭbas 
veidojuġǕs un var pastǕvǛt tikai noteiktas apsaimnie-
koġanas reģǭmǕ (Klejn, Steinger, 2002; Myklestad, 
Saetersdal, 2003). PǸauġana ir nepiecieġama Festucetum 
pratensis asociǕcijas un Arrhenatherum elatius sa-
biedrǭbu pastǕvǛġanai, bet ganǭġanas un pǸauġanas mij-
darbǭba ir bȊtiska tipisku Anthoxantho-Agrostietum 
sabiedrǭbu pastǕvǛġanai. Ir pǛtǭjumi, kas apliecina 
pǸauġanas labvǛlǭgo ietekmi uz Carex davalliana 
populǕcijas pieaugumu salǭdzinot ar nepǸautu vietu 
(Billeter et al., 2007). PǛtǭjumi apliecina, ka pǸauġana 
rada lielǕku sugu daudzveidǭbu, nekǕ intensǭva noga-
nǭġana, jo sugas ir evolucionǛjuġas kopǕ ar pǸauġanu, 
bet ganǭġana visu gadu bez pǕrtraukuma ZiemeǸeiropǕ 

Dabisko zǕlǕju apsaimniekoġana augǕja daudzveidǭbai
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ir jauna parǕdǭba, kuras ietekmi uz zǕlǕju biotu vǛl ne-
var pilnǭbǕ novǛrtǛt un paredzǛt (Wahlman, Milberg, 
2002; Hegland et al., 2001).

5.2. PǸauġana un ganǭġana
KultivǛta zǕlǕja vietǕ atjaunojot dabisku zǕlǕju, pirmais 
uzdevums ir samazinǕt barǭbas vielu daudzumu aug-
snǛ. LimitǛjoġie elementi ir N, K un P. Parasti lielǕka 
nozǭme pǸavu un ganǭbu sabiedrǭbǕs ir K un P daudzu-
mam. Ja to ir maz, tad liels N daudzums vǛl nenozǭmǛ, 
ka biomasa zǕlǕjǕ bȊs liela. LatvijǕ dabisko zǕlǕju raģǭ-
ba ir vidǛji 2-3 t/ha (3. tab.). RietumeiropǕ (Nǭderlandes 
pǛtǭjumi) par augġǛjo robeģu dabisko pǸavu un ganǭbu 
raģǭbǕ uzskata 4-6 t/ha. Ja biomasas ir vairǕk (virs 6-7 
t/ha), tad sugu sastǕvs jau ir nabadzǭgs (Oomes, 1992). 

VienkǕrġǕkais veids, kǕ samazinǕt barǭbas vielu 
daudzumu, ir uzsǕkt ikgadǛju pǸauġanu un pǕrtraukt 
mǛsloġanu. LatvijǕ tas ir aktuǕli mǛreni mitrǕs augte-
nǛs Ǖrpus upju ielejǕm, kǕ arǭ upju palienǛs, kas agrǕk 
bijuġas meliorǛtas un arǭ mǛslotas. MeliorǕcija noved 
pie augsnes bagǕtinǕġanǕs ar barǭbas vielǕm, jo uzla-
bojas mitruma reģǭms, labǕk un ǕtrǕk sadalǕs augu at-
liekas, intensǭvǕk notiek vielu aprite, augiem ir vairǕk 
pieejamo barǭbas vielu. 

Atjaunojot pǸavas, Ǹoti svarǭgi ir izvǛlǛties pareizu 
pǸauġanas bieģumu un laiku. PǸauġanas bieģums (re-
gularitǕte) bȊtiski ietekmǛ atjaunoġanas sekmes. Parasti 
pǸauj vienu vai divas reizes gadǕ, retǕk ï vienu reizi di-
vos vai trijos gados, piem., NorvǛǥijǕ kalnainos reǥio-
nos tradicionǕli pǸavas pǸautas tikai katru otro gadu, lai 
pǸavǕ saglabǕtos zǕles raģǭba (Ïien, Moen, 2001). 

IkgadǛja pǸauġana pǛc tam, kad ir pǕrtraukta mǛs-
loġana, var samazinǕt barǭbas vielu daudzumu augsnǛ. 
PǸaujot agrǕk intensǭvi mǛslotu meliorǛtu pǸavu (pirms 
meliorǕcijas bijusi sabiedrǭba Junco-Molinietum) ar 
zǕles novǕkġanu deviǺu gadu laikǕ novǕktǕ biomasa 
samazinǕjǕs no 11 t/ha lǭdz 6-7 t/ha, bet vǛl pǛc pie-
ciem gadiem tǕ saruka lǭdz 5-6 t/ha, tomǛr optimǕla 
raģǭba bȊtu zem 4 t/ha (Oomes et al., 1996). SmilġainǕs 
augsnǛs ġis process notiek ǕtrǕk nekǕ mǕlainǕs un kȊd-
rainǕs augsnǛs: smilġainǕ augsnǛ 10 gadu laikǕ pǸavas 
produktivitǕte samazinǕjǕs no 12 t/ha lǭdz 5 t/ha, bet 
kȊdrainǕ mǕlainǕ augsnǛ no 12 t/ha tikai lǭdz 8 t/ha 
(Berendse et al., 1992). SausǕs kalcif ǭtǕs augsnǛs aug-
stǕkǕ sugu daudzveidǭba ir pǸavǕs ar raģǭbu ne lielǕku 
par 3.3 t/ha (Willems, Nieuwstadt, 1996).

TomǛr ġis process var bȊt daudz ilgǕks, nekǕ daģ-
kǕrt tiek paredzǛts. Tas ir atkarǭgs gan no tǕ, cik ilgi 

3. tabula. Dabisko zǕlǕju raģǭba (pǛc ʉʘʙʘʨʜʠʥʘ, 1952a;b; 1955)
Table 3. Productivity of natural grasslands

ZǕlǕja tips citǛtajǕ literatȊrǕ ZǕlǕja tips pǛc 
Brauna-BlankǛ klasiýkǕcijas

Raģǭba
t/ha

Slapji zǕlǕji ar Carex acuta, Glyceria maxima Magnocaricion (1,5) 2,0-2,6
Slapji zǕlǕji ar Phalaris arundinacea, Poa palustris,  
Carex acuta, Calamagrostis lanceolata zǕlǕji

Magnocaricion 2,5-3,0

Digraphideta arundinaceae Magnocaricion 4,2-4,7
Cariceta gracilis Magnocaricion 1,9-3,8
Mitri zǕlǕji ar platlapjiem un Calamagrostis lanceolata, 
Agrostis canina, Poa palustris, Carex þava

Calthion 2,3 

Mitri zǕlǕji
Deschampsieta caespitosa

Calthion 1,3-3,2

MǛreni mitras pǸavas 
Festuceta pratensis

Arrhenatherion,  
Festucetum pratensis

1,7-3,1

MǛreni mitras pǸavas un ganǭbas
Avenastreta pubescentis

Arrhenatherion, Cynosurion 2,7-3,1

MǛreni mitras ganǭbas
Cynosureta cristati (Cynosurus cristatus + Phleum pratense)

Cynosurion 3,3

MǛreni mitras ganǭbas
Anthoxantheta odorati

Cynosurion 1,8

Mitras pǸavas
Alopecureta pratensis

Alopecurion 3,2

Mitri kalcif ǭti zǕlǕji
Seslerieta coeruleae

Caricion davallianae 1,6

Mitri zǕlǕji
Molinieta coeruleae

Molinion 1,1-1,5

Zemo grǭġǸu zǕlǕji
Cariceta goodenoughii

Caricion nigrae 1,1-1,8
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un kǕda sastǕva minerǕlmǛsli ir lietoti (ja lietots daudz 
P minerǕlmǛslu, tad pǛcefekts ir ilgǕks nekǕ tad, ja 
lietoti tikai N minerǕlmǛsli), gan no citiem faktoriem 
(Willems, Nieuwstadt, 1996). NǭderlandǛ, pǸaujot ag-
rǕk intensǭvi mǛslotu pǸavu, kurǕ bija mǛrǵis atjaunot 
vilkakȊlas sabiedrǭbu, 25 gadu laikǕ auglǭba joprojǕm 
bija 2 reizes lielǕka, nekǕ ġǕdai sabiedrǭbai ir pieǸau-
jams. Salǭdzinot ikgadǛju pǸauġanu ar pǸauġanu vienu 
reizi divos gados, barǭbas vielu daudzums samazinǕjǕs 
ievǛrojamǕk, tomǛr sabiedrǭba joprojǕm nebija pilnǭbǕ 
atjaunojusies. MinǛtǕ raksta autori uzskata, ka ġǕdu 
efektu izraisǭja slǕpekǸa nosǛdumi no gaisa (Bakker, 
2005). 

DaģkǕrt atjaunoġana ar pǸauġanu nedod gaidǭtos 
rezultǕtus. Piem., mǛǥinot atjaunot slapju Molinia cae-
rulea pǸavu pǛc ilgstoġas kultivǛtas ganǭbas perioda, 
tas neizdevǕs, jo barǭbas vielu daudzums augsnǛ bija 
pǕrǕk liels, un tas nesamazinǕjǕs ar ikgadǛju pǸauġanu. 
TǕ kǕ pǸauġana rezultǕtu nenesa, tika noǺemta augsnes 
virskǕrta 15-20 cm biezumǕ, tas samazinǕja raģu par 
50 % un fosfora daudzumu par 85 %. Tikai ġajǕ gadǭ-
jumǕ pakǕpeniski atjaunojǕs molǭniju pǸavai raksturǭgǕ 
veǥetǕcija (Tallowin, Smith, 2001).

PǸauġana divas reizes gadǕ bija vispiemǛrotǕ-
kǕ, lai atjaunotu kalcif ǭtu pǸavu, kas aizaugusi ar 
Brachypodium pinnatum (Bobbink, Willems, 1993). 
PǸauġana divas reizes gadǕ bija efektǭvǕka par pǸau-
ġanu vienu reizi gadǕ arǭ palieǺu pǸavǕs, pierǕdot, ka 
pǸauġana divas reizes gadǕ samazina konkurenci par 
gaismu un mikroniġǕm augumǕ mazu sugu ienǕkġa-
nai un pastǕvǛġanai sabiedrǭbǕ (Bissels et al., 2006), 
lǭdzǭgi ZviedrijǕ pǸauġana divas reizes gadǕ veicinǕja 
viengadǭgu konkurǛt mazspǛjǭgu sugu daudzuma pa-
lielinǕġanos, jo otreizǛjǕ pǸauġana samazina biomasas 
daudzumu un kȊlas veidoġanos (bet tǕ traucǛ pavasarǭ 
augu sǛklǕm uzdǭgt), kǕ arǭ rada brǭvas vietas zelmenǭ. 
PǸauġana otro reizi sezonǕ ir ǭpaġi nozǭmǭga vietǕs, kur 
nenotiek noganǭġana atǕlǕ (Svensson, Carlsson, 2005).

PǸauġana retǕk nekǕ vienu reizi divos gados rada 
tǕdu veǥetǕcijas struktȊru un sugu daudzveidǭbas 
samazinǕġanos, kas lǭdzinǕs vispǕr nepǸautai pǸavai 
(Ryser et al., 1995, Wahlman, Milberg, 2002). TǕdǛǸ 
ġǕdu pǸauġanu nevar ieteikt pastǕvǭgai pǸavu saglabǕġa-
nai aizsargǕjamǕs teritorijǕs, lai gan tas tomǛr ir labǕk 
nekǕ pilnǭga pameġana. OptimǕlais pǸauġanas bieģums 
dabisku zǕlǕju saglabǕġanǕ ir viena reize gadǕ, pieǸau-
jama arǭ vienreizǛja pǸauġana divos gados. Dabisko zǕ-
lǕju atjaunoġanas posmǕ pǸauġanai jǕbȊt vǛl bieģǕkai.

PǸauġanas laiks ir Ǹoti bȊtisks faktors pǸavu apsa-
imniekoġanǕ. TradicionǕli zǕlǕju pǸauġanas laiks no-
teikts pǛc dominǛjoġo augu fenoloǥiskǕs fǕzes, kǕ arǭ 
vadoties pǛc laika apstǕkǸu piemǛrotǭbas siena ģǕvǛġa-
nai. Ja zǕle labi augusi un bijis labvǛlǭgs gads siena ie-
vǕkġanai, tad daudzas tǕlǕkǕs un grȊtǕk pieejamǕs vie-
tas nav pǸautas, bet, ja gads bijis sauss un zǕles izaudzis 

maz, tad nopǸautas visas pat pavisam mazas laucǭtes. 
Daģreiz slapjǕs vasarǕs, kad pirmais siens samircis un 
to nav varǛts savǕkt, notika pǸauġana atǕlǕ. 

LatvijǕ tradicionǕli pǸavu pǸauġanu sǕka ap 
ĂJǕǺiemò (tǕtad jȊnija beigǕs-jȊlija sǕkumǕ) un no-
beidza augusta sǕkumǕ (DraviǺġ, 1937; T. LǕrmanis, 
M.Neiceniece u.c. pers. ziǺojums). Raksturǭga bija arǭ 
pǸavu pakǕpeniska pǸauġana ï daģas pǸavas pǸǕva Ǖt-
rǕk, lai tajǕs paspǛtu izaugt atǕls, ko arǭ vǛlǕk nopǸǕ-
va, citas pǸǕva vǛlǕk un tikai vienu reizi (Grase, 1937). 
20.gs. otrajǕ pusǛ, kad lauku darbos arvien lielǕku no-
zǭmi ieguva traktortehnika, kas palǭdzǛja ǕtrǕkǕ lai-
kǕ pabeigt pavasara un vasaras pirmǕs puses darbus, 
pǸavu pǸauġanu varǛja uzsǕkt agrǕk. Piem., ZemgalǛ 
pǸavas 20 gs. pǛdǛjǕs desmitgadǛs pǸǕva un nereti arǭ 
siens jau bija savests ġǵȊǺos pirms ĂJǕǺiemò (pers. 
novǛrojumi).

TradicionǕlais pǸauġanas laiks (jȊnija otrǕ puse un 
jȊlija pirmǕ puse) saistǭts ar laiku zǕlǕja dzǭvǛ, kad 
daǸa augu sugu jau noziedǛjusi, bet daǸa vǛl ir ziedos. 
ĠajǕ laikǕ zǕle vairs nav pǕrǕk ȊdeǺaina, tǕ vieglǕk 
ģȊst, bet vienlaicǭgi barǭbas vielas vǛl glabǕjas augu 
virszemes daǸǕs (tǕs nav novadǭtas uz saknǛm krǕju-
miem nǕkamai sezonai), tǕdǛǸ barǭbas vǛrtǭba sienam 
ir augsta. Svarǭgi saprast arǭ to, ka tradicionǕli pǸau-
ġanas laiks gadu no gada stipri mainǭjǕs atkarǭbǕ no 
laika apstǕkǸiem un augu fenoloǥisko fǕzu iestǕġanǕs 
laika. Nemainǭgu pǸauġanas datumu ievieġana rada 
papildus bǭstamǭbu sugu daudzveidǭbas saglabǕġanai. 
Vairumam zǕlǕju augu sugu un kopumǕ sabiedrǭbu ir 
izteiktas gadu þuktuǕcijas, un pǸavas tradicionǕli ir
pǸautas saistǭbǕ ar fenoloǥiskajǕm fǕzǛm (pǸaujas laiks 
sǕkǕs laikǕ, kad vairums sugu bija ziedǛġanas otrajǕ 
fǕzǛ, kas parasti ir jȊnija otrǕ puse). BȊtisks aspekts 
sugu populǕciju dinamikǕ bija siena atstǕġana uz lauka 
vairǕkas dienas, lǭdz tas izģȊst. ĠajǕ laikǕ daudziem 
augiem sǛklas paspǛja nogatavoties un nobirt, tǕs pa-
vasarǭ veiksmǭgǕk sadǭga, ja pǸauġana nebija vǛla. VǛla 
pǸauġana Ǹauj graudzǕlǛm saknǛs uzkrǕt barǭbas vie-
las nǕkamajam gadam vǛl pirms noǸauġanas, lǭdz ar to 
tǕs pavasarǭ ir konkurǛtspǛjǭgǕkas, bet jaunajiem dǭg-
stiem izredzes uzdǭgt un izaugt samazinǕs (Svensson, 
Carlsson, 2005). 

JǕatzǭmǛ, ka pǸauġanas laiku izvǛle jǕbalsta vietǛjo 
apstǕkǸu izzinǕġanǕ, nevis akli paǸaujoties uz ieteiku-
miem citu valstu pǛtǭjumos. Piem., NorvǛǥijǕ tradicio-
nǕlais pǸauġanas laiks ir bijis jȊlija beigas (Norderhaug 
et al. 2000), taļu tur klimatiskie apstǕkǸi nosaka vǛlǕku 
veǥetǕcijas attǭstǭbu nekǕ LatvijǕ. ĠveicǛ slapjǕs grǭġǸu 
pǸavas (Caricion davallianae) tradicionǕli pǸautas sep-
tembra vidȊ (Billeter et al., 2007) un NǭderlandǛ sausas 
kalcif ǭtas pǸavas aizsargǕjamǕs teritorijǕs pǸavu sagla-
bǕġanas nolȊkos pǸautas tikai oktobra beigǕs vai no-
vembra sǕkumǕ (Bobbink, Willems, 1991), kas Latvijas 
apstǕkǸos nav iedomǕjams. Lǭdzǭgi kǕ LatvijǕ, palieǺu 
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pǸavas LielbritǕnijǕ (Alopecurus pratensis-Sanguisorba 
ofýcinalis sabiedrǭbas) tradicionǕli pǸautas vienu reizi 
gadǕ jȊnija beigǕs-jȊlija sǕkumǕ, vasaras otrajǕ pusǛ at-
Ǖlu noganot (McDonald, 2001), ġajǕ paġǕ laikǕ pǸautas 
sausǕs kalcif ǭtǕs Bromion erecti pǸavas ZiemeǸġveices 
kalnainajos reǥionos (Ryser et al., 1995). 

LatvijǕ pǛdǛjos gados plaġi izplatǭta tieġi vǛlǕ 
pǸauġana, ko veicina Agrovides pasǕkumos noteiktie 
ierobeģojumi (Anon., 2007), kuru pamatǕ ir ornitolo-
gu ieteikums, lai netiktu iznǭcinǕti grieģu u.c. putnu 
mazuǸi. TomǛr attiecǭbǕ uz augu segu vǛlǕ pǸauġana 
ir negatǭva. NǭderlandǛ novǛrots, ka mitras ǭstǕs pǸa-
vas pǸauġana (Arrhenatheretum) divas reizes gadǕ bija 
Ǹoti labvǛlǭga augu sugu daudzveidǭbai, ǭpaġi zemajǕm 
augu sugǕm, bet vǛlǕ pǸauġana vienu reizi gadǕ sep-
tembrǭ stipri samazinǕja sugu daudzveidǭbu, un zemǕs 
sugas izzuda gandrǭz pilnǭbǕ. PǛtǭjumi ĠveicǛ liecina, 
ka sausǕm kalcif ǭtǕm pǸavǕm pǸauġana vǛlǕk par jȊliju 
bȊtiski samazina augu sugu daudzveidǭbu un sugu sa-
stǕvu ï pǸavas veǥetǕcijǕ sǕk dominǛt daģas platlapju 
sugas, kas tradicionǕli pǸautǕm pǸavǕm nav raksturǭgi 
(Ryser et al., 1995). Arǭ mitrǕs pǸavǕs vǛlǕ pǸauġana 
(septembrǭ) NǭderlandǛ veicinǕja biomasas pieaugumu, 
kas negatǭvi korelǛja ar sugu daudzveidǭbu (Oomes et 
al., 1996). Sausu kalcif ǭtu pǸavu saglabǕġanas nolȊkos 
NǭderlandǛ aizsargǕjamǕs dabas teritorijǕs 40 gadus 
veiktǕ vǛlǕ pǸauġana (oktobra beigas un novembra sǕ-
kums) nav bijusi efektǭva pǸavu daudzveidǭbas sagla-
bǕġanai, jo radǭjusi izteiktu Brachypodium pinnatum 
dominanci un izteiktu sugu daudzveidǭbas samazinǕ-
ġanos (Bobbink, Willems, 1991). Sugu daudzveidǭbas 
atjaunoġanǕs tur panǕkta tikai, ievieġot agro pǸauġanu 
(jȊnijs) vai pǸauġanu divas reizes sezonǕ (Bobbink, 
Willems, 1991).

VǛlǕ pǸauġana ar ýksǛtu pǸauġanas sǕkuma laiku ir
nelabvǛlǭga vairǕku augu sugu populǕciju saglabǕġa-
nai, piem., pusparazǭtiem Rhinanthus un Euphrasia. 
Ġie augi parazitǛ uz tauriǺzieģiem un graudzǕlǛm. TǕ 
kǕ ġǭs augu grupas zǕlǕjos parasti dominǛ, tad puspa-
razǭti parasti kalpo kǕ graudzǕǸu un pǸavas platlapju 
konkurences samazinǕtǕji un sugu daudzveidǭbas vei-
cinǕtǕji, jo tie nomǕc graudzǕǸu un tauriǺzieģu vitali-
tǕti, tǕ radot papildus niġas konkurǛt mazǕk spǛjǭgiem 
augiem. ZvaguǸiem Ǹoti svarǭgi ir pǸaujas laiku maiǺa 
pa gadiem, jo gadu no gada to sǛklu ienǕkġanǕs laiks 
variǛ. Tie ir viengadǭgi, un sǛklas dǭgstspǛju saglabǕ 
tikai ǭsu laiku ï 1-2 gadus. Ja zǕle tiek nopǸauta par 
Ǖtru ï sǛklas neienǕkas (Svenson, Carlsson, 2005). 
MinǛtajǕ pǛtǭjumǕ uzsvǛrts, ka pǸauġanas laiki dabis-
kǕ pǸavǕ nosakǕmi nevis pǛc kalendǕra datuma, bet 
pǛc veǥetǕcijas attǭstǭbas stadijas. Ne velti arǭ LatvijǕ 
dabiskos zǕlǕjos pǸauġanas laiku nereti noteica pǛc 
zvaguǸiem ï ja tie jau sǕka ĂģvadzǛtò (sǛklas bija ie-
nǕkuġǕs), tad pǸaujas laiks bija pienǕcis. Zvagulim 
sǛklas izbirst tikai, kad pilnǭgi izkaltuġas, tǕdǛǸ agrǕk, 

kad sienu pilnǭbǕ izģǕvǛja uz lauka, tǕs varǛja izsǛties 
siena ģǕvǛġanas (grozǭġana, Ǖrdǭġana) laikǕ.

Lai samazinǕtu kǕdas sugas dominanci, pǸauġanas 
laiks jǕsaskaǺo ar tǕs ýzioloǥisko procesu kalendǕru.
Piem., NǭderlandǛ, ikkadǛja pǸauġana augusta sǕkumǕ 
veiksmǭgi samazinǕja Brachypodium pinnatum domi-
nanci pǸavǕ, jo ġajǕ laikǕ Nǭderlandes klimata apstǕkǸos 
ġǭ suga vǛl nav paspǛjusi novadǭt barǭbas vielas no virs-
zemes daǸǕm uz rizomiem, kur parasti tiek uzkrǕtas 
barǭbas vielu rezerves nǕkamajai veǥetǕcijas sezonai 
(Bobbink, Willems, 1991; Willems, 2001).

KopumǕ zǕlǕju veǥetǕcijas pǛtnieki secina, ka 
paġreizǛjǕ tendence vienkǕrġot dabisko zǕlǕju apsa-
imniekoġanas veidus rada bȊtiskus draudus dabis-
ko zǕlǕju daudzveidǭbas saglabǕġanai (Lennartsson, 
Oostermeijer, 2001 u.c.).

Ganǭġana ir labs apsaimniekoġanas veids gan sau-
sǕs augsnǛs (Bakker, 2005), gan arǭ mitrǕs un slapjǕs 
augsnǛs (Gusewell et al., 2007). Ganǭġana Ǹoti vǛlama 
arǭ atǕlǕ pǛc pǸauġanas. Ganǭġana rada mikromozaǭku 
gan ar izmǭdǭġanu, gan ekskrementu un urǭna ietek-
mǛtiem plankumiem, kur ievieġas tǕdas sugas (piem., 
pavasara efemǛri nitrof ǭti), kas nav sastopamas pǸa-
vǕs, bet tikai ganǭbǕs. TǕ rada brǭvas vietas zelmenǭ 
(stiprǕk nograuztas vai lopu izbradǕtas), kur nǕkamajǕ 
pavasarǭ spǛj uzdǭgt augu sǛklas. Ǭpaġi svarǭgas ġǕdas 
brǭvas niġas ir viengadǭgǕm un zemǕm augu sugǕm, 
kurǕm ir vǕjǕka konkurǛtspǛja, salǭdzinot ar lielǕkiem 
augiem (Svensson, Carlsson, 2005). 

Parkveida ganǭbǕs papildus ganǭġanas izraisǭtai mo-
zaǭkai nozǭmǭga ir koku un krȊmu izplatǭba. LabǕk ir 
tad, ja tie sastopami nevienmǛrǭgi, jo pretǛjǕ gadǭjumǕ 
tie vienmǛrǭgi noǛno augsni, un gaismas prasǭgǕm su-
gǕm nav iespǛjams izdzǭvot. Bet ir konstatǛts, ka sugu 
daudzveidǭba (piesǕtinǕtǭba) korelǛ ar gaismas inten-
sitǕti. TǕdǛǸ, ja parkveida pǸavǕ bȊs mozaǭka ar piln-
ǭbǕ apgaismotiem un daǸǛji apgaismotiem laukumiem, 
tad sugu daudzveidǭba kopumǕ bȊs lielǕka (Einarsson, 
Milberg, 1999).

DaģǕdi dzǭvnieki daģǕdi iedarbojas uz zelmeni, kǕ 
arǭ ganǕmpulks Ǹoti selektǭvi izmanto ganǭbu teritoriju, 
ja tajǕ ir daģǕdas augu sabiedrǭbas. Ilgstoġa ganǭġana 
var radǭt situǕciju, ka vietǕm notiek pǕrganǭġana, bet 
vietǕm zelmenis netiek noǛsts vispǕr. TǕdǛǸ iesaka se-
kot lǭdzi ganǭġanas intensitǕtei, kǕ arǭ katru otro gadu 
jutǭgǕkǕs vietas atstǕt neganǭtas (Gusewell et al., 2007).

Ƿoti bȊtiska ir ganǭġanas intensitǕte. ZviedrijǕ kǕ 
dabas daudzveidǭbas apsaimniekoġanai piemǛrotǕkǕ 
parasti uzskatǭta samǛrǕ intensǭva ganǭġana, kuras re-
zultǕtǕ zelmeǺa augstums ir mazǕks par 3 cm visǕ ga-
nǭbǕ (Pªrt, Sºderstrºm, 1998). TomǛr tik liela intensi-
tǕte ir traucǛjoġa bezmugurkaulnieku un putnu daudz-
veidǭbas saglabǕġanai, tǕdǛǸ ieteicama tǕda ganǭġanas 
intensitǕte, kas rada daģǕda augstuma zelmeni (Pªrt, 
Sºderstrºm, 1998). LielbritǕnijǕ par zemu ganǭġanas 
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intensitǕti aitu ganǭbǕs uzskata 6-12 aitas uz hektǕru 
(Gibson et al., 1987). 

Koku un krȊmu periodiska kontrole (novǕkġana) 
ir bijusi raksturǭga tradicionǕlai apsaimniekoġanai 
ganǭbǕs (DraviǺġ, 2000; Wahlman, Milberg, 2002). 
Ganoties lopi nograuģ koku un krȊmu sǛjeǺus, bet, 
ja koks ir jau izaudzis lǭdz zinǕmam augstumam, ga-
nǭġana to vairs neietekmǛ. RezultǕtǕ ganǭbǕ, ja tajǕ ir 
pǕrǕk maza ganǭġanǕs intensitǕte, kokaugu apaugums 
var kǸȊt pǕrǕk liels. TomǛr kokaugu novǕkġana nevar 
bȊt vienǭgais apsaimniekoġanas veids, tǕ obligǕti jǕ-
kombinǛ ar pǸauġanu un/vai ganǭġanu. MǛreni mitrǕs 
vietǕs tikai periodiska kokaugu apauguma novǕkġa-
na bez pǸauġanas rada nitrof ǭtu veǥetǕciju (Wahlman, 
Milberg, 2002)

PǸauġanas un ganǭġanas kombinǛġana tradicionǕ-
lajǕ lauksaimniecǭbǕ bija parasta prakse visǕ EiropǕ, 
bet pǛdǛjos gadu desmitos abi apsaimniekoġanas veidi 
parasti tiek noġǵirti, bet tas nelabvǛlǭgi ietekmǛ da-
bisko zǕlǕju daudzveidǭbu reǥionǕlǕ mǛrogǕ (piem., 
Ellenberg, 1996; Norderhaug et al. 2000; Wahlman, 
Milberg, 2002; Jantunen, 2003). TradicionǕli LatvijǕ 
pǸavas noganǭja atǕlǕ vai pavasarǭ. Tas ir svarǭgs fak-
tors sugu daudzveidǭbas uzturǛġanai. PiemǛram, dau-
dziem viengadǭgiem augiem pavasarǭ neizdodas uz-
dǭgt tikai tǕdǛǸ, ka iepriekġǛjǕ vasarǕ pǛc nopǸauġanas 
ir paspǛjis saaugt atǕls, kas pavasarǭ veido kȊlu. Ja 
atǕlu nogana vai pavasarǭ kȊlas slǕni izbradǕ, lopiem 
ganoties, tad ġǕdiem augiem uzdǭgġanas izredzes vai-
rǕkkǕrt palielinǕs.

5.3. MulļǛġana
MulļǛġana ir zǕles nopǸauġana, sasmalcinǕġana un iz-
kaisǭġana uz lauka (Moog et al., 2002). TǕ rada strauju 
augu daǸu sadalǭġanos un atgrieġanos vielu apritǛ, kas 
rada mǛsloġanas efektu (Bakker, 2005; Schaffers et 
al., 1998) un palielina biomasas produkciju (Oomes 
et al., 1996).

MulļǛġana divas reizes vasaras sezonǕ (jȊnijǕ un 
augustǕ) radǭja sugu sastǕva vienkǕrġoġanos un zemo 
sugu krasu samazinǕġanos zelmenǭ (Moog et al., 2002). 
Lǭdzǭgus rezultǕtus ieguva M. Oomes ar lǭdzautoriem 
(Oomes et al., 1996). PǸaujot pǸavu ar mulļǛġanu jȊ-
nijǕ un septembra sǕkumǕ, piecu gadu laikǕ zelmeǺa 
biomasa pieauga no 6-7 t/ha lǭdz 11 t/ha, kas atbilda 
saraģotǕs biomasas daudzumam intensǭvi kultivǛtǕ un 
mǛslotǕ pǸavǕ. MulļǛtais materiǕls sadalǭjǕs 4 nedǛǸu 
laikǕ, tǕdǛǸ netika novǛrota negatǭvǕ kȊlas uzkrǕġanǕs 
ietekme. LatvijǕ klimatiskie apstǕkǸi ir mazǕk piemǛ-
roti Ǖtram augu masas sadalǭġanǕs procesam. Slǭteres 
NacionǕlajǕ parkǕ tika novǛrots, ka zǕle, kas nopǸau-
ta jȊlijǕ, vǛl nǕkamǕ gada jȊlijǕ nav sadalǭjusies, un ir 
acǭmredzams kȊlas uzkrǕġanǕs efekts ï plankumiem 
zemi sedz mulļǛtais materiǕls, uz kura sǕk ieviesties 
nezǕǸu sugas (Galeopsis sp., Elytrigia repens).

25 gadu ilgǕ eksperimentǕ mulļǛġana vienu reizi 
augustǕ radǭja kȊlas uzkrǕġanǕs efektu, un sugu sa-
stǕvs atġǵǭrǕs no pǸautǕs daǸas, bet mulļǛġana katru 
otro gadu radǭja veǥetǕciju, kas veidojas pǸavǕ, tajǕ 
neko nedarot (Moog et al., 2002). KopumǕ mulļǛġana 
veicina pǸavǕm neraksturǭgas veǥetǕcijas veidoġanos 
(veǥetǕcijas kǸȊst augstǕka un sǕk dominǛt daģas aug-
stǕs lakstaugu sugas, kas rada konkurenci par gaismu, 
tǕdǛǸ zemǕs pǸavu sugas iznǭkst), tǕs rezultǕtǕ pazȊd 
pǸavai tipiskǕ veǥetǕcija un sugu sastǕvs (Kornaġ, 
Dubiel, 1991). NǭderlandǛ katru otro gadu septembrǭ 
mulļǛtǕ mǛreni mitrǕ Cynosurion pǸavǕ 15 gadu laikǕ 
izveidojǕs augstzǕǸu veǥetǕcija, kurǕ dominǛja Holcus 
lanatus, Agrostis tenuis, Elymus repens, Heracleum 
spondylium (Bakker et al., 2002).

KǕ alternatǭva pǸauġanai mulļǛġana pieǸauja-
ma tikai Ǹoti nabadzǭgǕs sausǕs pǸavǕs (Koelerio-
Corynephoretea un Festuco-Brometea), bet nekǕdǕ 
gadǭjumǕ mǛreni mitrǕs un mitrǕs pǸavǕs. SausǕ pǸavǕ 
pǛc 25 gadu mulļǛġanas sugu sastǕvs vǛl bija raksturǭgs 
dabiskam zǕlǕjam (Moog et al., 2002, VǕcijas dienvid-
rietumi), tas liecina, ka pilnǭbǕ atmest ġo apsaimnie-
koġanas variantu nevar, ǭpaġi tǕdǛǸ, ka ekonomiski tas 
ir daudz izdevǭgǕks nekǕ pǸauġana ar zǕles novǕkġanu. 
TomǛr jǕǺem vǛrǕ, ka minǛtie pǛtǭjumi veikti VǕcijas 
dienvidrietumos, kur klimatiskie apstǕkǸi ir labvǛlǭgǕ-
ki straujǕkam zǕles sadalǭġanǕs procesam nekǕ tas ir 
LatvijǕ, tǕdǛǸ LatvijǕ ar mulļǛġanu dabisko zǕlǕju at-
jaunoġanǕ jǕbȊt uzmanǭgiem.

5.4. Augsnes virskǕrtas (velǛnas) noǺemġana
Ġis paǺǛmiens ir ar spǛcǭgǕku iedarbǭbu uz sistǛmu 
nekǕ pǸauġana un ganǭġana. To parasti pielieto tad, ja ar 
pǸauġanu un/vai ganǭġanu nevar panǕkt vǛlamo rezul-
tǕtu (vai nav paredzams, ka varǛs). To izmanto pǸavu 
atjaunoġanǕ stipri mǛslotǕs ganǭbǕs vai bijuġo tǭrumu 
vietǕ. Izmantojot ġo paǺǛmienu, svarǭgi ir novǕkto aug-
sni pilnǭbǕ aizvǕkt no pǸavas, bet ne atstǕt to kǕdǕ zǕ-
lǕja daǸǕ. VietǕs, kur ġǭ augsne atstǕta, veidojas vai nu 
nitrof ǭtas sabiedrǭbas vai monodominantas sabiedrǭbas 
ar daģu graudzǕǸu dominǛġanu (bieģi tǕs ir Agrostis 
tenuis un Holcus lanatus) (Bakker, 2005). Ġo metodi 
plaġi izmanto RietumeiropǕ, kur tradicionǕlǕ pǸauġana 
un ganǭġana Ǹoti lielǕ slǕpekǸa nosǛdumu apjoma dǛǸ 
nedod gaidǭtos rezultǕtus (Berendse et al., 1992).

5.5. Mitruma palielinǕġana 
Mitruma palielinǕġana attaisnojas slapju pǸavu veǥetǕ-
cijas atjaunoġanai vietǕs, kur bijusi stipra meliorǕcijas 
ietekme. MǕlainǕ kȊdrainǕ augsnǛ 30 cm gruntsȊ-
dens pacelġana veicinǕja slapjas pǸavas atjaunoġanos 
NǭderlandǛ piecu gadu laikǕ (Oomes et al., 1996). 
TomǛr jǕǺem vǛrǕ tas, vai Ȋdens, kas pienǕks pǸavai, ir 
ar skǕbu vai bǕzisku reakciju, un kǕ tas ietekmǛs veǥe-
tǕciju, kuru grib atjaunot.
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Viens no mǛrǵiem parasti ir atjaunot palu reģǭmu 
palienǛ, uzskatot, ka tas ir pietiekoġs pasǕkums, lai at-
jaunotos palienes pǸavai raksturǭgs augu sugu sastǕvs. 
LatvijǕ lielǕ daǸǕ palieǺu zǕlǕji ir ielaboti ï piesǛti un 
mǛsloti, tǕdǛǸ barǭbas vielu daudzums ir Ǹoti liels un 
sugu piesǕtinǕtǭba ġǕdǕs sabiedrǭbǕs ir neliela. KǕ rǕda 
pǛtǭjumi ViduseiropǕ, tikai palu atjaunoġana bieģi ne-
nes gaidǭtos rezultǕtus (Bissels et al. 2004). KǕ galve-
nais faktors, kas nosaka ġo situǕciju, tiek minǛts tas, 
ka pǸavu sugǕm nav noturǭgas sǛklu bankas, un iekul-
tivǛġana ġǭs sǛklu bankas ir iznǭcinǕjusi. Lǭdz ar to at-
jaunojot apsaimniekoġanu, sugas tomǛr neparǕdǕs, jo 
to vienkǕrġi ġajǕ teritorijǕ nav. SavukǕrt fragmentǕcija 
nosaka to, ka no citǕm reǥionǕ esoġǕm pǸavǕs sugas 
nevar ienǕkt, jo vairumam pǸavu sugu ir vǕjas izpla-
tǭġanǕs spǛjas. TǕdǛǸ pǸavu atjaunoġanǕ liela nozǭme 
ir sǛklu piesǛjai vai augu materiǕla ieneġanai pǸavǕ 
no vietǕm, kur sugu sastǕvs ir tipisks palienes pǸavai 
(Maurer et al., 2004).

5.6. Sugu reintrodukcija 
Bieģi vien tikai ar apsaimniekoġanas atjaunoġanu ne-
pietiek, jo biotopu fragmentǕcija rada situǕciju, ka su-
gǕm nav no kurienes atnǕkt. To izraisa arǭ tas, ka mȊs-
dienǕs vairs nenotiek ganǕmpulku, kǕ arǭ tehnikas pǕr-
vietoġana ainavǕ, un tas mazina iespǛju sugǕm migrǛt. 
Lai novǛrstu fragmentǕcijas radǭto iespaidu, uz atjau-
nojamo zǕlǕju pǕrvieto pǸauto zǕli kopǕ ar augu diaspo-
rǕm (Lepġ et al., 2007). VisefektǭvǕk ġǕdu paǺǛmienu 
var izmantot, ja vispirms ir noǺemta velǛna, un tikai 
pǛc tam uznests augu materiǕls (Hºlzel, Otte, 2003). 
TomǛr jǕǺem vǛrǕ, ka plaġi izplatǭtas sugas parasti ie-
sakǺojas labǕk nekǕ retǕs sugas, tǕdǛǸ iespǛjams, ka 
augu materiǕls ir jǕievǕc selektǭvi (Tikka et al., 2001). 
Reinas ielejǕ VǕcijǕ augu materiǕlu ienesa gan kultivǛ-
tǕ zǕlǕjǕ, gan agrǕkajǕ aramzemǛ. VeiksmǭgǕk atjau-
nojǕs pǸava agrǕkajǕ aramzemǛ. Tas liecina, ka ilgstoġi 
stabila konkurǛtspǛjǭgu graudzǕǸu veǥetǕcija, kǕda bija 
kultivǛtajǕ zǕlǕjǕ, traucǛja jaunu sugu ienǕkġanai (Ǹoti 
stipra konkurence), pat gadǭjumǕ, kad sugu diasporas 
bija pieejamas, un augsnes auglǭba vairs nebija tik lie-
la, kǕ tipiskos kultivǛtos zǕlǕjos (Donath et al., 2007; 
Austrheim, Olsson, 1999). Arǭ LatvijǕ ġǭ iemesla dǛǸ 
pǛdǛjos gados uzsǕktajos atjaunoġanas projektos, ie-
spǛjams, bȊs ilgi jǕgaida uz rezultǕtu, jo ǭpaġi palieǺu 
pǸavǕs un kultivǛtos zǕlǕjos. 

DaģkǕrt sugu ievieġanai zǕlǕjos var bȊt ne vien ti-
piska sugu sastǕva veidoġanas funkcija, bet arǭ vides 
apstǕkǸu uzlaboġanas funkcija. LielbritǕnijǕ ir pǛtǭ-
jumi, ka Rhinanthus spp. iesǛġana pǸavǕ palǭdz citǕm 
konkurǛt mazspǛjǭgǕm sugǕm ienǕkt sabiedrǭbǕ. Tas 
iespǛjams tǕdǛǸ, ka zvaguǸi ir pusparazǭti, kas parazi-
tǛ uz graudzǕlǛm un tauriǺzieģiem. Liela pusparazǭtu 
ǭpatsvara ievieġana sabiedrǭbǕ izrǕdǕs ekonomiski iz-
devǭgǕkǕ nekǕ darbietilpǭgǕ un dǕrgǕ augsnes virskǕr-
tas noǺemġana (Bullock, Pywell, 2005).

6. SecinǕjumi
PaġreizǛjǕ tendence, vienkǕrġot dabisko zǕlǕju apsa-
imniekoġanas veidus, rada bȊtiskus draudus dabisko 
zǕlǕju daudzveidǭbas saglabǕġanai. TradicionǕlǕ apsa-
imniekoġana EiropǕ un arǭ LatvijǕ ir bijusi pǸauġanas 
un ganǭġanas kopdarbǭba ï vispirms pǸǕva, tad ganǭja 
atǕlu, vai ganǭja pavasarǭ un pǸǕva pǛc tam. BȊtiska 
ir bijusi pǸauġanas laiku un ganǭġanas intensitǕtes no-
teikġana, balstoties uz augu fenoloǥiskajǕm fǕzǛm 
un laikapstǕǸiem, kǕ arǭ raģǭbas dinamiku. ĠǕda ne-
determinǛta apsaimniekoġanas veidu un regularitǕtes 
maiǺas uzturǛġana ir Ǹoti nozǭmǭga mȊsdienǕs redza-
mǕs daudzveidǭbas saglabǕġanai reǥionǕlǕ un lokǕlǕ 
lǭmenǭ. 

PǛdǛjo gadu tendences (jauninǕjumi) zǕlǕju apsa-
imniekoġanǕ ir ganǭġana visu gadu, vǛlǕ pǸauġana un 
mulļǛġana (sasmalcinǕtǕs zǕles atstǕġana uz pǸavas). 
Ganǭġana visu gadu boreonemorǕlajǕ EiropǕ un arǭ 
LatvijǕ ir jauna parǕdǭba, kuras ilglaicǭgo ietekmi uz 
dabas daudzveidǭbu vǛl nevar prognozǛt. VǛlǕ pǸauġana 
nedrǭkst bȊt universǕls apsaimniekoġanas paǺǛmiens 
visas valsts mǛrogǕ, jo, vǛrtǛjot ilglaicǭgǕ perspektǭvǕ, 
tǕ samazina augu sabiedrǭbu un þoras daudzveidǭbu.
MulļǛġana dabas daudzveidǭbas saglabǕġanas mǛr-
ǵiem nav piemǛrojama, izǺemot tikai Ǹoti nabadzǭgas 
zǕlǕju ekosistǛmas, kur mulļǛġanas ietekmǛ nenotiek 
intensǭva barǭbas vielu uzkrǕġanǕs.

Stipri fragmentǛtǕs zǕlǕju teritorijǕs tikai pǸauġana 
un /vai ganǭġana neveicina dabiska zǕlǕja atjaunoġanos. 
Tur efektǭvǕkie paǺǛmieni ir sugu reintrodukcija kom-
binǕcijǕ ar augsnes virskǕrtas noǺemġanu, kas veicina 
ienesto sugu iemǕjoġanos.

JoprojǕm zinǕġanas par konkrǛtu apsaimniekoġa-
nas paǺǛmienu ietekmi uz daģǕdǕm augu un dzǭvnieku 
sabiedrǭbǕm nav pilnǭgas, tǕdǛǸ obligǕts nosacǭjums, 
veicot zǕlǕju atjaunoġanu un/vai saglabǕġanu dabas 
aizsardzǭbas nolȊkǕ, ir apsaimniekoġanas sekmju mo-
nitorings.

7. Pateicǭbas
PǛtǭjumu daǸǛji ýnansǛja Eiropas SociǕlais Fonds pro-
jekta ĂDoktorantu un jauno zinǕtnieku pǛtniecǭbas 
darba atbalsts Latvijas UniversitǕtǛò ietvaros.
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Dabisko zǕlǕju apsaimniekoġana augǕja daudzveidǭbai

Management of semi-natural grasslands for the vegetation diversity

Summary
The aim of the present article is to give a review of semi-natural grassland management tools and practices used in semi-
natural grassland restoration and maintenance for vegetation diversity. In Latvia, the research of the inþuence of different
semi-natural grassland management approaches on þora and vegetation has started only recently and almost no results have
been published till now. Therefore, the review is based on the scientiýc literature published in Central and Western Europe
to draw attention to problems speciýc for Latvia.

Keywords: semi-natural grasslands, management, mowing, grazing, vegetation.
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Kopsavilkums
Slampes upes atjaunoġanas projekts tika veikts, lai palielinǕtu apkǕrtnes bioloǥisko ietilpǭbu un daudzveidǭbu, izveidojot 
dabǭgai upǭtei raksturǭgus elementus ï meandrus, daģǕdu gultnes dziǸumu ar sǛkǸiem, vecupes un padziǸinǕjumus, kǕ arǭ lai 
atjaunotu palienes reģǭmu Dunduru pǸavǕs. Projekta teritorija bija intensǭvi meliorǛtas pǸavas aptuveni 100 ha platǭbǕ pirms 
Slampes upes ietekas Kauguru kanǕlǕ. Projekta laikǕ tika veikta 2,08 km gara, savulaik par meliorǕcijas grǕvi pǕrvǛrsta 
upes gultnes posma izlǭkumoġana, izveidojot upei jaunu, lǭkumotu gultni ar kopǛjo garumu 4,65 km, kǕ arǭ par aptuveni 
vienu metru paaugstinot upes Ȋdens lǭmeni, lai plȊdu sezonas laikǕ panǕktu Ȋdens ieplȊġanu pǸavǕs.
Divarpus gadu pieredze pǛc darbu pabeigġanas un upes jaunǕs gultnes izveidoġanas Ǹauj secinǕt, ka gaidǭtais rezultǕts at-
tiecǭbǕ uz palu reģǭma atjaunoġanos ir sasniegts: lǭkumotǕ upe tagad tek relatǭvi seklǕ gultnǛ ar nolaideniem krastiem, kur 
sǕkuġi veidoties smilġaini sǛkǸi; galvenǕ gultne ir savienota ar dziǸǕm ĂvecupǛmò (bijuġo grǕvju posmiem); plȊdu laikǕ upes 
ȊdeǺi ieplȊst apkǕrtǛjǕs pǸavǕs, Ǹaujot tǕm pildǭt palienes funkcijas. Upes hidrobioloǥiskǕs kvalitǕtes uzlaboġanǕs pagaidǕm 
nav novǛrota. To kavǛ pastiprinǕta biogǛno elementu notece no sateces baseina, kurǕ notiek intensǭva lauksaimnieciskǕ 
darbǭba un upes aizsargjoslas trȊkums. NoǛnojuma trȊkuma dǛǸ upǛ masveidǕ savairojas zaǸalǥes Cladophora glomerata, 
kuru attǭstǭbu nodroġina paaugstinǕta Ȋdens temperatȊra un Ȋdens piesǕrǺojums ar biogǛnajiem elementiem. ZaǸaǸǥes ġobrǭd 
aizǺem visu Ȋdensaugiem paredzǛto bioloǥisko niġu.

AtslǛgas vǕrdi: Slampes upe, meliorǕcija, dabiskoġana, meandrs, paliene, hidrobionti, vecupe

1. RakstǕ lietoto terminu 
paskaidrojums
RenaturalizǕcija (no angǸu val. renaturalization) ir cil-
vǛka tieġas darbǭbas rezultǕtǕ izmainǭtas vides ï me-
lioratǭvo promteku, karjeru, kȊdras ieguves vietu ï at-
jaunoġana. Ġǭ projekta kontekstǕ tǕ ir upes dabiskǕ te-
cǛjuma un palu reģǭma atjaunoġana.
RekultivǕcija (no angǸu val. recultivation) ir degradǛ-
to dabisko biotopu atjaunoġana, tai skaitǕ Ȋdenstilpju 
attǭrǭġana no mehǕniska piesǕrǺojuma, Ȋdensaugu iz-
pǸauġana, gultnes uzirdinǕġana, piekrastes aizsargjos-
las ierǭkoġana u.c.
RekolonizǕcija (no angǸu val. recolonization) ir (ġajǕ 
gadǭjumǕ) hidrobiontu atkalievieġanǕs jaunveidotajǕ 
upes gultnǛ. 

2. Ievads
PagǕjuġajǕ gadsimtǕ EiropǕ plaġi praktizǛtǕs upju iz-
taisnoġanas rezultǕtǕ ir notikusi upju un to piekrastes 
daǸu biocenoģu struktȊras vienkǕrġoġanǕs un bioloǥis-
kǕs daudzveidǭbas samazinǕġanǕs. Upju dabisko teļu 
pǕrrakġana novadgrǕvjos galvenokǕrt tika veikta, lai 
paǕtrinǕtu Ȋdens noteci no upju palienǛm un pazemi-

nǕtu gruntsȊdens lǭmeni, kǕ arǭ lai optimizǛtu upǛm 
pieguǸoġo teritoriju lauksaimniecisko izmantoġanu. 
DiemģǛl ġǕdas rǭcǭbas blakusefekts ir ekosistǛmas 
struktȊras (sugu skaits, blǭvums u.c.), funkciju (stabi-
litǕte, sugu dominance, izlǭdzinǕtǭba u.c.) un procesu 
(vielu plȊsmas un riǺǵojums, organisko vielu pǕrpa-
likums u.c.) bȊtiskas izmaiǺas. Upju iztaisnoġanas 
rezultǕtǕ tiek izmainǭts upes dabiskais hidroloǥiskais 
reģǭms, kǕ arǭ upes un tǕs piekrastes daǸas biocenotis-
kǕ struktȊra, jo ir iznǭcinǕti dabiskie upes gultnes un 
piekrastes palienes zonas biotopi. TǕdǛjǕdi tiek sama-
zinǕta arǭ upes paġattǭrǭġanǕs spǛja (CimdiǺġ, Liepa, 
UrtǕns 1985). Mazo upju pǛtǭjumi LatvijǕ rǕda, ka 
upǛm, kuru sateces baseinǕ notiek intensǭva lauksaim-
nieciskǕ darbǭba, vasaras veǥetǕcijas periodǕ ir rak-
sturǭgas paaugstinǕtas biogǛno elementu koncentrǕci-
jas, kas izraisa pastiprinǕtu upju aizaugġanu (UrtǕns 
1989b). IztaisnotǕs upes, kuru biocenotiskǕ struktȊra 
ir izmainǭta, samazinot arǭ to paġattǭrǭġanǕs spǛju, pret 
palielinǕtu biogǛno elementu noteci ir ǭpaġi jutǭgas 
(CimdiǺġ, Melberga, Matisone 1981). 

Lai samazinǕtu upju iztaisnoġanas un palieǺu no-
susinǕġanas negatǭvo ietekmi, pagǕjuġǕ gadsimta 
pǛdǛjǕs dekǕdǛs EiropǕ ir ǭstenoti vairǕki simti upju 
renaturalizǕcijas un rekultivǕcijas projektu. EiropǕ 
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1. attǛls. Slampes upe un Dunduru pǸavas 20. gs. sǕkumǕ ï Slampe ietek DģȊkstes upǛ, kas vǛl nav ievadǭta Kauguru 
kanǕlǕ. Karte: Latvijas armijas ġtǕba ǤeodǛzijas ï TopogrǕýjas daǸas 1928. gada izdevums pǛc 1905. un 1911. gada uz-
ǺǛmumiem. 
Figure 1. River Slampe and Dunduri meadows in the beginnig of the 20th century ï River Slampe falls into River DģȊkste 
that has not been led into Canal Kauguri yet.
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ir iegȊta vǛrǕ Ǻemama pieredze upju atjaunoġanas 
tehnoloǥiju izstrǕdǛ (Nielsen 1995, Ripl et al. 1995). 
Pieredze rǕda, ka upju renaturalizǕcijas un rekultivǕ-
cijas projekti, atkarǭbǕ no konkrǛtǕs situǕcijas, tiek 
ǭstenoti ar daģǕdiem mǛrǵiem ï piesǕrǺojuma samazi-
nǕġana, zivju resursu atjaunoġana (nǕrstam piemǛrotu 
biotopu izveide), ainavas uzlaboġana, Ȋdens resursu 
saglabǕġana un aizsardzǭba u.c. TǕdǛjǕdi atjaunoġanas 
darbi tiek attiecinǕti vai nu uz atseviġǵu upes funkciju 
atjaunoġanu vai arǭ upes sateces baseina teritorijas at-
jaunoġanu vai uzlaboġanu. 

Vairums no lǭdz ġim EiropǕ ǭstenotajiem upju rekul-
tivǕcijas projektiem ir veikti, lai likvidǛtu piesǕrǺoju-
ma izraisǭtas upes biocenotiskǕs struktȊras izmaiǺas 
un atjaunotu upei raksturǭgos dabiskos biotopus. Arǭ 
LatvijǕ lǭdz ġim ǭstenotie upju rekultivǕcijas projekti 
pamatǕ ir veikti, lai atjaunotu upes dabiskos biotopus. 
PagǕjuġǕ gadsimta 80-o gadu beigǕs LatvijǕ tika ǭs-
tenots pirmais upju rekultivǕcijas projekts, kura laikǕ 
4,4 km garǕ Jaunupes posmǕ tika veikti upes gultnes 
biotopu atjaunoġanas darbi. Upes restaurǕcijas mǛr-
ǵis bija samazinǕt upes aizaugumu ar augstǕkajiem 
augiem un atjaunot caurceǸotǕju zivǭm ï laġiem, tai-
miǺiem, vimbǕm ï piemǛrotas nǕrsta vietas (UrtǕns 
1989a). Arǭ vairums no LatvijǕ lǭdz ġim izstrǕdǕta-
jǕm upju atjaunoġanas metodǛm ir attiecinǕmas tieġi 
uz upes gultnes daudzveidǭbas palielinǕġanu un da-
bisko upju krastu dinamikas procesu intensiýcǛġanu
(UrtǕns 1989a; UrtǕns 1989b; UrtǕns 1991; UrtǕns 
1992; UrtǕns 2002). ĠajǕ rakstǕ ir apkopota pirmǕ 
LatvijǕ veiktǕ upes renaturalizǕcijas projekta ǭsteno-
ġanas laikǕ iegȊtǕ pieredze. 

3. Projekta ǭstenoġanas vietas 
raksturojums
3.1. Upes hidroloǥiskais raksturojums un 
teritorijas meliorǕcijas vǛsture
Slampes upe atrodas Tukuma rajona D daǸǕ, tǕs garums 
18 km, kopǛjais baseins 93 km2; pǛc ZiemeǸkurzemes 
reǥionǕlǕs lauksaimniecǭbas pǕrvaldes (ZRLP) da-
tiem 123 km2. Upe ietek Kauguru kanǕlǕ (vǛsturiski ï 
DģȊkstes upǛ; 1. attǛls). Slampes upes kopǛjais kritums 
ir 34 m, relatǭvais kritums ï 1,9 m/km, gada notece ï 
0,017 km3. Pie Slampes ciema starp Jelgavas ï Tukuma 
ceǸu un dzelzceǸu upǛ ir ierǭkota ļetru ȊdenskrǕtuvju 
sistǛma. Slampes upes gultne ir regulǛta, tǕ sǕkas sa-
zarotu novadgrǕvju sistǛmǕ uz R no Slampes ciema 
(Zǭverts 1998). SaskaǺǕ ar LR Lauksaimniecǭbas mini-
strijas datiem Slampes upe ir valsts nozǭmes Ȋdensno-
teka. Upes baseinǕ atrodas 180 saimniecǭbas Slampes 
un DģȊkstes pagastos (ZRLP dati). 

Apjomǭgi meliorǕcijas darbi rakstǕ apskatǭtajǕ pro-
jekta teritorijǕ ï Dunduru pǸavu rajonǕ ï ir aizsǕkti jau 
20. gs. sǕkumǕ, 1932.-1933. gadǕ izrokot 12 km garo 

Kauguru kanǕlu, kas pa ǭsǕko ceǸu uz Lielupi novadǭ-
ja DģȊkstes un Slampes upju ȊdeǺus (Zǭverts 1995). 
Liela mǛroga meliorǕcija ir turpinǕta padomju gados, 
1964. gadǕ veicot Slampes upes iztaisnoġanu, bet 1974. 
gadǕ ï upes rekonstrukciju (projekts un nodoġanas 
ekspluatǕcijǕ lieta Nr. 25835, ZRLP dati). PǸavǕs tika 
izveidotas arǭ segtǕs meliorǕcijas sistǛmas, kǕ rezultǕ-
tǕ tika pilnǭbǕ iznǭcinǕts vǛsturiskais palienes reģǭms 
(2. attǛls).

3.2. Upes bioloǥiskais raksturojums pirms 
renaturalizǕcijas darbu uzsǕkġanas
Slampes upes (kanǕla) bioloǥiskǕs kvalitǕtes veidoġa-
nos pamatǕ noteica dabiskie upes krituma rǕdǭtǕji un 
cilvǛka darbǭbas ietekme. Kaut arǭ upes kopǛjie kri-
tuma rǕdǭtǕji bija samǛrǕ lieli, upei lielǕkajǕ tǕs tecǛ-
juma daǸǕ bija raksturǭgi lǛna tecǛjuma posmi, kuros 
straumes Ǖtrums bija mazǕks par 0,2 m/sek (3. attǛls). 
Ġajos upes posmos dominǛja sedimenta izgulsnǛġanǕs 
procesi, tǕpǛc gultne bija klǕta ar detrǭtu un dȊǺu slǕ-
ni. ĠǕda tipa gruntis dabiskos apstǕkǸos apdzǭvo pret 
vides kvalitǕti mazǕk prasǭgas Ȋdens organismu su-
gas, un biocenozes kopumǕ ir mazǕk daudzveidǭgas kǕ 
straujajǕs upǛs. Slampes upes organismu sugu sastǕ-
va vienkǕrġoġanos tǕpat ir noteikusi upes iztaisnoġa-
na un drenǕģas ȊdeǺu novadǭġana no upei pieguǸoġa-
jǕm lauksaimniecǭbas zemǛm. Upes hidrobioloǥiskǕs 
kvalitǕtes izpǛte ir veikta 1998. gadǕ mazo upju mo-
nitoringa programmas ietvaros (Latvijas Vides datu 
centrs, 1998). IegȊtie rezultǕti rǕda, ka atseviġǵos upes 
posmos piesǕrǺojums ar biogǛnajiem elementiem bija 
ievǛrojams ï kopǛjǕ fosfora koncentrǕcija (lǭdz 3,25 
mg/l) un kopǛjǕ slǕpekǸa koncentrǕcija (lǭdz 12,1 mg/l) 
atseviġǵos upǛ ievǕktajos paraugos ievǛrojami pǕrsnie-
dza lǛnajǕm upǛm dabiski raksturǭgos rǕdǭtǕjus. Kaut 
arǭ pǛc saprobitǕtes indeksa rǕdǭtǕjiem upe bija vǛrtǛ-
jama kǕ ɓ - mezosaproba (saprobitǕtes indekss ï 2,19) 
t.i., vidǛji piesǕrǺota, vienkǕrġotǕs makrozoobentosa 
cenozes liecinǕja par piesǕrǺojuma ar biogǛnajiem ele-
mentiem izraisǭtǕm cenozes struktȊras izmaiǺǕm. 

Pirms renaturalizǕcijas darbu uzsǕkġanas detali-
zǛts upes saprobioloǥiskǕs kvalitǕtes novǛrtǛjums ne-
tika veikts. Upes apsekojuma laikǕ tika konstatǛts, ka 
aizaugums ar Ȋdensaugiem vietǕm upes lejteces pos-
mos ir pat lǭdz 80 %, kas liecina par palielinǕtu bio-
gǛno elementu noteci no sateces baseina. SavukǕrt, 
mazo Ȋdensziedu Lemna minor L. masveida klǕtbȊtne 
atseviġǵos upes posmos liecinǕja par pastiprinǕtu un 
nesenu organisko vielu ieplȊdi upǛ. 

3.3. Upei pieguǸoġo teritoriju raksturojums
Projekta teritorija ï pǕrraktais Slampes upes posms ï 
atrodas Dunduru pǸavǕs, kas kopǕ ar blakusesoġajǕm 
SiliǺu pǸavǕm un Melnragu rǭkli ir viens no lielǕkajiem 
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2. attǛls. Slampes upe un Dunduru pǸavas 1994. gadǕ. Avots: Valsts Zemes dienesta ortofotokarte.
Figure 2. River Slampe and Dunduri meadows in 1994.

Melnragu rǭkle
Melnragi canal

iztaisnotǕs  
Slampes kanǕls
the straightened  
Slampe canal

Dunduru pǸavas
Dunduri meadows

Kauguru kanǕls
Kauguri canal

1 km



49

Ǵemeru nacionǕlajǕ parkǕ (ǴNP) esoġajiem zǕlǕju ma-
sǭviem (kopǛjǕ platǭba ap 500 ha). Pirms upes pǕrrakġa-
nas teritorijǕ dominǛja meliorǛti ekstensǭvi apsaimnie-
koti zǕlǕji. Gar iztaisnotǕs upes krastiem sastopamais 
augǕjs bija raksturojams ar mazu sugu daudzveidǭbu, 
dominǛja bieģi sastopamas ekoloǥiski plastiskas graud-
zǕǸu un nezǕlieǺu sugas, piemǛram, parastǕ kamolzǕle 
Dactylis glomerata, slotiǺu ciesa Calamagrostis epi-
geios un parastǕ vǭbotne Artemisia vulgaris. MitrǕkǕs 
vietǕs iztaisnotǕs upes krastu nogǕzǛs izteikti domi-
nǛja ekspansǭvas sugas ï parastǕ niedre Phragmites 
australis un parastais mieģubrǕlis Phalaroides arun-
dinacea, kuru izplatǭbu sekmǛ hidroloǥiskǕs izmaiǺas. 
2005. gadǕ zǕlǕji tika apsaimniekoti, izmantojot gan 
ganǭġanu (gada sǕkumǕ 15 taurgovis un, sǕkot ar au-
gustu, arǭ 10 Konik zirgi), gan vǛlo pǸauġanu. 

4. Metodika un darbu veikġana
4.1. Priekġdarbi ï zemes pirkġana
Dabas aizsardzǭbas un apsaimniekoġanas darbus ǴNP 
teritorijǕ regulǛ 2002. gadǕ apstiprinǕtais parka dabas 
aizsardzǭbas pasǕkumu plǕns, kura rǭcǭbu sadaǸǕ tika 

paredzǛta Slampes upes lejteces ñizlǭkumoġanaò, t.i. 
upes meandru un palu reģǭma atjaunoġana. Upes lej-
teces dabiskoġana, tǕpat kǕ virkne citu plǕnǕ paredzǛ-
tu rǭcǭbu, tika ǭstenota Eiropas Savienǭbas Life-Daba 
programmas ýnansǛta projekta Nr. LIFE2002/NAT/
LV/8496 ñMitrǕju aizsardzǭba Ǵemeru nacionǕlajǕ par-
kǕò (2002.-2006.) ietvaros. TǕ kǕ iztaisnotǕ upe plȊda 
pa privǕtǕm zemǛm un bija sagaidǕms, ka palienes reģǭ-
ma atjaunoġana bȊtiski ietekmǛs teritorijas meliorǕcijas 
sistǛmas un lǭdz ar to arǭ iespǛjas te ǭstenot tradicionǕli 
lǭdz ġim piekopto lauksaimniecǭbas praksi, bija nepie-
cieġams veikt zemju iegǕdi. Tas tika ǭstenots laikǕ no 
2000. lǭdz 2004. gadam, no privǕtajiem zemes ǭpaġnie-
kiem nopǛrkot upes tieġǕ tuvumǕ esoġus ļetrus zemes 
gabalus ar kopǛjo platǭbu 132,6 ha. PǛc iegǕdes zemes 
ǭpaġnieks ir Latvijas valsts Vides ministrijas personǕ.

4.2. TehniskǕ projekta izstrǕdǕġana un 
saskaǺoġanas procedȊra
18.12.2002. ǴNP administrǕcija noslǛdza lǭgumu 
ar ProjektǛġanas un informǕcijas valsts uzǺǛmumu 
ñMeliorprojektsò par Slampes upes lejteces renatura-
lizǕcijas tehniskǕ projekta izstrǕdi. 

3. attǛls. IztaisnotǕ Slampes upe un meliorǛtǕs Dunduru pǸavas 2003. gadǕ pirms atjaunoġanas darbu ǭstenoġanas. 
Foto: G. PǕvils
Figure 3. Straightened River Slampe and the drained Dunduri meadows in 2003 before the restoration works.
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SǕkotnǛjais projekta izstrǕdes termiǺġ bija 2003. 
gada 15. maijs, tomǛr darba gaitǕ termiǺu nǕcǕs paga-
rinǕt lǭdz 2004. gada 31. decembrim, kam par iemeslu 
bija ieilgusǭ nepiecieġamo projekta saskaǺojumu un at-
zinumu saǺemġanas procedȊra. Tieġi tehniskǕ projekta 
saskaǺoġana ir atzǭstama par grȊtǕko upes palienes at-
jaunoġanas projekta posmu. Lai nonǕktu pie tieġǕs pro-
jekta ǭstenoġanas, projekta vadǭbai nǕcǕs veikt ġǕdas 
darbǭbas:
1 SaǺemt Tukuma rajona DģȊkstes pagasta bȊvval-

des plǕnoġanas un arhitektȊras uzdevumu;
2. SaǺemt projekta ǭstenoġanas tehniskos noteikumus 

no ZiemeǸkurzemes reǥionǕlǕs lauksaimniecǭbas 
pǕrvaldes meliorǕcijas daǸas un Ventspils reǥionǕ-
lǕs vides pǕrvaldes, nodroġinǕt ġo institȊciju izvir-
zǭto noteikumu iekǸauġanu tehniskajǕ projektǕ, kǕ 
arǭ veikt projekta saskaǺoġanu; 

3. Veikt tehniskǕ projekta ekspertǭzi;
4. IzstrǕdǕt Slampes upes lejteces un LielǕ Ǵemeru 

tǭreǸa dienvidrietumu malas hidroǥeoloǥiskǕ moni-
toringa programmu; 

5. Veikt lauksaimniecǭbǕ izmantojamǕs zemes trans-
formǕciju par zemi zem ȊdeǺiem 2,0 ha platǭbǕ;

6. Veikt ekspertǭzi par sagaidǕmajiem upes pǕrrakġa-
nas gaitǕ zivsaimniecǭbai radǭtajiem zaudǛjumiem 
(ǭstenoja Latvijas Zivsaimniecǭbas pǛtniecǭbas in-
stitȊts).
Projekta izstrǕdi potenciǕli varǛja paildzinǕt arǭ 

nepiecieġamǭba sagatavot ietekmes uz vidi novǛrtǛju-
mu, tomǛr Ietekmes uz vidi novǛrtǛjuma valsts birojs 
pieǺǛma lǛmumu ġo procedȊru nepiemǛrot. TehniskǕ 
projekta izstrǕde un saskaǺoġana kopumǕ prasǭja vai-
rǕk kǕ divus gadus un tika pabeigta 21.01.2005., kad 
Zemkopǭbas ministrijas Lauku atbalsta dienests iz-
sniedza rakġanas darbu uzsǕkġanai nepiecieġamo bȊ-
vatǸauju. Darbi tika pilnǭbǕ pabeigti un objekts oýciǕli
nodots ekspluatǕcijǕ 31.05.2005.

4.3. Tehniskais projekts
Lai atjaunotu upei dabisko hidroloǥisko reģǭmu, 
2003. gadǕ tika veikta teritorijas topogrǕýskǕ un
inģenierǥeoloǥiskǕ apsekoġana. ProjektǕ tika paredzǛti 
ġǕdi upes dabiskoġanas pasǕkumi ï meandru, vecupju 
un sliekġǺa ietekas rajonǕ veidoġana.

Upes izlǭkumoġana. Projekta izstrǕdǕġanas gaitǕ 
tika apsvǛrti divi iespǛjami risinǕjumi ï vǛsturiskǕs 
upes gultnes kopijas radǭġana un pilnǭgi jaunas gul-
tnes veidoġana. Tika pieǺemts lǛmums veidot jaunu 
gultni, jo pilnǭga vǛsturiskǕs situǕcijas atjaunoġana 
vairs nebija iespǛjama pilnǭbǕ izmainǭtǕs vietǛjǕs hi-
droloǥiskǕs situǕcijas dǛǸ. Upes lǭkumi tika projektǛti 
pa pǸavas zemǕkajǕm vietǕm tǕ, lai atseviġǵos posmos 
no jauna veidotǕ upes gultne bȊtu saistǭta ar iztaisnoto 
Slampes upes gultni un tai paralǛli esoġu meliorǕcijas 

grǕvi. JaunrokamǕ upes gultne tika projektǛta ar no-
gǕģu slǭpumu 1:2, vidǛjo dibena platumu 3 m un vidǛjo 
dziǸumu 1,2 m. KopǛjais projektǕ paredzǛtais rakġanas 
darbu apjoms ï gultne 3800 m garumǕ un izrokamǕ 
grunts 23 880 m3 apjomǕ. Projekts paredzǛja, ka pǛc tǕ 
ǭstenoġanas upei veidosies cits hidroloǥiskais reģǭms, 
bet jaunajos lǭkumos ar laiku veidosies krastu izskalo-
jumi un sǛres. 

SǕkotnǛjais upes dabiskoġanas projekts paredzǛja, 
ka jaunǕ gultne ǭsi pirms tǕs ietekas Kauguru kanǕlǕ 
tiks savienota ar kǕdreiz iztaisnotǕs Slampes upes gul-
tni. TomǛr projektu bija nepiecieġams koriǥǛt, jo pro-
jekta administrǕcijai ar kaimiǺos esoġǕ zemes gabala 
ǭpaġnieci neizdevǕs vienoties par zemes atpirkġanu. 
Lai upes dabiskoġanas rezultǕtǕ izmainǭtǕ jaunǕ hidro-
loǥiskǕ reģǭma un pavasara palu dǛǸ netiktu ietekmǛts 
iepriekġ minǛtais zemes ǭpaġums, upes ieteka Kauguru 
kanǕlǕ tika pǕrprojektǛta, gultni ievadot vecajai gul-
tnei paralǛli izraktǕ meliorǕcijas grǕvǭ ǭsi pirms tǕ ie-
tekas Kauguru kanǕlǕ.

Vecupju radǭġana. PǛc Dunduru pǸavǕs veik-
tajiem meliorǕcijas darbiem Slampes upes dabiskǕ 
gultne nebija saglabǕjusies. TǕpǛc jaunǕ upes gultne 
ar lǭkumiem tika veidota no jauna. Tiem agrǕk iz-
taisnotǕs Slampes upes gultnes posmiem, kuri netika 
savienoti ar jauno upes gultni, tika pieġǵirta vecupes 
funkcija, t.i., atseviġǵi agrǕk taisnotǕs upes posmi ne-
tika aizbǛrti, bet ar aizbǛrumu palǭdzǭbu tika nodalǭ-
ti no jaunǕs upes gultnes, tǕ imitǛjot dabǕ noritoġos 
vecupju veidoġanǕs procesus. KanǕla un tam blakus 
esoġǕ grǕvja posmi, kuros tika ielaista jaunǕ gultne, 
vidǛji ir par metru dziǸǕki nekǕ jaunǕ gultne, lǭdz ar 
to ġie posmi mazȊdens un ziemas sasaluma periodos 
var sniegt patvǛrumu daģǕdǕm upi apdzǭvojoġo hidro-
biontu grupǕm. 

Slieksnis upes ietekas rajonǕ. Vienu no projek-
ta mǛrǵiem ï atjaunot Dunduru pǸavǕs palienes reģǭ-
mu ï bija iespǛjams ǭstenot, tikai paaugstinot Ȋdens 
lǭmeni atjaunotajǕ upes posmǕ, jo iztaisnotǕs Slampes 
upes Ȋdens lǭmenis dabiskojamǕ posma lejtecǛ bija 
atbilstoġs ġeit mǕkslǭgi izveidotǕs hidrotehniskǕs bȊ-
ves ï Kauguru kanǕla ï lǭmenim. Lai panǕktu to, ka 
plȊdu laikǕ Ȋdens plȊst pǕri jaunǕs gultnes krastu 
malǕm, bija nepiecieġams izveidot slieksni pie upes 
ietekas Kauguru kanǕlǕ, kas paaugstinǕtu Ȋdens lǭ-
meni jaunajǕ upes posmǕ par aptuveni vienu metru. 
TehniskajǕ projektǕ tika paredzǛta ar ǥeotekstilu un 
akmens ġǵembǕm nostiprinǕta sliekġǺa izveidoġana.

4.4. BȊvdarbi ï secǭba, paǺǛmieni
Upes pǕrrakġanas darbi tika uzsǕkti mazȊdens perio-
dǕ 2005. gada 28. janvǕrǭ. Darbu uzsǕkġanu ziemas 
vidȊ padarǭja iespǛjamas konkrǛtǕs sezonas klima-
tiskǕs ǭpatnǭbas, kǕ rezultǕtǕ janvǕra beigǕs zemes 
virskǕrta nebija sasalusi. FebruǕrǭ gaisa temperatȊra 
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pazeminǕjǕs, tǕdǛǸ darbus nǕcǕs pǕrtraukt un tos at-
sǕkt varǛja tikai marta beigǕs. Gultnes rakġana tika uz-
sǕkta pie projektǛtǕs gultnes ietekas Kauguru kanǕlǕ 
un tika turpinǕta virzienǕ uz upes augġteci. Rakġanas 
laikǕ jaunǕ gultne tika veidota ar neviendabǭgu dibena 
reljefu, meandros iespǛju robeģǕs veidojot mikromean-
drus (4. attǛls). Rakġanas laikǕ uzietie lielǕku izmǛru 
akmeǺi tika atstǕti upes gultnǛ, ar nolȊku palielinǕt tǕs 
strukturǕlo daudzveidǭbu.

Gultnes rakġana tika pabeigta 6. maijǕ, kad virzie-
nǕ no upes augġteces uz lejteci tika uzsǕkta Ȋdens ie-
laiġana un vecǕ kanǕla gultnes bloǵǛġana. KanǕla aiz-
bǛrġanai nepiecieġamais materiǕls tika iegȊts, 10-15 

4. attǛls. IzraktǕ grunts tika bǛrta jaunǕs gultnes kras-
tos pǕrmaiǺus vienǕ un otrǕ pusǛ ar aprǛǵinu, lai vǛ-
lǕk izlǭdzinǕta tǕ neveidotu abpusǛju valni, kas traucǛ-
tu plȊdu ȊdeǺiem brǭvi izplȊst pǸavǕs. Foto: A. Liepa, 
08.02.2005. (Skatǭt 4. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 4. The excavated ground was strewn alternately 
on both sides of the newly created river bed to avoid crea-
tion of a dykes that would prevent þooding. (See colour 
plate 4)

5. attǛls. JaunizraktǕs upes lǭkums treġajǕ gadǕ pǛc 
rakġanas darbu pabeigġanas. Foto: J. Ǵuze, 19.11.2007. 
(Skatǭt 5. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 5. Bent of the newly created river in the 3rd year 
after the works. (See colour plate 5)

6. attǛls. Dunduru pǸavas un Slampes upe pǛc renatu-
ralizǕcijas darbu pabeigġanas. Foto: SIA Metrum, 2006. 
gada jȊlijs. (Skatǭt 7. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 6. Dunduri meadows and River Slampe after the the 
renaturalization.(See colour plate 7)

metru attǕlumǕ no upes gultnes izrokot nelielus dǭǵus, 
jo jaunǕs gultnes rakġanas laikǕ iegȊtais grunts dau-
dzums nebija pietiekams, bet tǕs pieveġana vai pǕr-
vietoġana ar buldozeru no pǕrǕk liela attǕluma nebija 
racionǕla. Grunts Ǻemġanas laikǕ izraktajiem neregu-
lǕrǕs formas dǭǵiem turpmǕk bȊs sava ȊdenskrǕtuvju 
ekoloǥiskǕ loma. 

TǕ kǕ izvirzǭtǕ mǛrǵa ï palienes atjaunoġanas ï sa-
sniegġanai bija nepiecieġams jaunajǕ gultnǛ paaug-
stinǕt Ȋdens lǭmeni, upes ietekas vietǕ tika izveidots 
gultnes paaugstinǕjums ï slieksnis. Darbu gaitǕ tika 
pieǺemts lǛmums mainǭt sliekġǺa konstrukciju un vei-
dot to kǕ akmeǺu krǕvumu ar aprǛǵinu, lai nepieǸautu 
aizbǛruma izskaloġanu plȊdu laikǕ. Nepiecieġamais 
materiǕls ï laukakmeǺi ï tika atvesti no netǕlu esoġas 
meliorǕcijas laika akmeǺu kaudzes. Ar akmeǺiem tika 
nostiprinǕts arǭ Kauguru kanǕla krasts pret jauno upes 
ieteku.

Lai atvieglotu teritorijas pǕrskatǭġanu apmeklǛtǕ-
jiem, bȊvdarbu laikǕ ceǸa malǕ pie jaunǕs upes gultnes 
sǕkuma tika izveidots uzbǛrums, uz kura tika iekǕrtota 
skatu platforma. 
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5. RezultǕti
5.1. DabiskotǕs upes gultnes izveidoġana
Upes gultnes dabiskoġanas darbu laikǕ ȊdeǺi no 2080 
metrus garǕ Slampes kanǕla lejteces posma tika ie-
vadǭti galvenokǕrt no jauna izraktǕ lǭkumainǕ gultnǛ 
(5. attǛls). No kopǛjǕ jaunǕs gultnes garuma (4650 
metri) no jauna tika izrakti 3950 metri, pǕrǛjais posms 
tek pa vecǕ kanǕla gultni (340 metri trǭs posmos) vai 
pa tam paralǛli esoġo meliorǕcijas grǕvi (360 metri trǭs 
posmos; 6. attǛls). VecǕs meliorǕcijas sistǛmas tika no-
slǛgtas ar zemes aizbǛrumiem ï garǕkais no tiem (58 
metri) tika izveidots jaunǕs gultnes sǕkumǕ, tǕlǕk lǭdz 
ietekai Kauguru kanǕlǕ tika izveidoti vǛl seġi ġǕdi vecǕ 
Slampes kanǕla un paralǛli tam esoġǕ grǕvja aizbǛrumi 
attiecǭgi 57, 48, 55, 51, 55 un 13 metru garumǕ. 

Ar upes ietekas rajonǕ uzbȊvǛtǕ akmeǺu sliekġǺa 
palǭdzǭbu (7. attǛls) Ȋdens lǭmenis upes posmǕ ir ticis 
paaugstinǕts par aptuveni vienu metru, tǕdǛjǕdi pada-
rot iespǛjamu lǭdz tam intensǭvi meliorǛto pǸavu applȊ-
ġanu plȊdu laikǕ. Pirmo plȊdu sezonu pǕrraktǕ upe pie-
dzǭvoja 2006. gada marta beigǕs, kad applȊda aptuveni 
25 ï 30 % projekta pǸavu teritorijas g.k. Dunduru pǸavu 
Z un D galos (8. attǛls). PlȊdu laikǕ palu ȊdeǺi izgǕja 
no upes krastiem un appludinǕja ne tikai iepriekġ neap-
plȊstoġǕs zǕlǕju teritorijas, bet arǭ upes ietekas rajonǕ 
izveidoto akmeǺu slieksni.

5.2. PalieǺu pǸavǕm raksturǭgǕs veǥetǕcijas 
veidoġanǕs
Divus gadus pǛc meandru atjaunoġanas upes krastos ir 
atjaunojusies veǥetǕcija, tomǛr pagaidǕm nav vǛroja-
ma zǕlǕjiem raksturǭgǕ vairǕku stǕvu struktȊra, augǕjs 
ir nesaslǛgts un dominǛ nitroýlas augstzǕǸu sugas, kas
raksturǭgas agrǭnajǕm sukcesijas stadijǕm ï parastǕ 
vǭbotne Artemisia vulgaris, parastǕ zvǛrene Barbarea 
vulgaris, lokaugǸu zvǛrene B. arcuata un baltǕ balanda 
Chenopodium album. Mainǭga mitruma reģǭma, aug-
snes bagǕtinǕġanǕs, noganǭġanas un pǸauġanas ietekmǛ 
palienǛ sagaidǕma pakǕpeniska augu sabiedrǭbu maiǺa 
un daudzveidǭgǕku mozaǭkveida upes krastiem rakstu-
rǭgu augu sabiedrǭbu veidoġanǕs. 

5.3. Dabiskai upei raksturǭgǕs biocenotiskǕs 
struktȊras veidoġanǕs 
Slampes upes biocenotiskǕs struktȊras izvǛrtǛjumam 
ir izmantoti Slampes upes sabiedriskǕ monitoringa 
veikġanas gaitǕ iegȊtie dati (ǴNP 2007). Upe tika ap-
sekota 2006. gada rudenǭ un 2007. gada pavasarǭ un 
vasarǕ. IegȊtie rezultǕti rǕda, ka, lai gan projektǛjot 
jauno upes gultni tika radǭti apstǕkǸi, lai no jauna vei-
doto upes posmu rekolonizǕcija jeb apdzǭvoġana no-
tiktu uz agrǕk taisnotǕs upes un meliorǕcijas grǕvjus 
apdzǭvojoġo organismu rǛǵina, 2007. gadǕ upe vǛl nav 
izveidojusies kǕ stabila bioloǥiskǕ sistǛma. RekultivǛto 

upju biocenoģu pǛtǭjumi rǕda, ka maksimǕlais upes 
gultni apdzǭvojoġo organismu blǭvums tiek sasniegts 
no 70 lǭdz 150 dienǕm pǛc upes atjaunoġanas darbu pa-
beigġanas, bet biocenoze galǭgi nostabilizǛjas laika pe-
riodǕ no 300 ï 5000 dienǕm (Wiliams 1977). JaunupǛ 
veiktie upes rekolonizǕcijas un biocenoģu veidoġanǕs 
pǛtǭjumi (UrtǕne 1992) parǕdǭja, ka atjaunotie upes 
posmi tiek apdzǭvoti sekojoġǕ secǭbǕ:
1. Pasǭvie ýltratori ï kniġǸu kǕpuri Simuliidae un trǭ-

suǸodi Chironomidae;
2. Brǭvi dzǭvojoġǕs makstenes ï Nueroclipsis bimacu-

lata, Hydropsyche sp.;
3. PǛc detrǭta slǕǺa izveidoġanǕs ï palielinǕs Chirono-

midae skaits un parǕdǕs mazsaru tǕrpi Oligoshaeta;
4. PlǛsǛji ï blaktis Aphelocheirus aestivalis, dunduru 

Tabanus kǕpuri u.c.
AttiecǭbǕ uz vides kvalitǕtes prasǭbǕm gan pasǭvie 

ýltratori ï Simuliidae, gan brǭvi dzǭvojoġǕs makstenes 
ir prasǭgas pret vides kvalitǕti un tǕdǛjǕdi ir tǭra Ȋdens 
rǕdǭtǕji. Slampes upǛ, kurai raksturǭga pastiprinǕta bio-
gǛno elementu notece no lauksaimniecǭbas teritorijǕm, 
ġo organismu klǕtbȊtne ne pavasara, ne vasaras sezonǕ 
veiktajos apsekojumos netika konstatǛta. Pavasara se-
zonǕ no jauna veidotajos upes posmos grunti apdzǭvo-
joġo organismu sastǕvs nav viendabǭgs. Kaut arǭ vidǛ-

7. attǛls. AkmeǺu slieksnis pirms jaunǕs upes gultnes ie-
tekas Kauguru kanǕlǕ. Foto: J. Ǵuze, 19.11.2007.
Figure 7. Rock stepping befor the mouth of the new river 
falling into Canal Kauguri.
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jais jaunajǕ upǛ konstatǛto taksonomisko grupu skaits ir 
ļetras, tikai trǭsuǸodu Chironomidae kǕpuri tika konsta-
tǛti visos apsekotajos jaunǕs gultnes posmos. Vasaras 
veǥetǕcijas sezonǕ atseviġǵus jaunveidotǕs upes posmus 
raksturojoġo biocenoģu sastǕvs ir viendabǭgǕks. Visos 
paraugos tika konstatǛti trǭsuǸodu Chironomidae kǕpu-
ri, vairǕkas dǛǸu sugas un dȊǺenes Sialis. Atseviġǵos 
upes posmos masveidǕ savairojuġǕs plǛsǭgǕs plakanǕs 
gruntsblaktis Aphelocheirus aestivalis. IegȊto rezultǕtu 
analǭze parǕda, ka 2007. gadǕ jaunveidotajos Slampes 
upes posmos vǛl nav izveidojuġǕs stabilas grunti apdzǭ-
vojoġo organismu biocenozes. JaunveidotǕs upes posmi, 
galvenokǕrt, funkcionǛ uz tuvǕk esoġo veco posmu rǛ-
ǵina. TǕpǛc neizmainǭtajai upes gultnei tuvǕk novietoto 
jaunveidotǕs upes posmu biocenozes pǛc sastǕva ir lǭ-
dzǭgǕkas. SavukǕrt tǕlǕk esoġajiem posmiem ir rakstu-
rǭga vienkǕrġota biocenozes struktȊra. 

Upju biocenoģu stabilizǛġanǕs perioda garumu bȊ-
tiski ietekmǛ upes sateces baseinǕ noritoġie procesi. 
ApstǕkǸos, kad upe vǛl nav izveidojusies par stabilu 
bioloǥisko sistǛmu, tǕs paġattǭrǭġanǕs spǛja ir mazǕka 
nekǕ hidroloǥisko parametru ziǺǕ lǭdzǭgǕm dabiskajǕm 
upǛm. TǕpǛc tǕ ir ǭpaġi jutǭga pret palielinǕtu biogǛno 
elementu pienesi no sateces baseina. TǕ kǕ no jauna 
veidotǕ upe tek pa pǸavǕm, tǕs krastu apauguma struk-
tȊra nav atbilstoġa dabisko upju krasta struktȊrai. Upes 

krasti visǕ tǕs tecǛjuma garumǕ ir atklǕti un nav ap-
auguġi ar krȊmu joslu, tai nav raksturǭga atklǕto un no-
Ǜnoto posmu mija. TǕpǛc pavasara periodǕ upe uzsilst 
visǕ jaunveidotǕ posma garumǕ. ĠǕdos apstǕkǸos visu 
Ȋdensaugiem paredzǛto bioloǥisko niġu aizǺem zaǸaǸ-
ǥes Cladophora glomerata, kuru attǭstǭbu nodroġina 
paaugstinǕta Ȋdens temperatȊra un Ȋdens bagǕtǭba ar 
biogǛnajiem elementiem (ġajǕ gadǭjumǕ piesǕrǺojums). 
SaprobioloǥiskǕs analǭzes rezultǕti rǕda, ka pretǛji gai-
dǭtajam, upes atjaunoġanas darbi nav vainagojuġies ar 
labas bioloǥiskǕs kvalitǕtes sasniegġanu. 2007. gadǕ 
jaunveidoto upes posmu bioloǥiskǕ kvalitǕte salǭdzi-
nǕjumǕ ar agrǕk taisnotajiem Slampes upes posmiem 
ir zemǕka. Kaut arǭ vasaras veǥetǕcijas sezonǕ upes 
kvalitǕte kopumǕ atbilst ɓ-mezosaprobitǕtes lǭmenim, 
saprobitǕtes indekss neizmainǭtajos upes posmos svǕr-
stǕs no 1,75 lǭdz 1,95, bet jaunveidotajos posmos ir 2,25 
(ǴNP 2007). 30 mǛneġus pǛc jaunǕs upes gultnes vei-
doġanas darbu pabeigġanas Slampes upe vǛl neatbilst 
labai ekoloǥiskai kvalitǕtei.

5.4. Upes palienes kǕ caurceǸojoġo 
Ȋdensputnu atpȊtas vietas nozǭmes 
atjaunoġanǕs 
Upes pǕrrakġana un palienes atjaunoġana ir radǭju-
si jaunus baroġanǕs un caurceǸoġanas laika atpȊtas 

8. attǛls. ApplȊduġais Dunduru pǸavu Z gals nǕkoġajǕ pavasarǭ pǛc atjaunoġanas darbu pabeigġanas. KreisajǕ pusǛ 
redzams bloǵǛtais Slampes kanǕls. Foto: J. Ǵuze, 30.03.2006. (Skatǭt 6. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 8. Northern part of the Dunduri meadows during the þoods next spring after the works. The blocked Canal Slampe
can be seen on the left. (See colour plate 6)

Palienes reģǭma atjaunoġana Slampes upes lejtecǛ
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biotopus putniem. Jaunie upes meandri nodroġina la-
bas baroġanǕs iespǛjas melnajam stǕrǵim Ciconia nig-
ra, kas regulǕri tiek novǛrots barojamies upes lǭkumos 
vai tǕs grǭvǕ pie akmeǺu krǕvuma. Pie upes vienlaikus 
reǥistrǛti lǭdz ļetri melnie stǕrǵi. 

PirmajǕ plȊdu sezonǕ 2006. gada marta beigǕs ap-
plȊduġajǕ palienǛ reǥistrǛta caurceǸojoġo Ȋdens putnu 
koncentrǛġanǕs (iekavǕs norǕdǭts maksimǕlais novǛro-
to putnu skaits) ï te novǛrots ziemeǸu gulbis Cygnus 
cygnus (6), meģa pǭle Anas platyrhynchos (25), krǭk-
lis Anas crecca (2), garkaklis Anas acuta (4), gaigala 
Bucephala clangula (2), zivju gǕrnis Ardea cinerea (6) 
un divu sugu kaijas ï kajaks Larus canus (10) un lielais 
ǵǭris Larus ridibundus (4). ȉdensputnu tuvumǕ regu-
lǕri uzturǛjǕs arǭ lǭdz trim jȊras ǛrgǸiem Haliaeetus al-
bicilla. Lai gan novǛroto indivǭdu skaits pirmajǕ plȊdu 
sezonǕ nav bijis liels, jǕatzǭmǛ, ka pirms upes atjau-
noġanas ġajǕ teritorijǕ Ȋdensputnu koncentrǛġanǕs nav 
novǛrota. 

6. SecinǕjumi un rekomendǕcijas
6.1. JaunǕs gultnes izveidoġana un vecǕs 
gultnes bloǵǛġana
VairǕk kǕ divus gadus pǛc projekta ǭstenoġanas var 
secinǕt, ka projekts ir sasniedzis tam izvirzǭtos mǛr-
ǵus ï upei ir izveidots jauns hidroloǥiskais un atbil-
stoġs palu reģǭms. IzmantotǕ pieeja ï vecǕs kanǕla 
gultnes bloǵǛġana un Ȋdens lǭmeǺa paaugstinǕġana 
jaunajǕ upes gultnǛ ï ǸǕva atjaunot palienes reģǭmu 
Dunduru pǸavǕs, savukǕrt izmantotie upes pǕrrakġa-
nas paǺǛmieni nodroġina upes ȊdeǺu plȊġanu un notu-
rǛġanos jaunǕ, meandrǛtǕ gultnǛ. Projekta ǭstenoġanas 
gaitǕ radǕs vairǕkas atziǺas, kas bȊtu izvǛrtǛjamas, 
nǕkotnǛ ǭstenojot citus lǭdzǭgus upju atjaunoġanas 
projektus. 

Gultnes rakġanas laikǕ izraktǕ grunts tika izlǭ-
dzinǕta upes krastos. Tika apsvǛrta arǭ grunts pǕr-
veġana uz veco upes gultni, to pilnǭbǕ aizberot, to-
mǛr ġǕds risinǕjums ievǛrojami sadǕrdzinǕtu projekta 
ǭstenoġanas izmaksas. Lǭdz ar to izraktǕ grunts tika 
izmantota vecǕs gultnes aizbǛrġanai tikai vietǕs, kur 
no tǕs tika izlaisti jaunǕs gultnes posmi, jo nelielos 
attǕlumos grunts pǕrvietoġana bija iespǛjama arǭ ar 
buldozeru, kas lǭdzinǕja krasta atbǛrtnes. Par opti-
mǕlu risinǕjumu tomǛr bȊtu uzskatǕma vecǕs gultnes 
pilnǭga aizbǛrġana, atstǕjot atklǕtus tikai nelielus ve-
cǕs, dziǸǕkǕs sistǛmas fragmentus, kas kalpotu par 
hidrobiontu patverġanǕs vietu mazȊdens periodǕ un 
nodroġinǕtu jaunǕs upes gultnes rekolonizǕciju sǕ-
kotnǛjǕs biocenozes veidoġanǕs stadijǕs. Lai gan vecǕ 
Slampes kanǕla un tam blakus esoġǕ grǕvja gultne 
ir bloǵǛta septiǺǕs vietǕs un Ȋdens lǭmeǺa starpǭba 
abpus aizbǛrumiem ir salǭdzinoġi neliela, pilnǭgǕka 
vecǕs gultnes aizbǛrġana novǛrstu risku, ka spǛcǭgu 

plȊdu gadǭjumǕ kǕdu no aizbǛrumiem Ȋdens tomǛr 
varǛtu izskalot. VecǕ kanǕla gultne ġobrǭd pǸavǕs vei-
do mǕkslǭgu lineǕru struktȊru, kas fragmentǛ palie-
nes teritoriju.

6.2. Dabiskai upei raksturǭga krasta 
apauguma atjaunoġana
Ja renaturalizǛtǕs upes sateces baseinǕ notiek inten-
sǭva lauksaimnieciskǕ darbǭba, ir svarǭgi, lai tiktu no-
droġinǕta upes aizsargjoslas funkcionǛġana. ǹemot 
vǛrǕ, ka jaunveidotǕs Slampes upes gultne tek pa ap-
saimniekotiem (pǸautiem un noganǭtiem) zǕlǕjiem, tǕs 
patreizǛjǕ krastu apauguma struktȊra visǕ jaunveido-
tǕs upes gultnes garumǕ ġobrǭd nav atbilstoġa dabis-
ko upju krasta struktȊrai. Upei nav aizsargjoslas, kas 
sǕkotnǛji nodroġinǕtu upes biocenoģu stabilizǛġanos 
un palielinǕtas biogǛno elementu noteces apstǕk-
Ǹos kavǛtu zaǸaǸǥu Cladophora glomerata masveida 
savairoġanos un veicinǕtu makrof ǭtu attǭstǭbu, bet 
turpmǕk aizkavǛtu biogǛnu noteci. TǕdǛǸ ir svarǭgi, 
lai upes renaturalizǕcija ietvertu arǭ pasǕkumus, kas 
veicinǕtu krastu apaugġanu ar krȊmǕjiem (piemǛram, 
krȊmu stǕdǭġanu). 

6.3. Upes gultnes turpmǕkǕ 
apsaimniekoġana
ǹemot vǛrǕ, ka Slampes upei pieguǸoġajǕs teritorijǕs 
notiek samǛrǕ intensǭva lauksaimnieciskǕ darbǭba, 
ir sagaidǕms, ka turpmǕkajǕ laika periodǕ bȊs 
nepiecieġams veikt arǭ upes rekultivǕcijas pasǕkumus ï 
upes atbrǭvoġanu no aizauguma ar augstǕkajiem 
Ȋdensaugiem, gultnes tǭrǭġanu u.c.

7. Darbus ǭstenoja
Projekta ideja JǕnis Ǵuze; ES Life-Daba projek-
ta vadǭtǕjs Gatis PǕvils; Life projekta koordinators 
Andis Liepa; tehnisko projektu izstrǕdǕja valsts SIA 
ñMeliorprojektsò, projekta izstrǕdes vadǭtǕjs Zigurds 
ZǛns; projekta autors Andrejs Tols; galvenais bȊvuz-
ǺǛmǛjs SIA ñViskoò, vadǭtǕjs Vilnis MarculǕns; trak-
toristi Viktors Platpǭrs, Edgars KristiǺġ, rokamo gultni 
dabǕ nosprauda MǕrtiǺġ Krams; darbu bȊvuzraugs 
Andrejs Ritenis.

8. Pateicǭbas
Raksta autori izsaka pateicǭbu ǴNPA darbiniekiem, 
kas bijuġi iesaistǭti projekta teritorijas monitoringa dar-
bos ï Agnesei Priedei un Viesturam Vintulim, kǕ arǭ 
Slampes sabiedriskajǕ monitoringǕ iesaistǭtajiem da-
lǭbniekiem ï Zemgales, DģȊkstes un Tukuma 3. vidus-
skolas skolǛniem un viǺu skolotǕjǕm. Palǭdzǭbu raksta 
sagatavoġanǕ sniedza arǭ KǕrlis LapiǺġ un Rolands 
Lebuss.
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Restoration of þoodplain conditions at lower river Slampe

Summary
The main goal of the renaturalization of river Slampe was the creation of natural habitats, typical to natural lowland 
streams ï meanders, diverse riverbed with dead branches as well as functioning þoodplain area. Project area was an inten-
sively drained grassland tract with total area ca 100 ha. Activities included re-meandering of historically straightened river 
course ï 2,08 km long canal. The existing canal was turned into a meandered riverbed with the total length of 4,65 km in 
2005. The water table of newly created hydrological system was raised by one meter to facilitate the þooding of neighbouring
territories during the spring þood season.
Two year experience after the project implementation allows assuming that expected results have been met. During the ýrst
þood season in late March 2006 þood waters covered 25-30% of project area. However, improvement of hydrobiological
quality is slower than expected. It is delayed due to the leakage of nutrients coming from the surrounding agricultural areas, 
as well as the lack of natural shading ï restored riverbed is located in an entirely open area. The increased temperature of 
nutrient rich water resulted in dominance of one species ï Blanket weed Cladophora glomerata. Further management of the 
restored river will focus on the creation of natural bank vegetation and controlling of the nutrients. 

Key words: River Slampe, drainage, renaturalization, meander, þoodplain, recultivation, recolonization
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Dabisko zǕlǕju atjaunoġanas pasǕkumu ietekme uz veǥetǕciju 
aizsargǕjamo ainavu apvidȊ ĂZiemeǸgaujaò
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Kopsavilkums
RakstǕ izklǕstǭti pirmo ļetru gadu dabisko zǕlǕju apsaimniekoġanas monitoringa sekmju rezultǕti aizsargǕjamo ainavu ap-
vidȊ ĂZiemeǸgaujaò. PǛtǭjuma mǛrǵis bija noskaidrot, vai apsaimniekoġana ir veicinǕjusi zǕlǕju augu sabiedrǭbu tipiskǕs 
struktȊras atjaunoġanos un sugǕm bagǕtu zǕlǕju augu sabiedrǭbu veidoġanos atmatu vietǕ. Augu sugu un veǥetǕcijas uz-
skaites veiktas 18 pastǕvǭgos parauglaukumos un 10 m platǕ un aptuveni 500 m garǕ joslas transektǕ. Ļetru gadu novǛrojumi 
liecina, ka apsaimniekoġanas pasǕkumu ietekmǛ pieaudzis vidǛjais sugu skaits un sugu piesǕtinǕtǭba parauglaukumǕ, kǕ arǭ 
zǕlǕju struktȊra kǸuvusi arvien daudzveidǭgǕka, un arǭ ilgstoġi pamestie zǕlǕji un atmatas ieguvuġas dabiskiem zǕlǕjiem rak-
sturǭgǕs iezǭmes. TomǛr novǛrojumu periods ir nepietiekams, lai nodalǭtu ikgadǛjo klimatisko faktoru izraisǭto þuktuǕciju
un apsaimniekoġanas pasǕkumu nozǭmi sugu daudzveidǭbas un veǥetǕcijas struktȊras maiǺǕ.

AtslǛgvǕrdi: LIFE-daba projekts, dabiskie zǕlǕji, atjaunoġana, pǸauġana, ganǭġana, veǥetǕcija, dinamika.

1. Ievads
Apsaimniekoġanas sekmju monitorings ir viens no 
daudziem monitoringa viediem, ko veic ekoloǥiskos 
pǛtǭjumos. TǕ mǛrǵis ir novǛrtǛt dabas aizsardzǭbas 
pasǕkumu efektivitǕti, salǭdzinot izvǛlǛtǕ dabas objek-
ta (piem., veǥetǕcijas, bezmugurkaulnieku sabiedrǭbu 
u.tml.) esoġo stǕvokli ar mǛrǵstǕvokli, kǕds deýnǛts
apsaimniekoġanas plǕnǕ kǕ sasniedzamais rezultǕts 
(Hurford, Schneider (Eds.) 2006). 

Latvijas Dabas fonds 2003.gadǕ uzsǕka Eiropas 
Savienǭbas LIFE-Nature programmas un Latvijas Vides 
aizsardzǭbas fonda ýnansǛtu projektu: ĂZiemeǸgaujas
ielejas aizsardzǭba un apsaimniekoġanaò (No. LIFE03 
NAT/LV/000082). Viens no projekta mǛrǵiem bija da-
bisko zǕlǕju biotopu atjaunoġana un uzturǛġana, veicot 
arǭ atjaunoġanas sekmju monitoringu. Biotopu atjau-
noġanas gaitǕ nepiecieġams zinǕt, vai veiktie pasǕku-
mi devuġi plǕnotos rezultǕtus. AttiecǭbǕ uz augǕju ġǕdu 
atgriezenisko saiti nodroġina augu sugu un sabiedrǭbu 
monitorings. VeǥetǕciju bieģi izmanto arǭ kǕ indikatoru 
ekosistǛmas stǕvoklim kopumǕ. PǛtǭjumu objekts ġǕdǕ 
monitoringǕ ir augu sugu populǕcijas, sugu grupas vai 
visa augu sabiedrǭba kopumǕ (Block et al. 2001).

Monitorings veikts vairǕkǕs paraugteritorijǕs: 
ñKrastiǺiò (Valkas pagasts), ñLejas Rudzǭġi ï Zvejniekiò 
(Gaujienas pagasts), ñKalna VǛrzemniekiò (ZvǕrtavas 
pagasts), un ñLǭvesò (Vireġu pagasts). ĠajǕ rakstǕ ap-
skatǭta tikai viena paraugteritorija ï ĂKrastiǺiò, jo tajǕ 
monitorings uzsǕkts visagrǕk (2004.g. vasara), un tur 
arǭ veikti detǕlǕki novǛrojumi, kas Ǹauj izdarǭt secinǕ-

jumus arǭ par Ǹoti ǭsu monitoringa periodu (analizǛti 
3ï4 gadu novǛrojumu dati).

Pirms atjaunoġanas pasǕkumu uzsǕkġanas zǕlǕju 
veǥetǕciju paraugteritorijǕ ĂKrastiǺiò raksturoja ġǕdas 
bioloǥiski daudzveidǭgiem zǕlǕjiem neraksturǭgas pa-
zǭmes un nelabvǛlǭgi procesi:
a) zǕlǕju augu sabiedrǭbas zaudǛjuġas tipisko struk-

tȊru (degradǛtas) ï uzkrǕjusies bieza kȊla, izteikts 
ciǺainums (ciǺu graudzǕles un grǭġǸi), izteikts viens 
vai divi dominanti, samazinǕjies sugu skaits;

b) samazinǕjusies ɓ daudzveidǭba (augu sabiedrǭbu 
daudzveidǭba) ainavǕ ï daģǕdas mitro zǕlǕju augu 
sabiedrǭbas nomainǭjuġas vienveidǭgas parastǕs 
vǭgriezes audzes, mǛreni mitros zǕlǕjos sǕkuġas 
dominǛt nitrof ǭtu sugu (Aegopodium podagraria, 
Anthriscus sylvestris utt.) audzes u.tml.;

c) zǕlǕju ainava sadrumstalota ar ilgstoġi neapsa-
imniekotǕm atmatǕm, kurǕs ir maza sugu daudz-
veidǭba;

d) atklǕtǕ ainava daǸǛji saslǛgusies, jo zǕlǕji aizauguġi 
ar kokiem un krȊmiem, vietǕm jau plaġi izplatǭti 
krȊmǕji.
Atjaunoġanas pasǕkumu mǛrǵis ir novǛrst ġǭs pa-

rǕdǭbas, un projekta vǭzija ir:
a) atjaunota zǕlǕju augu sabiedrǭbu tipiskǕ struktȊra;
b) palielinǕta ɓ daudzveidǭba lǭdz tǕdai pakǕpei, kas ir 

optimǕla ZiemeǸgaujas reǥiona augu sabiedrǭbu un 
augu sugu daudzveidǭbas saglabǕġanai;

c) atmatu vietǕ atjaunojuġǕs sugǕm bagǕtas zǕlǕju 
augu sabiedrǭbas;
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d) atjaunota atklǕta ainava (zǕlǕji atbrǭvoti no krȊ-
miem, kǕ arǭ atjaunota sugǕm bagǕta zǕlǕju veǥetǕ-
cija vietǕs, kur jau bija izveidojies krȊmǕjs).
TǕdǛǸ arǭ monitoringa metodes pamatǕ vǛrstas uz 

sugu un augu sabiedrǭbu daudzveidǭbas pǛtǭjumiem un 
veǥetǕcijas struktȊras uzskaitǛm. TǕ kǕ visǕ teritorijǕ 
notiek gan ganǭġana, gan pǸauġana, nediferencǛjot pǸau-
tǕs un ganǭtǕs teritorijas, tad ġǭ monitoringa ietvaros 
nav iespǛjams vǛrtǛt atseviġǵi ganǭġanas vai pǸauġanas 
ietekmi uz augu sugǕm un sabiedrǭbǕm, bet tikai ġo 
abu pasǕkumu kompleksas iedarbǭbas sekas. VǛl viens 
ierobeģojums ir tas, ka projekta ilgums ZiemeǸgaujǕ 
bija ļetri gadi, bet monitoringa novǛrojumiem nepie-
cieġami vismaz 10 gadi, lai varǛtu izdarǭt secinǕjumus 
par augǕja dinamiku (Bakker et al., 1996). PǕrǕk ǭs-
laicǭgi novǛrojumi var radǭt kǸȊdainus secinǕjumus, jo 
augu sabiedrǭbai un visai ekosistǛmai ir jǕpielǕgojas 
jaunajai situǕcijai, tǕdǛǸ nostabilizǛġanǕs notiek lǛni un 
pakǕpeniski.

Ġǭ pǛtǭjuma mǛrǵis bija noskaidrot, vai apsaimnie-
koġana veicina zǕlǕju augu sabiedrǭbu tipiskǕs struktȊ-
ras atjaunoġanos un vai atmatu vietǕ atjaunojas sugǕm 
bagǕtas zǕlǕju augu sabiedrǭbas.

2. MateriǕls un metode
DetǕlǕ monitoringa teritorija aptver vienu Gaujas 
meandru. Virsma ir nelǭdzena, teritoriju saposmo divas 
lielas Gaujas vecupes. Augu sabiedrǭbu ziǺǕ ġǭ terito-
rija ir Ǹoti heterogǛna. LielǕkǕs platǭbas aizǺem atklǕta 
zǕlǕju ainava, to saposmo krȊmǕji un vietǕm jau arǭ 
meģi, kas izveidojuġies agrǕko zǕlǕju vietǕ. No zǕlǕ-
jiem pǕrstǕvǛti gan sausi un mǛreni mitri zǕlǕji, gan arǭ 
mitri un pat slapji zǕlǕji. Katrs biotopu tips pǕrstǕvǛts 
ar daģǕdǕm sukcesijas stadijǕm (daģǕdas aizauguma 
pakǕpes dabiskie zǕlǕji un daģǕdǕ pakǕpǛ dabiskoju-
ġǕs atmatas). TǕdǛǸ veǥetǕcijas monitoringa prioritǕtes 
bija, sekot augu sabiedrǭbu un to dinamisko stadiju no-
maiǺai ainavas proýlǕ pǸauġanas un ganǭġanas ietek-
mǛ, kǕ arǭ noskaidrot, kǕ mainǕs sugu daudzveidǭba 
vienas augu sabiedrǭbas ietvaros un salǭdzinoġi starp 
daģǕdǕm augu sabiedrǭbǕm. TǕ kǕ teritorija bija daǸǛji 
aizaugusi ar krȊmiem, liela nozǭme veltǭta arǭ koku un 
krȊmu uzskaitei.

Lai gȊtu vispǕrǛju priekġstatu par veǥetǕcijas di-
namiku ainavas mǛrogǕ, tika izvǛlǛta joslas transekta 
metode, bet konkrǛtu augu sabiedrǭbu novǛrojumiem 
izvǛlǛta pastǕvǭgo parauglaukumu metode (Kent, 
Coker, 1994; Hurford, Schneider (Eds.), 2006). 

2.1. PǛtǭjumu vietas
ñKrastiǺuò paraugteritorijǕ izvǛlǛtas divas pǛtǭjumu 
vietas, kuras iezǭmǛ transekti (1.att.). Pirmais (A) ir jos-
las transekts (10 m plats), kas iekǕrtots aploka austrumu 
pusǛ plaġǕkajǕ atklǕtajǕ ainavas daǸǕ gandrǭz pǕri visai 
aploka teritorijai tǕdǕ virzienǕ, lai ietu perpendikulǕri 

1. attǛls. Transektu un pastǕvǭgo parauglaukumu izkǕr-
tojums paraugsaimniecǭbǕ ĂKrastiǺiò un 1. transekta 
dalǭjums augu sabiedrǭbǕs (Skatǭt 8. krǕsaino attǛlu ieli-
kumǕ). A1, B1 utt. ï pastǕvǭgǕ parauglaukuma Nr. (numuri 
atbilst numuriem 1.tabulǕ); 1 ï mǛreni mitra Helictotrichon 
pubescens sab. (10 segmenti), 2 ï sausa Filipendula vulga-
ris-Helictotrichon pratense sab. (6), 3 ï terases nogǕze (7), 
4 ï slapja Carex acuta-Calamagrostis canescens sab. (8), 
5 ï sausa Helictotrichon pratense sab. (13), 6 ï mǛreni mit-
ra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab. (23), 7 ï aizau-
goġa mǛreni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab. 
(15), 8 ï slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab. (3), 
9 ï sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab. 
(24), 10 ï sauss Pinus sylvestris-Juniperus communis meģs 
(5). 
Figure 1. Sampling design in the monitoring site ĂKrastiǺiò 
and division of the transect No.1. into plant communities 
(See colour plate 8). A1, B1 etc. ï the number of the perma-
nent plot (the same as in Table 1); 1 ï mesic Helictotrichon 
pubescens comm. (10 segments), 2 ï dry Filipendula vul-
garis-Helictotrichon pratense comm. (6), 3 ï terrace slope 
(7), 4 ï wet Carex acuta-Calamagrostis canescens comm. 
(8), 5 ï dry Helictotrichon pratense comm. (13), 6 ï mesic 
Festuca rubra-Dactylis glomerata comm. (23), 7 ï over-
growing mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm. 
(15), 8 ï wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm. 
(3), 9 ï dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense 
comm. (24), 10 ï dry Pinus sylvestris-Juniperus communis 
forest (5). 

galvenǕ abiotiskǕ faktora ï mitruma ï gradientam, tǕ-
dǛǸ ietver visas galvenǕs zǕlǕju augu sabiedrǭbas, kas 
pǕrstǕvǛtas pǛtǕmajǕ teritorijǕ (1.att.). ĠajǕ transektǕ 
novǛrojumi notiek gan pastǕvǭgajos parauglaukumos, 
gan visǕ joslas transekta garumǕ. 
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Otrais (B) transekts iekǕrtots teritorijas rietumu 
daǸǕ, kura ir relatǭvi norobeģota no pǕrǛjǕs teritorijas, 
un pǛc apsaimniekoġanas veida dalǕs divǕs daǸǕs ï 
upǭtes kreisajǕ krastǕ lopi neiet, tǕdǛǸ tur esoġǕs divas 
pǸavas tikai pǸauj. Upǭtes labajǕ krastǕ lopi labprǕt uz-
turas. ĠajǕ transektǕ pǛtǭjumi notiek tikai pastǕvǭgajos 
parauglaukumos. ĠajǕ rakstǕ analizǛti dati no abiem 
transektiem.

PǛtǭjumu teritorijǕ (ganǭbǕm ieģogotǕs teritorijas 
platǭba ir 65 ha, bet daǸu teritorijas klǕj krȊmu un meģa 
veǥetǕcija, kurǕ lopi neganǕs) 2004. gadǕ tika ielaisti 
22 liellopi (ĠarolǛ ġǵirnes govis), pǛdǛjos gados visu 
gadu ganǕs vidǛji 32 liellopi (ieskaitot teǸus). DaǸu zǕ-
lǕju arǭ noǸauj reizi gadǕ pǛc 15. jȊlija (1.tab.).

2.2. Biotopu klasiýkǕcija
Ƿoti nozǭmǭgi ir izvǛlǛties monitoringa mǛrǵiem at-
bilstoġu biotopu un/vai augu sabiedrǭbu klasiýkǕciju.
Bieģi vien monitoringa speciýskie uzdevumi nosaka
to, ka ir jǕizstrǕdǕ jauna klasiýkǕcijas sistǛma, jo re-
ǥionǕla klasiýkǕcijas sistǛma ir pǕrǕk vispǕrinǕta un
nav piemǛrota lokǕliem pǛtǭjumiem, jo neparǕda detǕ-
las veǥetǕcijas pǕrmaiǺas (Brandt et al. 2002). TǕ tas 
darǭts arǭ ZiemeǸgaujas monitoringǕ. PamatǕ klasiýkǕ-
cija balstǭta uz Latvijas biotopu klasiýkatoru (Kabucis
(red.) 2001), bet daudzas klasiýkǕcijas vienǭbas ir mo-
diýcǛtas un saġǵeltas sǭkǕk ï lai parǕdǭtu dinamiskǕs
stadijas. Augu sabiedrǭbas nosauktas pǛc dominǛjo-
ġǕm sugǕm.

2.3. Uzskaites joslas transektǕ
Joslas transekts (1.att. A transekts) orientǛts Z-D vir-
zienǕ perpendikulǕri Gaujas vecupǛm. Tas ir 10 m 
plats un ~570 m garġ. Transekts sadalǭts 5 m garos 
segmentos (kopǕ 114). Uz reljefa saposmojumu malǕm 
(piem., terases nogǕzes) ievǛrotas dabiskǕs augu sa-
biedrǭbu robeģas, tǕdǛǸ tur segmentu lielums var bȊt 
nedaudz lielǕks vai mazǕks. KatrǕ segmentǕ veiktas 
augǕja uzskaites un novǛrtǛti ganǭġanas ietekmes rǕ-
dǭtǕji (struktȊras).

AugǕja uzskaites:
1. Koku stǕva kopǛjais segums ï vǛrtǛ vizuǕli pro-

centos
2. KrȊmu stǕva kopǛjais segums ï vǛrtǛ vizuǕli 

procentos 
3. Lakstaugu stǕva kopǛjais segums ï vǛrtǛ vizuǕli 

procentos
4. SȊnu stǕva kopǛjais segums ï vǛrtǛ vizuǕli pro-

centos
5. KȊlas daudzums ï vǛrtǛ 4 ballǛs

KȊlas slǕǺa biezums un struktȊra liecina par vielas 
aprites procesiem zǕlǕja ekosistǛmǕ. Biezs kȊlas slǕ-
nis rǕda, ka zǕlǕjs ilgstoġi nav pǸauts un ganǭts (Wells, 

1974; Willems, 1985; Diemer et al., 2001 u.c.). KȊla 
veidojas arǭ tad, ja zǕlǕjs ir tikai vienu reizi pǸauts agri 
vasarǕ, jo lǭdz rudenim zǕle paspǛj ataugt tǕdǕ garumǕ, 
ka jau veido kȊlu (Svenson, Carlsson, 2005; Bissels et 
al., 2006). GanǭbǕs kȊla liecina par to, kǕ lopi izmanto 
teritoriju. Ja noganǭjums ir vienmǛrǭgs, tad kȊla nevei-
dojas. 
 1 balle ï kȊlas maz (biezums nepǕrsniedz 2 cm);
 2 balles ï kȊlas vidǛji daudz (biezums starp 2 un 

5 cm), tǕ labi sagȊlusi un Ǖtri sadalǕs, bet 
ja nav sagȊlusi, tad nesedz visu zemi vien-
mǛrǭgi, bet tikai ap lielo graudzǕǸu ceriem 
(kamolzǕlei, ciǺusmilgai u. tml.);

 3 balles ï kȊlas daudz vai Ǹoti daudz, tǕs slǕnis pǕr-
sniedz 5 cm biezumu, kȊla vǕji sagȊlusi, 
vienmǛrǭgi nosedz visu zemi;

4 balles ï kȊlas Ǹoti daudz.
6. Lakstaugu stǕva augstums ï izmanto tieġo mǛrǭ-

ġanas metodi (Stewart et al., 2001). NovǛrtǛ domi-
nǛjoġǕ lakstaugu stǕva vidǛjo augstumu (ġajǕ pǛtǭ-
jumǕ augstumu vǛrtǛts ieskaitot ziedkopas, lai gan 
parasti vǛrtǛ tikai zaǸo daǸu (lapu) augstumu bez 
ziedkǕtiem un ziedkopǕm (Stewart et al., 2001)). 
MǛra to lakstaugu stǕva augstumu, kurǕ ir vismaz 
80 % no visǕm augu daǸǕm. MǛrǭjumu nolasa pie-
cǕs vietǕs uzskaites punktǕ, atzǭmǛ arǭ absolȊto 
maksimǕlo augstumu (ja ir tikai atseviġǵas augstǕs 
graudzǕles vai platlapji ar gariem ziedkǕtiem (gun-
degas u.c.)). Ja lakstaugu stǕvs diferencǛjas divos 
labi izteiktos stǕvos novǛrtǛ abu stǕvu augstumu. 
ĠǕda situǕcija var veidoties gan dabiski, ja dominǛ 
augstǕs graudzǕles un zemie platlapji, gan ganǭġa-
nas ietekmǛ, ja platǭba tikai daǸǛji nograuzta. Tad ir 
izteikts zemais stǕvs, kas radies nograuġanas dǛǸ, 
gan augstais stǕvs, kas saglabǕjies nevienmǛrǭgǕ 
nograuzuma dǛǸ.

7. Lakstaugu stǕva homogenitǕte. Ġis rǕdǭtǕjs norǕ-
da uz augġanas apstǕkǸu atġǵirǭbǕm segmenta ietva-
ros. To nosaka pǛc sugu sastǕva. Ja sugu sastǕvs ir 
viendabǭgs visǕ laukumǕ, tad vǛrtǛjums ir 3 balles, 
ja ir nelielas pǕrmaiǺas atseviġǵǕs segmenta vietǕs, 
tad 2 balles, bet ja laukums ir izteikti heterogǛns ï 
vienǕ tǕ daǸǕ ir viena augu sabiedrǭba, bet citǕ daǸǕ 
cita ï tad vǛrtǛjums ir 1 balle. 1 balle tiek dota arǭ, 
ja dominǛjoġǕs sugas daģǕdǕs laukuma daǸǕs krasi 
atġǵiras, bet pǕrǛjais sugu sastǕvs ir lǭdzǭgs.

8. DominǛjoġo augu sugu uzskaite ï dabiskos zǕ-
lǕjos parasti nav izteiktas dominǛjoġǕs sugas, bet, 
ilgstoġi neapsaimniekojot, ekspansǭvǕkǕs konku-
rǛtspǛjǭgǕkǕs augu sugas izplatǕs un sǕk dominǛt 
(Willems, 2001). Ganǭġanas ietekmǛ ġo sugu dau-
dzums samazinǕs, bet, turpinoties ganǭġanai, pa-
rǕdǕs citas sugas, kas kǸȊst dominanti, ja ganǭġana 
ir pǕrlieku intensǭva. TǕdǛǸ dominǛjoġo sugu dina-
mika labi parǕda ganǭġanas ietekmi gan kǕ zǕlǕja 

Dabisko zǕlǕju atjaunoġanas pasǕkumu ietekme uz veǥetǕciju aizsargǕjamo ainavu apvidȊ ĂZiemeǸgaujaò



AktuǕlǕ savvaǸas sugu un biotopu apsaimniekoġanas problemǕtika LatvijǕ

60

1. tabula. PastǕvǭgo parauglaukumu raksturojums. 
Table 1. Description of permanent plots.

Nr. Biotops
Habitat

Izmantoġana
Manage-
ment type

Novietojums reljefǕ
Location

Sugu skaits 
Number of species
25 m2

2004 2005 2006 2007

A1 Sauss prieģu Pinus sylvestris 
meģs ar kadiǵu pameģu

ganǭġana Terases laukums uz 
robeģas ar terases nogǕzi

41 47 38 40

A2 Sauss kalcif ǭts lielziedu vǭgrie-
zes-kailǕs pǸavauzǭtes Filipen-
dula vulgaris-Helictotrichon 
pratense zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

PacǛlumu virsotnes un 
nogǕģu augġdaǸas

41 51 51 49

A2a Sauss kalcif ǭts lielziedu vǭgrie-
zes-kailǕs pǸavauzǭtes Filipen-
dula vulgaris-Helictotrichon 
pratense zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

PacǛlumu virsotnes un 
nogǕģu augġdaǸas

28 39 40 37

A3 Slapjġ parastǕ mieģabrǕǸa-slaidǕ 
grǭġǸa Phalaris arundinacea-
Carex acuta zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

DziǸa ieplaka 13 23 25 36

A4 MǛreni mitrs sarkanǕs auze-
nes-kamolzǕles Festuca rubra-
Dactylis glomerata zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

Lǭdzens terases laukums 41 43 41 52

A5 Slapjġ slaidǕ grǭġǸa-purvǕju cie-
sas Carex acuta-Calamagrostis 
canescens zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

DziǸa ieplaka 31 28 28 35

A6 MǛreni mitrs pȊkainǕs pǸav-
auzǭtes Helictotrichon pubescens 
zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

LǛzenas ieplakas terases 
laukumǕ (starp kailǕs 
pǸavauzǭtes pǸavǕm)

44 52 47 61

B1 Mitrs ciǺusmilgas Deschampsia 
cespitosa zǕlǕjs

pǸauġana LǛzena ieplaka sausǕ 
atmatu pǸavǕ

32 35 32 37

B2 Sauss kalcif ǭts lielziedu vǭgrie-
zes-parastǕs smilgas Filipendula 
vulgaris-Agrostis tenuis atmatu 
zǕlǕjs

pǸauġana Lǭdzena vieta (kǕdreiz ar 
buldozeru nolǭdzinǕta)

45 56 45 50

B3 AlkġǺu krȊmǕjs (meģs) nav lǭdzens 23 22 20 31
B4 Sauss kalcif ǭts lielziedu vǭgrie-

zes-kailǕs pǸavauzǭtes Filipen-
dula vulgaris-Helictotrichon 
pratense zǕlǕjs

pǸauġana PacǛlumu virsotnes un 
nogǕģu augġdaǸas

49 59 52 58

B5 Mitrs ciǺugrǭġǸa Carex caespito-
sa zǕlǕjs

pǸauġana Ieplakas B4 biotopǕ 39 36 36 51

B6 Mitrs parastǕs vǭgriezes Filipen-
dula ulmaria zǕlǕjs

ganǭġana Liela pieterases ieplaka 
ar vecupǛm 

32 28 49 56

B7 MǛreni mitrs augsto lakstaugu 
suǺuburkġǵa - pǸavas auzenes 
Anthriscus sylvestris-Festuca 
pratensis zǕlǕjs

ganǭġana Liela pieterases ieplaka 
ar vecupǛm  - augstǕk 
paceltǕs vietas

36 42 42 46

B8 MǛreni mitrs pǸavas auzenes-
kamolzǕles Festuca pratensis-
Dactylis glomerata atmatu zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

Lǭdzenas terases lǛzenas 
ieplakas (starp B9)

42 44 39 46

B9 MǛreni mitrs parastǕs smil-
gas-parastǕs smarģzǕles Antho-
xanthum odoratum - Agrostis 
tenuis atmatu zǕlǕjs

ganǭġana un 
pǸauġana

Lǭdzena terase 29 39 39 35

B10 Parkveida zǕlǕjs ar ozoliem ganǭġana un 
pǸauġana

Lǭdzena terase - 57 58 60

B11 Parkveida zǕlǕjs ar ozoliem nav Lǭdzena terase - 57 55 59
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atjaunoġanas mehǕnismu, gan arǭ indicǛ un brǭdina 
par pǕrganǭġanu (Hurford, 2006). LielǕ darba ap-
joma dǛǸ uzskaitǭtas tikai piecas sugas ar vislielǕko 
segumu. Pat tad, ja ir tikai viens dominants, nosa-
uktas arǭ pǕrǛjas ļetras sugas, kuras ir ar nǕkamo 
lielǕko segumu, pat ja tas nepǕrsniedz daģus pro-
centus. VisǕm piecǕm sugǕm vizuǕli novǛrtǛts to 
segums procentos no kopǛjǕs laukuma platǭbas. 

9. Kokaugu uzskaite. KatrǕ segmentǕ uzskaitǭtas vi-
sas koku un krȊmu sugas, katram eksemplǕram iz-
mǛrǭts augstums un vainaga projekcijas garǕkǕs ass 
garums, priedǛm arǭ vecums (zaru mieturu skaits). 
DaǸǛji transekts ġǵǛrso jaunu bǛrzu-apġu meģu, tǕ-
dǛǸ 2004.g. uzskaitǛ tajos segmentos, kuros veǥe-
tǕciju veidoja saslǛgts krȊmǕjs vai meģs, novǛrtǛts 
tikai vainagu kopǛjais slǛgums un sugu daudzuma 
attiecǭba, kǕ arǭ valdoġǕ stǕva augstums. 2005.g. 
ġajǕ vietǕ kokaugi bija nocirsti, tǕdǛǸ uzskaitǭtas vi-
sas atvases.

StruktȊras:
10. CiǺainums. To nosaka ciǺu graudzǕles un grǭġǸi, 

kas aug ciǺos. VǛrtǛ 3 ballǛs: 1 balle ï nav ciǺains, 
2 balles ï nelieli ciǺi, 3 balles ï lieli, izteikti ciǺi.

11. NobradǕjums. Ġis rǕdǭtǕjs rǕda to, cik liela ietek-
me uz augǕju atstǕta, lopiem staigǕjot pa teritoriju. 
NobradǕjumu vǛrtǛ pǛc tǕ, cik lielu teritorijas daǸu 
aizǺem nobradǕtǕs augǕja vietas (nomǭtas daģǕdas 
augu daǸas, izmǭdǭti kurmju rakumi, izbradǕti kai-
las augsnes plankumi). NovǛrtǛjums dots neatkarǭ-
gi no nograuzuma, jo daģkǕrt lopi nav Ǜduġi nemaz, 
bet Ǹoti stipri izbradǕjuġi vai izgulǛjuġi (ǭslaicǭgǕs 
atpȊtas vietǕs), citkǕrt liela daǸa zelmeǺa ir no-
grauzta, bet nobradǕjums nav izteikts (uz augǕju 
nekǕdu vizuǕli redzamu ietekmi nav atstǕjis). VǛrtǛ 
vizuǕli procentos.

12. Nograuzums. Nograuzums vǛrtǛts vizuǕli procen-
tos.

13. Ekskrementi. Ir uzskaitǭtas visas ekskrementu 
ļupas, ja govs izkǕrnǭjusies kustǭbǕ, tad atseviġǵie 
mazie mǛslu plankumi skaitǭti kǕ viena ekskremen-
tu ļupa.

14. Skudru pȊģǺi. Uzskaitǭti visi skudru pȊģǺi.
15. Kurmju rakumi. Uzskaitǭti visi kurmju rakumi.
16. Meģa cȊku rakumi. VizuǕli novǛrtǛta meģa cȊku 

rakumu platǭba kvadrǕtmetros.
RezultǕtu analǭzǛ izmantoti pirmo trǭs gadu dati 

(neieskaitot 2007.g.). AnalizǛti tikai informatǭvǕkie pa-
rametri, jo novǛrojumu perioda ǭslaicǭguma dǛǸ ne visi 
joslas transektǕ uzskaitǭtie parametri (skatǭt metodes) 
bija informatǭvi veǥetǕcijas dinamikas atspoguǸoġanǕ. 
No veǥetǕcijas struktȊras parametriem informatǭvǕkie 
bija lakstaugu stǕva dominǛjoġo sugu segums un kȊlas 
daudzums. Koku un krȊmu stǕva segums, kǕ arǭ kok-

augu uzskaites dati netika analizǛti, jo lielǕ teritorijas 
daǸǕ krȊmu un koku stǕvs tika novǕkts mehǕniski, tǕ-
tad ne uz pǸauġanas, ne uz ganǭġanas ietekmi ġo para-
metru izmaiǺas nenorǕda. No struktȊras parametriem 
dinamiskǕkie bija nograuzums un nobradǕjums.

VeǥetǕcijas dinamikas analǭzǛ joslas transekts no-
sacǭti sadalǭts 10 posmos pǛc tajos dominǛjoġǕm augu 
sabiedrǭbǕm (atġǵirǭgiem biotopiem) (1.att.).

2.4. PastǕvǭgie parauglaukumi
PastǕvǭgie parauglaukumi (pavisam kopǕ 18 paraug-
laukumi) iekǕrtoti dominǛjoġo augu sabiedrǭbu rak-
sturǭgǕs homogǛnǕs vietǕs abos transektos (A (joslas) 
transektǕ ï 7 parauglaukumi; B transektǕ ï 9 paraug-
laukumi) un papildus divi parauglaukumi (B10 un B11) 
parkveida zǕlǕjǕ, kuru transekti neġǵǛrso (1.att., 1.tab.). 
Tie ir 5 x 5 m lieli laukumi, kas sadalǭti mazǕkos sekto-
ros, lai varǛtu sekot lǭdzi sugu daudzveidǭbai daģǕdos 
mǛrogos (2. att.). TǕdǕ veidǕ ir zinǕms sugu skaits 0.25 
m2, 0.5 m2, 1 m2, 2 m2, 4 m2, 8 m2, 16 m2 un 25 m2. Lai 
parauglaukumu precǭzi atrastu katru nǕkamo gadu, tǕ 
stȊri iezǭmǛti ar lǭdz ar zemi iedzǭtiem metǕla mieti-
Ǻiem, apakġǛjam labajam stȊrim noteiktas koordinǕ-
tas, un tam ir piesaiste transekta iezǭmǛtajam mietam. 
PirmajǕ parauglaukuma sektorǕ uzskaitǭtas visas aug-
stǕko augu sugas (sȊnu un ǵǛrpju suga netika Ǻemtas 
vǛrǕ), katrǕ nǕkamajǕ sektorǕ uzskatǭtas tǕs sugas, kas 
nebija iepriekġǛjos sektoros. BeigǕs visam 5 x 5 m lau-
kumam noteikts katras sugas daudzums procentos.

2.5. Datu matemǕtiskǕ analǭze
VeǥetǕcijas dati apkopoti datu bǕzǛ, kuras izveidei iz-
mantota speciǕli veǥetǕcijas datu ievadei, uzglabǕġanai 

2. attǛls. PastǕvǭgǕ parauglaukuma dalǭjums sektoros 
(mazǕkǕ iedaǸa (1): 0.25 x 0.25 m).
Figure 2. Nested plot design (the smallest cell (1): 0.25 x 
0.25 m).

Dabisko zǕlǕju atjaunoġanas pasǕkumu ietekme uz veǥetǕciju aizsargǕjamo ainavu apvidȊ ĂZiemeǸgaujaò



AktuǕlǕ savvaǸas sugu un biotopu apsaimniekoġanas problemǕtika LatvijǕ

62

un analǭzei radǭtǕ programmu pakete TURBOVEG 
(Hennekens, 1995).

Augu sugu daudzveidǭbas analǭzǛ izmantots 
Ġenona-Vǭnera daudzveidǭbas indekss (Kent, Coker, 
2004). VeǥetǕcijas dinamikas ekoloǥiskai analǭzei iz-
mantota netieġǕ ordinǕcija, kuras interpretǕcijai lieto-
tas H. Ellenberga ekoloǥiskǕs skalas (Ellenberg et al., 
1992). ĠajǕ darbǕ kǕ piemǛrotǕkǕ izmantota netieġǕs 
ordinǕcijas metode detrendǛtǕ korespondentanalǭze 
(Detrended Correspondence Analysis), izmantojot da-
torprogrammu DECORANA (Hill, Gausch, 1980) un 
Pcord 4 (McCune, Mefford, 1999).

NomenklatȊra vaskulǕrajiem augiem Gavrilova, 
Ġulcs. 

3. RezultǕti
3.1. Sugu daudzveidǭbas dinamika 
pastǕvǭgajos parauglaukumos
PastǕvǭgo parauglaukumu galvenais mǛrǵis ir sekot 
sugu daudzveidǭbas maiǺǕm laika gaitǕ, kǕ arǭ sugu 
daudzuma maiǺǕm. 2004.gadǕ kopumǕ iekǕrtoti 
16 parauglaukumi daģǕdǕs izplatǭtǕkajǕs augu sa-
biedrǭbǕs, bet 2005.gadǕ papildus iekǕrtoti vǛl divi 
parauglaukumi, lai varǛtu sekot izmaiǺǕm parkveida 
zǕlǕjǕ (1.tab.). 

KopǛjais vaskulǕro augu sugu skaits visos paraug-
laukumos 2007.gadǕ bija 176 sugas. IepriekġǛjos gados 
tas bija attiecǭgi 145 (2004.g.), 168 sugas (2005.gadǕ) 

un 169 sugas (2006.g.). Salǭdzinot 2004. un 2005. gadu, 
sugu skaits bija palielinǕjies vidǛji par 5 sugǕm para-
uglaukumǕ un ġis palielinǕjums bija bȊtisks (p= 0.06). 
Arǭ salǭdzinot 2004. un 2006. gadu, sugu skaits vidǛji 
palielinǕjies par 2 sugǕm, tomǛr tas bija statistiski ne-
bȊtisks, kǕ arǭ sugu skaita vidǛjais samazinǕjums par 2 
sugǕm starp 2005. un 2006. gadu bija nebȊtisks. Starp 
2006. un 2007.g. sugu skaits vidǛji palielinǕjies par 7 
sugǕm, kas bija statistiski bȊtisks palielinǕjums (p= 
0.001). KopumǕ visǕ novǛrojumu periodǕ vidǛjais sugu 
skaits parauglaukumǕ palielinǕjies par 9 sugǕm (no 36 
sugǕm 2004.g. uz 45 sugǕm 2007.g.), kas ir statistiski 
bȊtisks palielinǕjums (p= 0.001). 

Ġenona indekss, kas parǕda ne vien sugu skaita di-
namiku, bet arǭ sugu izlǭdzinǕtǭbu, kopumǕ arǭ ir pa-
lielinǕjies (9 no 18 parauglaukumiem) vai gadu gaitǕ 
notikuġas nelielas sugu daudzveidǭbas þuktuǕcijas (7
no 18 parauglaukumiem). Tikai divos parauglaukumos 
(B7 un B8) tas samazinǕjies (2.tab.).

Sugu skaita ï platǭbas lǭknes vairumǕ gadǭjumu 
parǕdǭja, ka lǛzenǕkas lǭknes (tǕtad sugu piesǕtinǕtǭ-
ba mazǕ laukuma vienǭbǕ ir neliela) un mazǕks sugu 
kopǛjais skaits bija vǛrojams 2004. un 2006. gadǕ, bet 
stǕvǕkas lǭknes un lielǕks kopǛjais sugu skaits ï 2005. 
un 2007. gadǕ. TǕda dinamika bija raksturǭga visiem 
sausajiem zǕlǕjiem (A2, A2a, B2, B4), vairumam mǛ-
reni mitro zǕlǕju (A4, A6, B7, B8), tikai diviem no 
slapjajiem zǕlǕjiem (B1, B5), kǕ arǭ parkveida zǕlǕjiem. 
RaksturǭgǕkǕs sugu skaita-platǭbas lǭknes sauso un 
mǛreni mitro biotopu grupǕ parǕdǭtas 3.att.

2.tabula. Ġenona-Vǭnera indeksa vǛrtǭbas pastǕvǭgajos parauglaukumos. 
Table 2. Values of Schannon-Wiener index for permanent plots.

Gads  Year
Parauglaukums
Plot

2004 2005 2006 2007 pieaugums/samazinǕjums
increase/decrease

A1 3,02 2,68 2,81 3,07 ŷ
A2 2,99 3,36 2,82 3,22 -
A2a 2,05 2,57 3,1 2,85 ŷ
A3 1,48 2,18 2,19 2,69 ŷ
A4 2,96 3,19 3,23 3,41 ŷ
A5 2,92 2,62 2,64 2,72 -
A6 2,85 3,15 3,31 3,5 ŷ
B1 2,9 2,96 2,82 2,95 -
B2 3,13 3,38 3,11 3,29 -
B3 2,06 1,57 1,56 1,85 -
B4 3,26 3,34 3,22 3,46 ŷ
B5 2,99 2,85 2,96 3,03 -
B6 2,15 1,76 3,31 3,16 ŷ
B7 3,18 3,22 2,9 2,91 Ź
B8 3,12 2,88 2,93 2,86 Ź
B9 2,71 2,76 3,1 2,92 ŷ
B10 - 3,51 3,53 3,68 ŷ
B11 - 2,91 2,76 2,94 -
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Nedaudz citǕdi sugu skaita un piesǕtinǕtǭbas dina-
mika ļetru gadu laikǕ noritǛjusi vienǕ mǛreni mitro 
zǕlǕju (B9), vairumǕ slapjo zǕlǕju (A3, A5, B6), kǕ 
arǭ abos meģa biotopu (B3, A1) pastǕvǭgajos para-
uglaukumos. B9 parauglaukumǕ sugu piesǕtinǕtǭba 
bijusi augstǕka 2006. un 2007.g., bet kopǛjais sugu 
skaits ï 2005. un 2006.gadǕ (4.att.). No slapjo zǕlǕju 
parauglaukumiem A3 un B6 parauglaukumǕ abi rǕdǭ-
tǕji gadu gaitǕ pieauguġi pakǕpeniski (4.att.), bet A5 
parauglaukumǕ tie þuktuǛjuġi ï mazǕkais sugu pie-
sǕtinǕjums bijis 2004.g., lielǕkais ï 2007.g., bet sugu 
skaits maksimumu sasniedz 2007.g., bet mazǕkais 
skaits bija 2005. un 2006.g. Abi meģu parauglaukumi 
ir samǛrǕ atġǵirǭgi. Prieģu meģǕ (A1) lielǕkais sugu 
piesǕtinǕjums un skaits bija 2005.g., bet baltalkġǺu 
meģǕ ï 2007.gadǕ. 

Lai spriestu par veǥetǕcijas dinamikas virzǭbu zǕlǕ-
ju parauglaukumos, veikta detrendǛtǕ korespondenta-
nalǭze (5.att.). PirmǕ ordinǕcijas ass parǕda atġǵirǭbas 

starp daģǕdu biotopu parauglaukumiem; tǕ izskaidro 
lielǕko daǸu variǕcijas (kumulatǭvais determinǕcijas 
koeýcienta lielums starp parauglaukumu vǛrtǭbǕm uz
trim asǭm ordinǕcijas telpǕ un oriǥinǕlajǕ daudzdi-
mensiju telpǕ ir 0.54, bet tikai pirmajai asij tas attiecǭgi 
0.43). DominǛjoġais ekoloǥiskais gradients ir augtenes 
mitrums ï 1. asij ar Ellenberga skalas mitruma vǛrtǭ-
bǕm korelǕcija ir Ǹoti augsta (3.tab.).

Sprieģot pǛc pastǕvǭgo parauglaukumu savstarpǛjǕ 
izvietojuma ordinǕcijas telpǕ (5.att.), ļetru gadu lai-
kǕ lielǕkǕs izmaiǺas notikuġas parauglaukumos A3, 
A6 un B8, jo tiem ordinǕcijas telpǕ vǛrojama virzǭta 
sukcesija ar samǛrǕ lielu ɓ daudzveidǭbu starp pirmǕ 
un pǛdǛjǕ gada uzskaitǛm (pa pirmo ordinǕcijas asi 
starp 2004.g. un 2007.g. vǛrojams gradients par ap-
tuveni 1.5 standartnovirzǛm). Parauglaukumos B6, 
A2 un B5 vǛrojamas izteiktas sugu sastǕva un/vai iz-
lǭdzinǕtǭbas þuktuǕcijas, tomǛr virzǭta sukcesija nav
notikusi. Pavisam nelielas izmaiǺas veǥetǕcijǕ bijuġas 

3. attǛls. Sugu skaita-platǭbas lǭkne parauglaukumam A2 (sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab.) un 
A4 (mǛreni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab.).
Figure 3. Species-area curve for the permanent plot A2 (dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense comm.)and A4 
(mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm.).
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4. attǛls. Sugu skaita-platǭbas lǭkne parauglaukumam B9 (mǛreni mitra Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis sab.) un 
A3 (slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab.).
Figure 4. Species-area curve for the permanent plot B9 (mesic Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis comm.) and A3 
(wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm.).

parauglaukumos A5 un B9 ï tiem visu gadu uzskaites 
ordinǕcijas telpǕ ir Ǹoti tuvu cita citai.

3.2. VeǥetǕcijas dinamika joslas transektǕ 
Jau pirmajǕ ganǭġanas gadǕ bija redzama teritoriǕlǕ 
diferenciǕcija ganǭġanǕs intensitǕtǛ, un tas izpaudǕs 
arǭ pǕrǛjos novǛrojumu gados (10.att.). SausajǕ prieģu 
meģǕ ar kadiǵiem pameģǕ lopi ganǭjǕs Ǹoti maz, no-
grauzums bija niecǭgs. NǕkamajǕ gadǕ bija izteikti lie-
lǕks nobradǕjums (11.att.), bet zǕle nebija Ǜsta. Ġǭ ten-
dence pastiprinǕjǕs 2006.gadǕ. IzbradǕġana bija radǭ-
jusi izmaiǺas zelmeǺa struktȊrǕ. Palielinoties gaismas 
intensitǕtei, samazinǕjies Ǜnainu vietu mezofǭtu sugu 
segums (Veronica chamaedrys, Lysimachia numulla-
ria u.c.), bet pieaudzis gaismas mǭǸu segums (piem., 
Agrostis tenuis, Deschampsia caespitosa). 

SausajǕ kalcifǭtajǕ Filipendula vulgaris-Helicto-
trichon pratense zǕlǕjǕ, kas aizǺem teritorijas lielǕ-
ko daǸu (2., 5. un 9. transekta posms), pirmajǕ gadǕ 

lopi uzturǛjǕs galvenokǕrt atpȊtas laikǕ (teritorija 
bija nobradǕta un izgulǛta, bet ne noganǭta). Tie gan-
drǭz nemaz neǛda Helictotrichon pratense, kas ġajǕ 
biotopǕ bija izteikti dominǛjoġa suga. IevǛrojamǕks 
nograuzums bija tikai nelieliem plankumiem starp 
Helictotrichon pratense ciǺiem, kur auga daģǕdas 
platlapju sugas un smalkǕs graudzǕles (Festuca rub-
ra, Poa angustifolia). NǕkamajǕ gadǕ situǕcija gan-
drǭz nebija mainǭjusies ï noganǭjums audzis tikai par 
daģiem procentiem. Neskatoties uz to, 2006. gadǕ jau 
bija vǛrojamas labvǛlǭgas tendences zelmeǺa struktȊ-
rǕ: samazinǕjies dominǛjoġo sugu skaits (6., 7.att.) un 
gandrǭz izzudis vecǕs kȊlas slǕnis, kǕ arǭ pieaugusi no-
ganǭġanas intensitǕte (9., 10.att.). Tas skaidrojams gan 
ar nobradǕġanas efektu, gan ar to, ka iepriekġǛjos ga-
dos lopi Helictotrichon pratense Ǹoti labprǕt Ǜda ziemǕ 
un pavasarǭ (V.LǕrmaǺa mutisks ziǺojums). RezultǕtǕ 
ir samazinǕjusies Helictotrichon pratense izteiktǕ do-
minance, palielinǕjies kopǛjais dominǛjoġo sugu skaits 
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(8.att.) un sugu izlǭdzinǕtǭba. SagaidǕms, ka ar laiku 
sugu sastǕvs un zelmeǺa struktȊra ġajǕ teritorijas daǸǕ 
arvien uzlabosies.

Helictotrichon pubescens sabiedrǭbǕ (pirmais 
transekta posms un lǛzenas ieplaciǺas 9. posmǕ) gan 

pirmajǕ, gan nǕkamajǕ gadǕ nograuzums bija liels, ot-
rajǕ gadǕ tas vietǕm sasniedza pat 80 %. 

Intensǭvi izmantots visos gados arǭ mǛreni mitrǕs 
Festuca rubra-Dactylis glomerata biotops (transekta 
6. posms), ganǭġanǕs intensitǕte pǛdǛjos divos gados 

5. attǛls. PastǕvǭgo parauglaukumu ordinǕcija ar detrendǛto korespondentanalǭzi (ordinǛti tikai zǕlǕju parauglaukumi). 
ɚ1 ï 0.78, ɚ2 ï 0.28, ɚ3 ï 0.20, kopǛjǕ inerce ï 5.6. Ellenberga rǕdǭtǕji N ï slǕpeklim, M ï mitrumam, C ï kontinentalitǕtei, 
L ï gaismai, SW ï Ġenona-Vǭnera indekss, SK ï sugu skaits. Sabiedrǭbu apzǭmǛjumus skatǭt 1. tabulǕ.
Figure 5. Ordination of the permanent plots with Detrended Correspondence Analysis (only grassland plots are included). 
ɚ1 ï 0.78, ɚ2 ï 0.28, ɚ3 ï 0.20, total inertia ï 5.6. SW ï Schannon-Wiener index, SK ï number of species, Ellenbergôs ýgures
for N ï nitrogen, M ï moisture, C ï continentality, L ï light. Community names see in Table 1.
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3.tabula. DCA ordinǕcijas asu korelǕcijas ar Ellenberga indikatorvǛrtǭbǕm un sugu daudzveidǭbas rǕdǭtǕjiem.
Table 3. Correlations of DCA ordination axis with Ellenberg indicator values and species diversity ýgures

VǛrtǭba 
Value

1. ass 
Axis 1

2. ass  
Axis 2

3. ass 
Axis 3

Sugu skaits
Number of species

-0,52 0,00 -0,09

IzlǭdzinǕtǭba
Evenness

-0,43 -0,07 -0,03

Ġenona-Vǭnera indekss
Shannon-Wiener index

-0,55 -0,05 -0,06

Gaisma
Light

-0,57 0,18 -0,24

TemperatȊra
Temperature

-0,01 0,02 0,16

KontinentalitǕte
Continentality

0,74 -0,37 0,03

Mitrums
Moisture

0,97 0,02 -0,12

Reakcija
Reaction

-0,21 -0,36 0,38

SlǕpeklis
Nitrogen

0,39 0,64 0,17

6. attǛls. VidǛjais sugu skaits segmentǕ, kurǕm segums bija vismaz 10%. Transekta posmu (augu sabiedrǭbu) nosaukumus 
un segmentu skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Figure 6. Average number of species in a segment with a cover at least 10 %. Sections of the transect (division into plant 
communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.

7. attǛls. VidǛjais sugu skaits segmentǕ, kurǕm segums bija vismaz 30%. Transekta posmu (augu sabiedrǭbu) nosaukumus 
un segmentu skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Figure 7. Average number of species in a ýve meter long segment with a cover at least 30 %. Sections of the transect (division
into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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pieauga. VisvairǕk noǛstǕs sugas bija graudzǕles ï 
Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Festuca praten-
sis, Poa pratensis, Helictotrichon pubescens, bet nebija 
Ǜsts Alchemilla vulgaris, kas bieģi vien dominǛ, kǕ arǭ 
Senecio jacobaea. KȊlas daudzums samazinǕjǕs, bet 
pieauga dominǛjoġo sugu skaits, kas norǕda uz mo-
nodominances (negatǭva parǕdǭba zǕlǕju sabiedrǭbǕs) 
samazinǕġanos. Pieaudzis segums pret ganǭġanu iz-
turǭgǕm sugǕm, piem., Agrostis tenuis, Anthoxanthum 
odoratum, Achillea millefolium. 

Transekts ġǵǛrso divas salǭdzinoġi dziǸas ieplakas, 
kurǕs izveidojuġies slapju zǕlǕju biotopi. Platǭbas 
ziǺǕ lielǕkajǕ ieplakǕ (transekta 4.posms), kur dominǛ 
Carex acuta un Calamagrostis canescens, lopi gandrǭz 
nebija ganǭjuġies abos pirmajos novǛrojumu gados, arǭ 
nobradǕjums tur niecǭgs, bet 2006.gadǕ situǕcija bija 
mainǭjusies ï stipri pieaugusi nobradǕġana un nedaudz 
samazinǕjies kȊlas slǕnis. TǕ kǕ ġǭ teritorija vasaras ot-
rajǕ pusǛ tiek nopǸauta, paredzams, ka sugu daudzvei-
dǭba ar laiku palielinǕsies.

SavukǕrt ġaurǕkajǕ ieplakǕ, kurǕ kopǕ ar Carex 
acuta bagǕtǭgi sastopams arǭ Phalaris arundinacea, 

lopi bija sǕkuġi ganǭties jau pirmajǕ gadǕ, bet otrajǕ 
gadǕ nograuzums sasniedza pat 80% un tas turpinǕ-
ja pieaugt arǭ 2006.gadǕ. 2005.gadǕ nobradǕjums bija 
stiprs, taļu, atġǵirǭbǕ no sausiem kalcif ǭtiem zǕlǕjiem, 
tas radies ganǭġanǕs laikǕ, jo slapjǕ augsne viegli pa-
dodas izmǭcǭġanai. SavukǕrt 2006.gada sausajǕ vasarǕ 
augsne bija stingra, tǕdǛǸ nobradǕġanas efekts bija nie-
cǭgs. Lopu ganǭġanǕs iespaidǕ visstiprǕk cietis Phalaris 
arundinacea, tǕ bija gandrǭz vienǭgǕ suga, kas pilnǭbǕ 
nograuzta. RezultǕtǕ kȊlas daudzums samazinǕjies par 
2 ballǛm un kopǛjais dominǛjoġo sugu skaits pieaudzis, 
t.sk. gaismas prasǭgas sugas, piem., Galium palustre un 
Ranunculus repens.

DominǛjoġo lakstaugu sugu analǭze joslas transek-
ta segmentos parǕdǭja, ka kopumǕ visa transekta garu-
mǕ bieģǕkais dominants bija Helictotrichon pratense, 
tomǛr tǕs dominance novǛrojumu periodǕ pakǕpeniski 
samazinǕjǕs (12.att.). Trǭs gadu periodǕ ganǭġanas un 
pǸauġanas iespaidǕ strauji palielinǕjies zemo graudzǕǸu 
Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum un Festuca 
rubra dominǛġanas bieģums, bet samazinǕjies pret ga-
nǭġanu neizturǭgu graudzǕǸu (Dactylis glomerata un 

9. attǛls. VidǛjais kȊlas daudzums segmentǕ (ļetru ballu skalǕ). Transekta posmu (augu 
sabiedrǭbu) nosaukumus un segmentu skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Figure 9. Average amount of litter per segment in a four degree scale. Sections of the transect 
(division into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.

8. attǛls. KopǛjais dominǛjoġo sugu skaits transekta posmǕ. Transekta posmu (augu sabiedrǭbu) nosaukumus un segmentu 
skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Fig.8. Average number of dominant species per section of the transect. Sections of the transect (division into plant communities) 
and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Elytrigia repens) un platlapju (Filipendula ulmaria, 
Anthriscus sylvestris) segums. 2006.gadǕ novǛrotǕs 
sugu dominances izmaiǺas saistǕmas arǭ ar ekstremǕli 
sauso vasaru. PiemǛram, Alchemilla vulgaris seguma 
samazinǕġanos nevar izskaidrot ar ganǭġanas ietekmi, 
jo lopi to neǛd, bet tǕ saistǕma ar sauso gadu, jo tas ir 
mǛreni mitru vietu augs, kas nepanes ilgstoġu mitruma 
trȊkumu.

Koku un krȊmu uzskaites 2006.gadǕ nedeva bȊ-
tiski jaunu informǕciju, jo visǕ pǛtǭjumu teritorijǕ, kur 
tie tika uzskaitǭti, tie bija izcirsti un rudenǭ atvases no-
pǸautas. Lǭdz ar to par ganǭġanas ietekmi pǛc ġǭm uz-
skaitǛm nevar spriest. PǸauġana bijusi efektǭva, jo jau-
nǕs atvases nepǕrsniedza 10 cm augstumu un bija ar 
zemu vitalitǕti.

4. Diskusija
4.1. Sugu daudzveidǭbas dinamika
KopumǕ parauglaukumu novǛrojumu dati liecina, ka ir 
notikusi virzǭta augǕja dinamika sugu daudzveidǭbas 
palielinǕġanǕs virzienǕ. Uz to norǕda tas, ka bȊtiski 
pieaudzis kopǛjais sugu skaits ļetru gadu periodǕ, kǕ 

10. attǛls. Noganǭġanas intensitǕte (pǛc vidǛjǕ teritorijas nograuzuma (%) segmentǕ). Transekta posmu (augu sabiedrǭbu) 
nosaukumus un segmentu skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Figure 10. Grazing intensity (after mean coverage of grazed area (%) per segment) Sections of the transect (division into 
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.

11. attǛls. NobradǕġanas intensitǕte (pǛc vidǛjǕ teritorijas nobradǕjuma (%) segmentǕ). Transekta posmu (augu sabiedrǭbu) 
nosaukumus un segmentu skaitu katrǕ posmǕ skatǭt 1. att.
Figure 11. Trampling intensity (after mean coverage of trampled area (%) per segment) Sections of the transect (division into 
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.

arǭ tas, ka bȊtiski palielinǕjies vidǛjais sugu skaits para-
uglaukumǕ. Arǭ Ġenona-Vǭnera daudzveidǭbas indekss 
vairumǕ parauglaukumu ir palielinǕjies, kas norǕda kǕ 
uz sugu skaita, tǕ arǭ uz sugu izlǭdzinǕtǭbas pieaugu-
mu. Ġie dati ir saskaǺǕ ar citu pǛtnieku novǛrojumiem, 
ka parasti jau daģu gadu laikǕ, ilgstoġi pamestos zǕlǕ-
jos atsǕkot pǸauġanu vai ganǭġanu, notiek sugu sastǕva 
bagǕtinǕġanǕs (piem., Oomes, Mooi, 1981; Willems, 
1983; Jacquemyn et al., 2003 u.c.).

Viena no dabisko zǕlǕju ǭpatnǭbǕm, salǭdzinot ar ci-
tiem boreǕlǕs un nemorǕlǕs zonas veǥetǕcijas tipiem, ir 
to piesǕtinǕtǭba ar augu sugǕm nelielǕ laukuma vienǭbǕ 
(Kull, Zobel, 1991; Willems, 2001; Lºbel et al., 2006). 
Augu sugu skaits vienǕ kvadrǕtmetrǕ var sasniegt pat 
70 sugas (Kull, Zobel, 1991). Ja dabiskie zǕlǕji netiek 
apsaimniekoti, tad ġis rǕdǭtǕjs (sugu piesǕtinǕtǭba) gadu 
gaitǕ samǛrǕ strauji samazinǕs, jo pieaug augu virsze-
mes daǸu augstums un biomasa (galvenokǕrt pieaugot 
konkurǛtspǛjǭgu graudzǕǸu segumam), bet konkurence 
par gaismu ir tik liela, ka maza auguma sugas parasti 
pazȊd (Bobbink, Willems, 1988; Diemer et al., 2001 
u.c.). ĠajǕ pǛtǭjumǕ tika izvirzǭta hipotǛze, ka viens no 
apsaimniekoġanas efektiem bȊs sugu skaita pieaugums 
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tieġi mazǕs laukuma vienǭbǕs, jo pǸauġana un ganǭġa-
na samazinǕs konkurenci par gaismu, rezultǕtǕ radǭ-
sies vairǕk mikroniġu un lielǕks sugu skaits varǛs augt 
mazǕkǕ platǭbǕ. AnalizǛjot sugu skaita-platǭbas lǭknes, 
kas labi parǕda ġo procesu (Rosenzweig, 2002), izrǕ-
dǭjǕs, ka ne visǕs augu sabiedrǭbǕs ġis pieǺǛmums ap-
stiprinǕjǕs. 

14 no 18 parauglaukumiem netika novǛrota pakǕ-
peniska sugu skaita palielinǕġanǕs platǭbǕ lǭdz 1 m2, 
bet sugu skaits þuktuǛja pa gadiem. PǕrsvarǕ gadǭju-
mu otrajǕ novǛrojumu gadǕ (2005.) sugu piesǕtinǕtǭba 
salǭdzinot ar pirmo gadu (2004.) pieauga, nǕkamajǕ 
gadǕ (2006.) samazinǕjǕs, bet pǛdǛjǕ (2007.) atkal ie-
vǛrojami pieauga. VisvairǕk izcǛlǕs divi gadi. 2006.
gadǕ vairumǕ parauglaukumu sugu skaits, salǭdzinot 
ar iepriekġǛjo gadu, stipri samazinǕjǕs. Tas visdrǭzǕk 
skaidrojams nevis ar apsaimniekoġanas pasǕkumu ne-
labvǛlǭgo iedarbǭbu, bet gan ar 2006.gada ekstremǕ-
li sauso vasaru. 2006. gads bija devǭtais vissiltǕkais 
(gada vid. to +7,1 ÜC , kas ir 1,4 grǕdus virs normas), 
t.sk. ar piekto vissiltǕko vasaru, un septǭtais vissau-
sǕkais (83% no nokriġǺu normas, jȊlijǕ izkrita tikai 
24 % no jȊlija nokriġǺu normas) pǛdǛjo 83 gadu laikǕ 
(http://www. meteo.lv/public/28844.html, 23.11.2007). 
Tas, ka 2007.g. atkal bija lǛciens sugu skaita pieaug-
umǕ (gandrǭz visos parauglaukumos tieġi 2007.g. sa-
sniegts lielǕkais sugu skaits novǛrojumu periodǕ), 
skaidrojams ar 2006.g. vasaras sausuma labvǛlǭgo ie-
tekmi uz mikromozaǭkas veidoġanu. ĠǕdi traucǛjumi 
ir Ǹoti bȊtiski dabisko zǕlǕju daudzveidǭbas uzturǛġa-
nai (Ellenberg, 1996; Rosenzweig, 2002; During et al., 

1988). Raksturǭgi, ka 2007.g. sugu skaits bija mazǕks 
nekǕ citos gados tikai vissausǕkajos biotopos (sausǕ 
prieģu meģǕ (A1), sausos kalcif ǭtos zǕlǕjos (A2, A2a, 
B2). Tur, acǭmredzot, pastiprinǕtais sausums radǭja 
tik lielus traucǛjumus (jȊlijǕ bija novǛrojams, ka visas 
zaǸǕs augu daǸas ir atmiruġas, vietǕm izdeguġi kailas 
zemes laukumi, kur augiem aizgǕjuġas bojǕ arǭ paze-
mes daǸas), ka vienas sezonas laikǕ zǕlǕja sabiedrǭba 
neatguvǕs, daudzas sugas bija lokǕli izmiruġas, bet to 
vietǕ nebija ienǕkuġas jaunas sugas.

Ļetru gadu periodǕ sugu piesǕtinǕtǭba pakǕpenis-
ki tikai palielinǕjǕs divos parauglaukumos. LaukumǕ 
A5, kas ir slapjġ Carex acuta-Calamagrostis canes-
cens zǕlǕjs, ganǭġanǕs intensitǕte bija zema, tǕdǛǸ, ie-
spǛjams, ka uz sugu daudzveidǭbu labvǛlǭgi iedarbojǕs 
nobradǕġana un pǸauġana, kas parasti samazina augsto 
lakstaugu konkurenci, palǭdzot ienǕkt mazǕka augu-
ma sugǕm. Parauglaukums B9 ir mǛreni mitrǕ samǛrǕ 
jaunǕ atmatu zǕlǕjǕ, kurǕ lopi Ǹoti labprǕt ganǭjǕs visu 
sezonu, to arǭ nopǸǕva. IespǛjams, ka tieġi apsaimnie-
koġanas pasǕkumi bija labvǛlǭgi sugu piesǕtinǕtǭbas 
pieaugumam.

Tikai viens parauglaukums bija tǕds, kurǕ sugu 
skaita piesǕtinǕtǭba ļetru gadu laikǕ pakǕpeniski sa-
mazinǕjǕs. Tas bija sauss prieģu meģs, kurǕ ganǭja 
(A1). Tas skaidrojams ar to, ka meģa veǥetǕcija vǕji 
panes lopu ganǭġanǕs radǭtos traucǛjumus, tǕdǛǸ sugas 
straujǕk izzuda nekǕ ieviesǕs no blakus teritorijǕm. 
Lǭdzǭga dinamika bija vǛrojama mitrǕ Filipendula 
ulmaria zǕlǕjǕ, kur sugu piesǕtinǕtǭba samazinǕjǕs 

12. attǛls. BieģǕk dominǛjoġǕs sugas joslas transektǕ. 
Figure 12. The most common dominants in the belt trasect.
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pirmos trǭs gadus, jo intensǭva ganǭġanǕs, kǕ arǭ at-
Ǜnoġana (krȊmu izcirġana) pirmajǕ gadǕ veicinǕja 
strauju veǥetǕcijas izretinǕġanos. TomǛr pǛdǛjǕ gadǕ 
sugu piesǕtinǕtǭba atkal pieauga, kas liecina, ka augu 
sabiedrǭba ir pielǕgojusies jaunajiem apgaismojuma 
un traucǛjumu apstǕkǸiem, un tǕ pamazǕm kǸȊs arvien 
daudzveidǭgǕka.

4.2. Augu sabiedrǭbu dinamika
OrdinǕcija parǕdǭja, ka lielǕkǕs izmaiǺas veǥetǕcijǕ 
(katru nǕkamo gadu vǛrojamas arvien lielǕkas atġǵi-
rǭbas no pirmǕ uzskaites gada) notikuġas trǭs paraug-
laukumos. Divi no tiem apsaimniekoġanas sǕkġanas 
brǭdǭ bija seriǕlǕ sukcesijas stadijǕ ï samǛrǕ jaunas at-
matas (A6 un B8), bet viens parauglaukums pǕrstǕvǛja 
slapju Phalaris arundinacea-Carex acuta zǕlǕju (A3). 
VeǥetǕcijas maiǺa notikusi virzienǕ uz sugu daudz-
veidǭbas palielinǕġanos un apgaismojuma uzlaboġa-
nos. TǕtad pirmo ļetru gadu dati liecina, ka atmatu 
veǥetǕcija pakǕpeniski pǕrveidojas par dabisko zǕlǕju 
veǥetǕciju. Slapjajam zǕlǕjam, kurǕ iekǕrtots A3 pa-
rauglaukums, lǭdzǭgs pǛc novietojuma bija parauglau-
kums A5, bet tur dinamiskǕs izmaiǺas bija niecǭgas. 
Tas skaidrojams ar atġǵirǭgu ganǭġanǕs intensitǕti abǕs 
teritorijǕs. ZǕlǕjǕ ar Phalaris arundinacea dominan-
ci lopi Ǹoti labprǕt ganǭjǕs, jo ġǭ suga ir lopu iecienǭts 
barǭbas augs, savukǕrt A5 parauglaukumǕ dominǛja 
augstie grǭġǸi, kurus lopi Ǜd nelabprǕt. Selektǭva teri-
torijas izmantoġana barǭbas iegȊġanai Ǹoti raksturǭga 
ganǭbǕm, kur lopi ganǕs brǭvǕ vaǸǕ aplokǕ visu gadu 
(Gusewell et al., 2007). TomǛr grȊti prognozǛt, kǕ at-
tǭstǭsies veǥetǕcija ġajos biotopos, jo tie tiek arǭ pǸauti, 
kas vienlǭdz veicina sugu daudzveidǭbas palielinǕġa-
nos gan vienǕ, gan otrǕ biotopǕ.

VairǕkos biotopos, kas projekta uzsǕkġanas brǭdǭ 
bija ilgstoġi pamesti, un tǕtad arǭ atradǕs serǕlǕ suk-
cesijas stadijǕ, kopǛjais sugu sastǕvs nebija ievǛrojami 
mainǭjies (ordinǕcijas telpǕ katra gada novǛrojumi ir 
samǛrǕ tuvi cits citam), un tǕtad sǕkotnǛjǕ augu sa-
biedrǭba nebija pǕrveidojusies par citu augu sabiedrǭbu. 
TomǛr dominǛjoġo sugu analǭze 1. transektǕ rǕdǭja, ka 
ġajǕs sabiedrǭbǕs ganǭġanǕs rezultǕtǕ notiek intensǭvas 
pǕrmaiǺas. PiemǛram, mǛreni mitros (tie veido lielǕko 
daǸu no atmatǕm un stipri aizauguġǕm teritorijǕm) un 
mitros biotopos samazinǕjusies pret ganǭġanu nenotu-
rǭgu sugu dominance (Dactylis glomerata, Elytrigia 
repens, Agrostis gigantea, kǕ arǭ Anthrscus sylvestris 
un Filipendula ulmaria), bet pieaudzis ganǭbu indi-
katorus segums (Agrostis tenuis, Anthoxanthum odo-
ratum, Trifolium repens, Achillea millefolium). Sauso 
zǕlǕju biotopos nedaudz samazinǕjies Helictotrichon 
pratense segums, kas ir Ǹoti pozitǭva tendence, jo 
Helictotrichon pratense ir suga, kas sausos kalcif ǭtos 
zǕlǕjos pǛc pameġanas sǕk dominǛt un izspieģ no zel-
meǺa daudzas sǭku izmǛru sugas. 

TǕtad ļetru gadu periods ir pǕrǕk mazs, lai bȊtiski 
nomainǭtos sugu sastǕvs, un lǭdz ar to notiktu arǭ augu 
sabiedrǭbu nomaiǺa, tomǛr tas ir pietiekami ilgs laiks, 
lai ganǭġanǕs radǭtu ganǭbǕm tipisku dominǛjoġo sugu 
sastǕvu.

5. SecinǕjumi
Sugu skaits un piesǕtinǕtǭba pastǕvǭgajos parauglau-
kumos ļetru gadu periodǕ pǕrsvarǕ ir palielinǕjusies. 
Salǭdzinot ar atskaites gadu (2004.gads), 2007.gadǕ 
gan sugu skaits, gan sugu piesǕtinǕtǭba palielinǕjusies 
gandrǭz visos parauglaukumos. 2006.gadǕ, salǭdzinot 
ar iepriekġǛjiem gadiem, lielǕkajǕ laukumu daǸǕ sugu 
skaits bija samazinǕjies. Daudzveidǭbas samazinǕjums 
20006. gadǕ saistǕms ar ekstremǕli sauso 2006.gada 
vasaru, bet ne ar negatǭvu apsaimniekoġanas ietekmi.

Ļetru gadu periodǕ apsaimniekoġanas radǭtǕs iz-
maiǺas veǥetǕcijas struktȊrǕ konstatǛtas visos zǕlǕju 
biotopos. KopumǕ lielǕkǕs izmaiǺas sugu sastǕvǕ un 
dominǛjoġo sugu struktȊrǕ pastǕvǭgajos parauglauku-
mos notikuġas jaunǕs atmatǕs un slapjǕ Phalaris arun-
dinacea-Carex acuta zǕlǕjǕ. Tur novǛrota arǭ izteikta 
kȊlas daudzuma samazinǕġanǕs un liela ganǭġanǕs 
intensitǕte. Tas saistǕms ar pozitǭvo noganǭġanas un 
pǸauġanas ietekmi uz zǕlǕju struktȊras atjaunoġanos 
atmatǕs un ilgstoġi neapsaimniekotos zǕlǕjos.

DaģǕdǕs sezonǕs un pǛc klimatiskiem apstǕkǸiem 
daģǕdos gados lopi teritoriju ganǭbǕm izmanto atġǵi-
rǭgi. Tas rada priekġnosacǭjumu teritorijas ekstensǭvai 
noganǭġanai, mozaǭkas no augstas un zemas veǥetǕci-
jas laukumiem veidoġanai un nodroġina pret pǕrmǛrǭ-
gu noganǭġanu, kǕ arǭ novǛrġ augu sabiedrǭbu degra-
dǕciju.

Vasaras periodǕ ganǭbǕm lopi gandrǭz neizmanto 
sauso prieģu meģu un sausǕs kalcif ǭtǕs pǸavas. TomǛr 
ġie biotopi tiek izmantoti atpȊtai u.c. darbǭbǕm, par ko 
liecina intensǭvs nobradǕjums, un vienlaicǭgi niecǭgs 
nograuzums. SausǕs kalcif ǭtǕs pǸavas ganǭbǕm lopi iz-
manto ziemas periodǕ, kas jau labvǛlǭgi izpauģas veǥe-
tǕcijas struktȊrǕ kǕ Helictotrichon pratense monodo-
minances samazinǕjums un sugu skaita pieaugums.

Ļetru gadu novǛrojumi liecina, ka apsaimniekoġa-
nas pasǕkumu ietekmǛ zǕlǕju struktȊra kǸȊst arvien 
daudzveidǭgǕka un arǭ ilgstoġi pamestie zǕlǕji un at-
matas iegȊst dabiskiem zǕlǕjiem raksturǭgǕs iezǭmes. 
TomǛr novǛrojumu periods ir nepietiekams, lai vienno-
zǭmǭgi novǛrtǛtu apsaimniekoġanas turpmǕko ietekmi 
uz zǕlǕju atjaunoġanos.

6. Pateicǭbas
Lielu pateicǭbu esmu parǕdǕ ĂKrastiǺuò saimniekiem 
TǕlim un Valdai LǕrmaǺiem par man doto iespǛju 
veikt pǛtǭjumus viǺu ǭpaġumǕ, kǕ arǭ par vienmǛr laip-
no uzǺemġanu un atsaucǭbu.
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Inþuence of semi-natural grassland restoration on the vegetation in
the protected landscape area ĂNorthern Gaujaò 

Summary
The article deals with the results of the ýrst four years of the restoration success monitoring of the semi-natural grasslands in
the protected landscape area ñNorthern Gaujaò. The aim of the present research was to clear up if the management is contrib-
uting to the reestablishment of the typical structure and species composition of the semi-natural grassland plant communities 
in the place of fallow-lands and abandoned grasslands. Plant species counts and recording of vegetation structure were done 
in 18 permanent plots and in a 10 m wide and about 500 m long belt transect. Results show that mean number of plant spe-
cies per plot and species density was increasing as well as vegetation structure became more diverse. Grasslands abandoned 
for a long time and young fallows attained features characteristic for diverse semi-natural grassland plant communities. 
Nevertheless, four years are too short period of time to separate the inþuence of the changing annual climatic factors causing
vegetation þuctuations and impact of the management on species diversity and vegetation structure dynamics.

Keywords: LIFE-Nature project, semi-natural grasslands, restoration, mowing, grazing, vegetation, dynamics.
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KlǕnu pǸavu hidroloǥijas un veǥetǕcijas atjaunoġanas pieredze 
LubǕna mitrǕjǕ
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Teiļu dabas rezervǕta administrǕcija,
Aiviekstes iela 3, Ƿaudona LVï4862, Madonas rajons
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Kopsavilkums
KlǕni ir periodiski applȊstoġas LubǕna ezera apkaimes pǸavas, kurǕm ir izġǵiroġa nozǭme ǭpaġi aizsargǕjamo augu sugu ï 
ȊdeǺu grǭġǸa Carex aquatilis un mǕnǭgǕs knǭdijas Cnidium dubium, kǕ arǭ globǕli apdraudǛto putnu sugu ï ǵikuta Gallinago 
media un griezes Crex crex saglabǕġanǕ. TǕs ir viens no apdraudǛtǕkajiem biotopiem EiropǕ. Visaptveroġas mitro pǸavu 
meliorǕcijas rezultǕtǕ 1960. gados pǸavas ir kǸuvuġas ievǛrojami sausǕkas ï raksturǭgo veǥetǕciju nomainǭjuġi krȊmǕji un 
koki, samazinǕjuġǕs vienlaidus pǸavu platǭbas. RakstǕ ir izklǕstǭta klǕnu pǸavu apsaimniekoġanas pieredze, 2003.-2007. gadǕ 
ievieġot Eiropas Savienǭbas ýnansǛtu projektu LIFE2003NAT/LV/000083 ĂLubǕna mitrǕja kompleksa vides apsaimnieko-
ġana, Latvijaò. DabiskǕs veǥetǕcijas un hidroloǥijas atjaunoġanai izmantotas ġǕdas metodes: 1) krȊmu-koku joslu, puduru 
un dispersǕ apauguma novǕkġana, 2) lakstaugu veǥetǕcijas novǕkġana, 3) hidroloǥijas atjaunoġana. MeliorǕcijas grǕvju 
aizstumġana applȊstoġo pǸavu atjaunoġanai LatvijǕ pielietota pirmo reizi. Projekta ǭstenoġanas laikǕ nopǸauti aptuveni 1000 
hektǕru klǕnu pǸavu, to skaitǕ 341 hektǕrǕ izzǕǥǛti krȊmi un koki no grǕvjiem, krȊmi puduros un vienlaidus krȊmǕji, uz 
meliorǕcijas grǕvjiem izveidots 61 aizsprosts, grǕvjus aizstumjot ar buldozeru. Lai dokumentǛtu un novǛrtǛtu apsaimnieko-
ġanas pasǕkumu ietekmi, veikts pǸavu atjaunoġanas monitorings ï 65 parauglaukumos (3x3 metri) uzskaitǭtas augu sugas un 
novǛrtǛts to projektǭvais segums.

AtslǛgas vǕrdi: KlǕni, applȊstoġǕs (palieǺu) pǸavas, Gallinago media, Crex crex, Cnidium dubium, Carex aquati-
lis, krȊmu cirġana, pǸavu pǸauġana, aizsprosti, hidroloǥija, meliorǕcija

1. Ievads
KlǕni ir periodiski applȊstoġas LubǕna ezera apkai-
mes pǸavas, kas izveidojuġǕs uz kaǸǵiem bagǕta velǛ-
nu smilġmǕla vai uz kȊdras augsnǛm, ar augstu veǥe-
tǕciju (Galeniece 1986). TǕm raksturǭgs neliels, taļu 
speciýsks augu sugu skaits un izteikta vienas vai divu
augsto graudzǕǸu sugu (ǭpaġi parastais mieģubrǕlis 
Phalaroides arundinacea) vai augsto grǭġǸu sugu domi-
nǛġana (Kabucis 2004). KlǕnu pǸavǕm ir izġǵiroġa nozǭ-
me ǭpaġi aizsargǕjamo augu sugu ï ȊdeǺu grǭġǸa Carex 
aquatilis un mǕnǭgǕs knǭdijas Cnidium dubium, kǕ arǭ 
globǕli apdraudǛto putnu sugu ï ǵikuta Gallinago me-
dia un griezes Crex crex saglabǕġanǕ. MǕnǭgajai knǭ-
dijai un ǵikutam LubǕna mitrǕjǕ ir konstatǛta aptuveni 
puse no visǕm LatvijǕ zinǕmajǕm atradnǛm (Latvijas 
SarkanǕ grǕmata 2003; AuniǺġ 2001).

ApplȊstoġǕs (palieǺu) pǸavas ir viens no apdraudǛ-
tǕkajiem biotopiem EiropǕ. Visaptveroġas mitro pǸavu 
meliorǕcijas rezultǕtǕ arǭ LatvijǕ tajǕs ir samazinǕjies 
palu periods un gruntsȊdens lǭmenis, pǸavas kǸuvuġas 
ievǛrojami sausǕkas ï raksturǭgo lakstaugu veǥetǕciju 
nomainǭjuġi krȊmǕji un koki, samazinǕjuġǕs vienlai-
dus pǸavu platǭbas. ĠǕda sǕkotnǛji plaġǕs atklǕtǕs aina-
vas fragmentǕcija negatǭvi ietekmǛ arǭ pǸavu biotopǕ 

ligzdojoġos putnus. PǛc kolektǭvo saimniecǭbu darbǭ-
bas pǕrtraukġanas 1990. gadu sǕkumǕ LatvijǕ sama-
zinǕjǕs pǸavu pǸauġanas regularitǕte, vai arǭ tǕs vispǕr 
vairs nepǸǕva. TǕpǛc tǕs aizauga, un tas seviġǵi inten-
sǭvi notika meliorǛtajǕs pǸavǕs (Kreile, AuniǺġ 2004). 
Lai aizsargǕtu vǛl saglabǕjuġǕs applȊstoġo pǸavu pla-
tǭbas, tǕs ir iekǸautas Eiropas Padomes 1992. gada 21. 
maija direktǭvas 92/43/EEK ĂPar dabǭgo biotopu, sav-
vaǸas augu un dzǭvnieku aizsardzǭbuñ pielikumǕ kǕ 
Eiropas nozǭmes aizsargǕjams biotops ĂUpju palieǺu 
pǸavasñ (kods 6450).

LatvijǕ applȊstoġǕs pǸavas aizǺem aptuveni 8000 
hektǕrus (AuniǺġ, SalmiǺa 2004). No tǕm lielǕkǕ 
daǸa ï aptuveni 4700 hektǕri ï atrodas LubǕna mit-
rǕjǕ (The Study on Environmental Management Plan 
for Lubana Wetland Complex 2000), aizǺemot 10% no 
kopǛjǕs mitrǕja teritorijas (LubǕna mitrǕja kompleksa 
vides apsaimniekoġana, Latvija 2007).

RakstǕ ir izklǕstǭta KlǕnu pǸavu apsaimniekoġanas 
pieredze, no 2003. lǭdz 2007. gadam ievieġot Eiropas 
Savienǭbas ýnansǛto projektu LIFE2003NAT/LV/
000083 ĂLubǕna mitrǕja kompleksa vides apsaimnie-
koġana, Latvijaò, kur KlǕnu pǸavu atjaunoġana bija vie-
na no sugu un biotopu apsaimniekoġanas rǭcǭbǕm.
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2. KlǕnu pǸavu apsaimniekoġanas 
vǛsture
Lai izvǛlǛtos pareizǕkǕs klǕnu pǸavu atjaunoġanas 
metodes, svarǭgi ir zinǕt to apsaimniekoġanas vǛsturi, 
intensitǕti un ġǭ unikǕlǕ biotopa ekoloǥiskǕs likumsa-
karǭbas. TǕpǛc ġie aspekti analizǛti pirms konkrǛtu ap-
saimniekoġanas metoģu sagatavoġanas (Kreile, AuniǺġ 
2004).

KlǕnu pǸavas bijuġas jau Akmens laikmetǕ, un tǕm 
bija nozǭme pirmatnǛjǕs lopkopǭbas attǭstǭbǕ. Pirms 
3ï4 tȊkstoġiem gadu sǕkǕs strauja LubǕna zemienes 
pǕrpurvoġanǕs. Saġaurinoties auglǭgo klǕnu platǭbǕm, 
palielinǕjǕs purvu aizǺemtǕs paltǭbas. Lǭdz ar to palie-
linǕjǕs Ȋdens svǕrstǭbas un plȊdu ilgums. Arǭ kariem 
bija nozǭme LubǕna zemienes pǕrpurvoġanǕs veicinǕ-
ġanǕ, jo Aivieksti aizsprostoja ar akmens bǛrumiem, 
lai paceltu Ȋdens lǭmeni un appludinǕtu teritoriju, ra-
dot ġǵǛrġǸus Ivana BargǕ karapulku virzǭbai. Akmens 
bǛrumus pǛc tam neviens nenovǕca, un tie kǸuva par 
teritorijas pǕrpurvoġanǕs veicinǕtǕjiem (Vanags 2001).

SavukǕrt, kad sǕkǕs Aiviekstes gultnes padziǸinǕġa-
nas darbi, klǕnu pǸavas nosusinǕja, nomeliorǛja arǭ jau 
izveidojuġos zǕǸu purvus. IepriekġǛjǕs augu sabiedrǭbas 
nǭkuǸoja, bet jaunǕs nenostabilizǛjǕs. 1957. gadǕ sǕkǕs 
pǸavu kultivǛġana, 1965. gadǕ ierǭkoja pǸavu izmǛǥinǕ-
juma laukus. IzmǛǥinǕjumu gaitǕ izrǛǵinǕja pǸavu no-
susinǕġanai optimǕlo attǕlumu starp grǕvjiem. Noteica 
arǭ grǕvju rakġanas dziǸumu, lai nodroġinǕtu tǕdu no-

susinǕġanas pakǕpi un mitruma reģǭmu, kas netraucǛ-
tu sǛto daudzgadǭgo augu augġanu un attǭstǭbu. PǸavas 
mǛsloja un apsǛja ar daudzgadǭgo zǕǸu maisǭjumu. PǛc 
nosusinǕġanas sǕkǕs pǸavu (izveidoto zǕlǕju) intensǭva 
apsaimniekoġana: pǸauġana, mǛsloġana un piesǛja.

Turpretim, deviǺdesmito gadu sǕkumǕ pǛc Latvijas 
neatkarǭbas atgȊġanas, pǸavu apsaimniekoġanu pǕr-
trauca. PazeminǕtǕ gruntsȊdens lǭmeǺa un salǭdzinoġi 
neizteikto palu dǛǸ nosusinǕtǕs pǸavas aizauga, pǕrvǛr-
ġoties krȊmǕjos.

KlǕnu pǸavu attǭstǭbas etapi apkopoti 1. tabulǕ.
Apkopojot esoġo informǕciju, var secinǕt, ka vǛstu-

riski klǕnu pǸavas ir aizǺǛmuġas daudz lielǕku platǭbu 
nekǕ paġreiz un ka galvenǕs izmaiǺas klǕnu pǸavu bio-
topos radǭjusi cilvǛka darbǭba: vispirms biotopa pǕr-
veidoġana (meliorǕcija) un intensǭva apsaimniekoġana, 
pǛc tam ï apsaimniekoġanas pǕrtraukġana ar sekojoġu 
augu sabiedrǭbu daudzveidǭbas samazinǕġanos un deg-
radǕciju, pǸavu aizaugġanu un krȊmǕju veidoġanos.

2. Metodika
ǹemot vǛrǕ klǕnu attǭstǭbu un apsaimniekoġanas vǛs-
turi, it ǭpaġi to intensǭvo meliorǕciju 1950.-1970. gados, 
biotopa atjaunoġanai izraudzǭtas metodes, kas novǛrġ 
cilvǛka darbǭbas izraisǭtǕs nevǛlamǕs sekas. Metodes 
praktiski izmantotas vietǕs, kur no 2003. lǭdz 2007. 
gadam ieviests Eiropas Savienǭbas ýnansǛtais projekts
LIFE03NAT/LV/000083 ĂLubǕna mitrǕja kompleksa 

1.tabula. CilvǛka darbǭba Aiviekstes palienes pǸavǕs un tǕs ietekme uz veǥetǕciju
Table 1. Human activities in inundated grassland along the Aiviekste river and its impact on the vegetation

Laiks CilvǛka darbǭba Ietekme uz veǥetǕciju

9000 g. p.m.Ǜ. PirmǕs cilvǛku apmetnes. PǸavǕs ganǕs 
savvaǸas dzǭvnieki, parǕdǕs pirmatnǛjǕ 
lopkopǭba 

Dabǭgo pǸavu veǥetǕcijas veidoġanǕs, un 
pastǕvǛġana 

1600 - 1937 Livonijas kara laikǕ (1558 ï 1583) 
Aivieksti aizsprosto ar akmens bǛrumiem 
- akmens taļiem LubǕna zemienes strauja 
pǕrpurvoġanǕs, samazinǕs pǸavu platǭbas

VeǥetǕcija ilgstoġi atrodas zem Ȋdens un izslǭkst 
PǸavu veǥetǕcijǕ ienǕk purvu sugas, veidojas 
zemo purvu sabiedrǭbas

1924 - 1937 Aiviekstes gultnes padziǸinǕġanas darbi Ietekme un pǸavu sabiedrǭbǕm ir niecǭga, konkurǛ 
pǸavu un purvu sabiedrǭbas

1957 - 1972 Lielu plȊdu gadi 1946. ï 1957. pǛc 
kuriem sǕkas LubǕna zemienes intensǭva 
nosusinǕġana, pǸavu meliorǕcija, zǕlǕju 
kultivǛġana

PǛc nosusisnǕġanas augsne kǸȊst sausǕka, notiek 
kȊdras mineralizǕcija, purvu sabiedrǭbas nǭkuǸo. 
Sugu skaita samazinǕġanǕs, lielǕs platǭbǕs dominǛ 
sǛts mieģabrǕlis un pǸavas lapsaste

1972 - 1991 PǸavu un zǕlǕju regulǕra pǸauġana, piesǛja un 
mǛsloġana

Iznǭkst dabǭgo pǸavu sugas, rodas 
monodominantas sabiedrǭbas ar augstu 
produktivitǕti. Vienlaicǭgi, zǕlǕjus neatjaunojot, 
veidojas dabiskas jaunas augu sabiedrǭbas, kas 
piemǛrojas jaunajiem mitruma apstǕkǸiem

1992 - 2004 Apsaimniekoġanas pǕrtraukġana, sǕkas 
pǸavu aizaugġana, vietǕm novǛrota pǸavu 
dedzinǕġana

Koku, krȊmu un ruderǕlo sugu ievieġanǕs
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vides apsaimniekoġana, Latvijaò. Viens no projekta pa-
sǕkumiem bija ĂKlǕnu pǸavu hidroloǥijas atjaunoġana, 
krȊmu cirġana un pǸauġanaò. Rǭcǭbas praktiskai ievie-
ġanai vispirms, 2004. gada ziemǕ/pavasarǭ, sagatavots 
ĂLubǕna mitrǕja kompleksa klǕnu pǸavu hidroloǥiskǕ 
reģǭma atjaunoġanas un krȊmu/zǕles pǸauġanas plǕnsò 
(Kreile, AuniǺġ 2004). ǹemot vǛrǕ ievǛrojamo klǕnu 
platǭbu LubǕna mitrǕjǕ (aptuveni 4700 hektǕri), ierobe-
ģoto projekta ievieġanas laiku, kǕ arǭ cilvǛku un mate-
riǕlos resursus, apsaimniekoġanai izraudzǭtas bioloǥis-
ki vǛrtǭgǕkǕs un no atjaunoġanas viedokǸa perspektǭ-
vǕkǕs pǸavas apmǛram 1000 hektǕru platǭbǕ. JǕuzsver, 
ka LatvijǕ ir publikǕcijas tikai par kȊlas dedzinǕġanas 
izmantoġanu pǸavu atjaunoġanǕ (Opermanis 2002) 
un kalcif ǭlo pǸavu apsaimniekoġanu (JermacǕne u.c. 
2002), taļu nav metodisku materiǕlu par klǕnu pǸavu 
atjaunoġanas metodǛm. ǹemot vǛrǕ LubǕna mitrǕja 
pǸavǕm raksturǭgo kȊdras slǕni, no ugusdroġǭbas un 
labas saimniekoġanas prakses viedokǸa (atbilstoġi lau-
ku atbalsta maksǕjumu saǺemġanai), kȊlas dezinǕġana 
nav piemǛrota. Pietam ġǕda metode neuzlabo hidro-
loǥisko stǕvokli. Autora rǭcǭbǕ ir tikai vispǕrǛja infor-
mǕcija par apsaimniekoġanas metodǛm citur EiropǕ 
(PolijǕ un ĻehijǕ), kurǕ uzsver pǸavu pǸauġanas, no-
ganǭġanas, palu un gruntsȊdeǺu lǭmeǺa atjaunoġanas 
nepiecieġamǭbu (Kotowski 2005; Dzierza & Kotowski 
2005; Szewczyk 2005; Prach 2007).

Zinot klǕnu pǸavu ekoloǥiskǕs ǭpatnǭbas, kǕ arǭ vis-
pǕrǛjos pǸavu apsaimniekoġanas paǺǛmienus, dabiskǕs 
veǥetǕcijas un hidroloǥijas atjaunoġanai izmantotas 
ġǕdas metodes:

2.1. KrȊmu-koku joslu, puduru un dispersǕ apaug-
uma novǕkġana.
2.2. Lakstaugu veǥetǕcijas novǕkġana.
2.3. Hidroloǥijas atjaunoġana.

PǸavas, kuras nav apsaimniekotas ilgǕku laiku, ir 
vairǕk vai mazǕk aizauguġas ar krȊmiem un kokiem 
(turpmǕk tekstǕ kokaugi). Ja pǸavas ir meliorǛtas ar 
vaǸǛjiem grǕvjiem, tie vienmǛr ir aizauguġi. TǕpǛc vis-
pirms ir jǕnovǕc krȊmu/koku apaugums.

2.1. KrȊmu-koku joslu, puduru un dispersǕ 
apauguma novǕkġana
2.1.1. KrȊmu/koku apauguma novǕkġana gar 
grǕvjiem
PraksǛ ir pǕrbaudǭts, ka slǭpǕs virsmǕs (grǕvju malǕs) 
un blǭva apauguma apstǕkǸos visparocǭgǕk kokaugus 
ir zǕǥǛt ar motorzǕǥi, nevis ar krȊmgriezi. Arǭ atġǵi-
rǭgais kokaugu resnums ir pamatojums motorzǕǥa kǕ 
parocǭga un daģǕda resnuma kokaugu zǕǥǛġanai pie-
mǛrota darbarǭka izvǛlǛ. OptimǕlǕ gadǭjumǕ viens cil-
vǛks zǕǥǛ, otrs krauj nozǕǥǛto materiǕlu. ZǕǥǛġanu sǕk 
augustǕ un turpina lǭdz sniega uzsnigġanai. ĠajǕ pe-
riodǕ netraucǛ dzǭvniekus, un nozǕǥǛtajiem krȊmiem 
ġai gadǕ vairs neveidojas atvases. ObligǕta ir darba 
droġǭbas tehnikas ievǛroġana ï strǕdniekiem jǕvalkǕ 
aizsargǵiveres, izturǭgs apǥǛrbs, apavi, kǕ arǭ jǕbȊit 
nodroġinǕtiem ar pirmǕs medicǭniskǕs palǭdzǭbas pie-
derumiem. No ekoloǥiskǕ viedokǸa mitrajǕs pǸavǕs no-
zǕǥǛtos kokaugus vislietderǭgǕk ir kraut garenvirzienǕ 
grǕvjos, tǕ saucamǕ vǕla veidǕ ï nocirstais materiǕls 
aizkavǛ Ȋdens iztvaikoġanu no grǕvjiem, veicinot ne-
piecieġamǕ mitruma reģǭma uzturǛġanu, un neaizǺem 
vietu pǸavǕs. Ġis paǺǛmiens ir pielietojams, ja pǸava at-
rodas ǭpaġi aizsargǕjamǕ dabas teritorijǕ un tǕs dabas 
aizsardzǭbas plǕns vai individuǕlie aizsardzǭbas un iz-
mantoġanas noteikumi paredz pǸavu hidroloǥijas atjau-
noġanu, kǕ arǭ, ja meliorǕcijas sistǛmas normatǭvajos 
aktos noteiktǕ kǕrtǭbǕ ir norakstǭtas (1. attǛls).

Ja pǸava neatrodas aizsargǕjamajǕ teritorijǕ vai arǭ 
ja nav apstiprinǕti to aizsardzǭbas/izmantoġanas plǕni, 
tad, lai ievǛrotu labas lauksaimniecǭbas prakses nosa-
cǭjumus un lai saǺemtu lauku atbalsta maksǕjumus, 
nocirstie kokaugi ir kraujami gar grǕvja malǕm.

PǛc krȊmu nocirġanas strauji aug to atvases, tǕpǛc 
izzǕǥǛtǕs grǕvju malas ir regulǕri (vǛlams, katru gadu) 
jǕpǸauj ar rotǛjoġo pǸaujmaġǭnu (krȊmu/zǕles frǛzi spe-
ciǕli neapstrǕdǕtu, izzǕǥǛtu grǕvjmalu pǸauġanai iz-
mantot nav ieteicams, jo to var sabojǕt pret nozǕǥǛto 
kokaugu celmiem). PraksǛ vǛl nepǕrbaudǭti ieteikumi 
izzǕǥǛto grǕvju vidusdaǸas atbrǭvoġanai no krȊmu at-
vasǛm analizǛti diskusijas daǸǕ.

2.1.2. KrȊmu/koku puduru un dispersǕ 
apauguma novǕkġana
Lǭdzǭgi kǕ izzǕǥǛjot grǕvjus, kokaugu puduru un disper-
si augoġo kokaugu zǕǥǛġanai vispiemǛrotǕkais ir motor-
zǕǥis. Atseviġǵos gadǭjumos, kad krȊmi un koki nevei-
do blǭvu apaugumu un nav resnǕki par 5 centimetriem 

1. attǛls. GrǕvǭ sakrautie krȊmi Oġupes pǸavǕs Aiviek-
stes kreisajǕ krastǕ, 2005. gada augusts (foto: U. Bergma-
nis) (Skatǭt 9. krǕsaino attǛlu ielikumǕ)
Figure 1. Depositing cut bushes in the Osupe meadows 
on the left bank of the Aiviekste river, August 2005. (See 
colour plate 9)

KlǕnu pǸavu hidroloǥijas un veǥetǕcijas atjaunoġanas pieredze LubǕna mitrǕjǕ


