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Pirms segiem gadiem, 2002. gadU, iznUca rakstu kr0-
jums AAktulli savvallas sugu un biotopu apsaimnie-
koganas piemUri Latvijlo, kura mUrdis bija nodot t0-
10k tobrd svaigUko dabas apsaimniekoganas pieredzi
Latviju (Opermanis 2002). KrUjumU bija apkopoti div-
padsmit raksti un katrs no tiem analizUja konkrUtu pie-
mUru dabas apsaimniekogan( vai plUnogan(, aptverot
plagu ekosistUmu un organismu spektru.

Kopg tU laika ir pagUjis pietiekams laika periods, lai
uzkrltos jaunas zinUganas sugu un biotopu apsaimnie-
koganas jomU. 1zmantojot dagUdu Eiropas Savienjbas
un Latvijas fondu lidzekius dagldu projektu vai valsts
programmu ietvaros, ir veikti daudzveidigi biotopu
atjaunoganas vai uzturUganas pasUkumi. Ir svarigi go
pieredzi apkopot, lai plUnojot apsaimniekoganas pasU-
kumus nUkotnU, varUtu izmantot jau uzkr(to pieredzi.
Lai gan eksistU daudz dagUdu izdevumu, kas pretend(
uz rokasgrUmatas statusu dabas apsaimniekoganU (pie-
mUram, Sutherland, Hill 1995, van Andel, Aronson
2006 u.c.), nav iespUjams radit universllu dabas ap-
saimniekoganas rokasgrUmatu, kura dotu atbildes uz
visiem JautUjumlem kas apsaimniekoganas pasUkumu
gstenotUjiem varUtu rasties. PirmkUrt, katra vieta, katrs
gadjjums ir unikUls. Viena un t0 pati metode, to pie-
lietojot dagUdUs vietUs, var dot atggirjgus rezultUtus, jo,
lai cik arg lidzggas nebTtu gjs vietas, dalla darbojogos
faktoru vienmUr atggirsies. OtrkUrt, lai gan dabas ap-
saimniekogana balstls uz jau zinUmajim likumsaka-
ribUm dabl, zinOganUm par apsalmnlekOJamUs sugas
vai biotopa ekologiju, nepUrtrauktl nUk kI0t jauna in-
formUcua jaunas zinlganas, kas llauj uzlabot iepriekg
izmantotUs metodes vai pat radik(li maina priekgstatus
par fipareizu apsaimniekoganuo. TUdUI dabas apsaim-
niekotlja uzdevums ir vadities nevis pUc kUda viena,
autoritatjva, tomUr iespUjams novecojuga avota, bet
gan pastlvigi sekot lidzi informUcijas plTsmai, dagldu
dabas apsaimniekoganas projektu pieredzei Latqu un
Urvalstgs, kuru rezult(ti ir dokumentUti un publicUti.

Dabas apsaimniekoganas zin0tnU l§dzigi kU vairum0
citu zinUtnes nozaru pUtniekiem ir tendence publicUt ti-
kai t0du pUtijumu (pasUkumu) rezultUtus, kur izdevies
kUdas likumsakargbas pierldjt vai rezultlts atbildis
autoru priekgstatam par sagaiddmo. poti maz ir publi-
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cUtu pUtgjumu ziAojumu, kuri dokumentl fineveiksmio.
TUdejldi lloti daudz pieredzes var iegTt no fiveiksmes
stUstiemo dabas apsaimniekoganU, bet reti var uzzin(t
par gaddjumiem, kad izvUIUt0 apsaimniekoganas meto-
de nav izrldgjusies efektjva un cerUtais rezultlts nav
sasniegts. Arj gis krljums nav izAUmums un Aveiksmes
stUstio taj0 dominU. TomUr gribu uzsvirt, ka negatjvas
pieredzes dokumentUganai, jpagi neveiksmes iemeslu
analizei, ir ne mazUka nozjme kU pozitjvas pieredzes
nodoganai, jo t0 dod iespUju no lidzigdm neveiksmUm
izvairgties nUkotnU un flauj plinot apsaimniekoganu,
Aemot vUr{ arg faktorus, kuri cit0di tiktu uzskatjti par
mazsvarjgiem.

Lai pieredzi varUtu nodot, t0j0dokumentU. DetalizUti
jUatbild uz trim jautUjumiem:

A k0 mUs to dargjUm,
A kas go darbgbu rezult(t0 maingjUs,
A vai plUnotais mUrgis tika sasniegts.

Svarqgi ir pirms apsaimniekoganas pasUkumu pl0-
noganas un qstenoganas deynUt sasniedzamo mUrgl Ar
mUrgi nav JUsaprot apsalmnlekoganas darbjbu kvantita-
tjvie r0dgtlji (piemUram, AimTsu mUrgls ir nopNaut 1000
ha aizaugogo plavuo), bet gan panUkamUs izmaiAas
sugu populUciju lielumos, demogrlyskajos rUditljos
vai biotopu platib0 un kvalit(t). MUrgi vilams deyn(t
kvantitatjvi, piemUram, sugas popullcijas pieaugums
terltoruU par 50% 5 gadu perlodU Tas llaus arg pUc pa-
sUkumu gstenoganas novUrtlt, vai izvirzitais mUrgis ir
sasniegts.

Kad mUrgis ir deynUts, jlanaliz0 mUrga sasniegga-
nas iespUjas T kUdUm metodUm panUkt, lai mUrga sugas
populUcija pieaugtu/stabilizUtos, uzlabotos mUrga bio-
topa platjba/kvalitlte. J0zina, kUdi ir galvenie faktori,
kas sugu vai biotopu ietekmU nelabvUljgi, nepieciega-
mibas gadjjumU jlveic priekgizpUte, kas lautu to no-
skaidrot. Darbu plUnoganas stadij0 ripigi jlizanaliz(
citu projektu ietvaros veiktie lidziga rakstura pasUku-
mi no to radtl gstermiAa un ilgtermiAa efekta, izmak-
su, darbietilpjbas un blakusefektu viedokiia. DagUdas
alternatjvi iespUjamUs metodes savstarpUiji jUsalidzina,
Aemot vUr0, ka teritorijl, kur0 apsaimniekoganas pa-
sUkumus paredzlts gstenot, dagldu faktoru ietekme
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var bTtiski atggirties no tUm teritorijm, kur gis me-
todes pielietotas iepriekg. Gis atggirgbas var ietekmUt
ne tikai izmaksas, bet ari to, vai mUrgis tiks sasniegts.
Nepieciegamibas gadjjumU jlapsver modiykUcijas
metodUs vai metogu kombinUgana. Lai arj inovlcijas
ir t0s, kas attista dabas apsaimniekoganas zin(tni, to
pIUnogana un qstenoganaJUvelc gpagi uzmanigi. nemot
vUr0, ka runa iet par apdraudUtu sugu populUcijim vai
apdraudUtu biotopu platibUm, JU|evUro t.s. AmaksimU-
1Us piesardzgbas principso T jUizvairUs t0s pakNaut ris-
kam pasUkuma neizdoganUs gadQJumU TUdUV jaunu,
inovatjvu metogu pielietogana nebTtu pIUnOJama lielos
apjomos un vietUs, kur t0 varUtu ietekmUt sugu vai bio-
topu vUrtjgUkUs atradnes. VislabUk tos gstenot kU nelie-
lus eksperimentUlus pasUkumus. legTt0 pieredze laus
izvUrtUt metodes pielietoganas iespljas citur, jau liel0-
k0 apmUr0, ar vai bez modiykUcijim. IzvUles procesl
alternativls metodes jlanaliz0 kontekst ar deynUto
mUrgi: lai sasniegtu deynUt0 mUrga kvantitatjvos rldj-
tljus, cik vietUs vai cik lielUs platjbUs pasUkumi jljste-
no, kldas bTs to jstenoganas izmaksas, u tml. Gj analj-
ze llaus izvUIUties potencilli efektjvUko no metodUm un
noformulUt apsaimniekoganas darba uzdevumu. Dabas
apsaimniekoganas pasUkuma darba uzdevums nosaka
kvantitatjvos apjomus, kUdos pasUkumi projekta ietva-
ros tiks jstenoti.

poti daudzos dabas apsaimniekoganas projektos
galvenU kiTda ir t0, ka pasUkumus uzsUk gstenot, lidz-
ko ir deynlts darba uzdevums un t0 izpildei saAemts
ynansUJums vai dagos gadjjumos tas notiek pat ne-
deynUJot precizu mUrgi vai kvantitatjvi neraksturojot
vUlamo (sasniedzamo) stOvokli. Vienlaikus ar praktis-
ko apsaimniekoganas pasUkumu plUnoganu ir jOplino
arj kontroles mehUnismi T k0 tiks novUrtUts tas, vai go
darbu rezultUt0 iepriekg deynUtais vllamais stUvoklis
(mUrgis) ir sasniegts un, ja ne, tad kUdU\. Ar to netiek
saprasta kontrole, vai paredzUtie darbi jstenoti paredzU-
tajU apjom0. Geit dom(Uts apsaimniekoganas pasUkumu
efektivitUtes monitorings T mUrga objektus (sugas vai
biotopus) raksturojogo rUditlju vai indikatoru izmaiAu
kontrole, lai sekotu lidzi tam, vai izmaiAas notiek pare-
dzUtaj0 virzien( un vai, pasUkumus plUnojot, deynUtais
vUlamais stOvoklis ir sasniegts plUnotaj0 laika periodU.

PIUnojot apsaimniekoganas paslkumu efektivitltes
monitoringu, jlizvllas nozgmigi indikatori, kuru iz-
maiAas raksturotu prognozltls plrmaiAas. Starp in-
dikatoriem var bTt ne tikai mUrga sugas, bet arj atbil-
stogas indikatorsugas, kas precjzUk raksturo noteiktu
procesu darbibu. GajU stadij0 ir jlizvllas, par kurUm
sugUm vai taksoniem dati tiks vUkti, vai popullcijas
lielums (skaits) bTs vienjgais tUs raksturojogais para-
metrs vai nepieciegami VUl citi, kUdi abiotiskie faktori
tiks kontrolUti. J0atceras, ka pilnjgi visus faktorus kon-
trolUt nav re(li, tam nepietiks ne specillistu, ne ljdzek-
lu, t0dUl jOspUj izvUlUties tiegUm bTtiskUkie. Vienlaikus
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nedrikst nonUkt pretUj0 galUjibU, kad arp dalla bTtiskUko
faktoru netiek kontrolUta, tUdejUdi nellaujot izdarit seci-
nUjumus par notikugo izmaiAu patiesajiem iemesliem.
Monitoringu plUnojot, svarjgi ir pievlrst uzmangbu t0
reprezentativitUtei, no kU izriet datu iev0kganas vietu
plUnojuma (sampling design) stratUgija un datu iev0k-
ganas metodika (Sutherland 2006).

Apsaimniekoganas pasUkumu efektivitltes monito-
rings |rquzsUk pirmstiek uzslkta pagu apsaimniekoga-
nas pasUkumu gstenogana. TU neievlrogana arg ir viena
no raksturjgUkajOm kiTdOm, ko dagkUrt piellauj dabas
apsaimniekotUji. DagUdu biotisku un abiotisku faktoru
ietekmU sugu populUcijas starp gadiem var svirstities
diezgan plagl amplitTd0. Ir svarigi zin0t go amplitTdu,
lai varUtu korekti interpretUt monitoringa indikatoru
izmaiAas pUc apsaimniekoganas pasUkumu veikganas.
Tas nozjmU, ka optimUI0 gadgjumU fona situlcijas no-
skaidroganai monitoringa datu |ekagana bTtu j0uzslk
jau vairUkas sezonas pirms pasUkumu jstenoganas.

Lidzigi, nepietiek tikai ar datu iev0kganu vietUs,
kur tiek gstenoti apsaimniekoganas pasUkumi. Plc
tUdas pagas metodikas dati ir jovlc arg t.s. kontroles
teritorijUs, kur apsaimniekoganas pasUkuml gstenoti
netiek. Tas llaus izvairities no situlcijim, kad dstenoto
apsaimniekoganas paslkumu efektivit(te tiek novlr-
tlta kiTdaini. PiemUram, mUrgsugas popullcijas ple—
augums pasUkumu (stenoganas viet(s pats par sevi v
nepierlda veikto paslkumu pozitivo ietekmi. Sugas
populUcija var pieaugt citu faktoru ietekmU ¥ labvUligi
klimatiskie apstUkNl attlecqgaJU sezonU vai augstUka iz-
dzovotqba iepriekgUj0 ziem0, citu ar IokUIajlem apstUk-
liem nesaistjtu faktoru darbiba. Lai novUrtUtu apsaim-
niekoganas pasUkumu lomu notlkugajUs izmaiAUs, tiek
izmantoti dati no kontroles terltoruUm Ja izmaiAu ten-
dences tajos bTtiski neatggiras no tUm, kas konstatUtas
pasUkumu Qstenoganas viet(s, arj pasUkumu ietekme
nav bijusi bTtiska. Un pretlji, ja tendences atggiras, ir
pamats uzskatit, ka gis atggirjbas ir saistjtas ar veikta-
jiem pasUkumiem. SitulcijUs, kad attiecigUs sugas po-
pullcijas reprezentatjvs monitorings notiek jau valsts
Ismenj, bez kontroles teritorij0m var iztikt T indikatora
izmaias projekta teritorijU tiek saljdzin(tas ar §j paga
indikatora izmaiAUm valstj.

Apsaimniekoganas pasUkumu efektivitites mo-
nitorings jUveic gan apsaimniekoganas laik0, gan arj
noteiktu periodu pUc tam. J0Aem vUr{, ka lioti biegi ir
vUrOJamas laika nobjdes sugu popullciju atbildes reak-
cijl uz (stenotajiem pasUkumlem Go nobjgu ilgums var
varilt starp dagUdUm sugUm vai taksoniem, atkargbh(0 no
to mTga ilguma, dzjves cikla vai citUm to biologijas vai
ekologijas QpathbUm Tas nozjmU monitoringa turpan—
ganu arg plc apsaimniekoganas projekta beigim. Gj ir
VUl viena no tipiskajUm problUmUm dabas apsaimnieko-
gan( Latqu I daudzos no projektiem, apsaimniekoga-
nas pasUkumu efektivitUtes monitorings tiek pUrtraukts
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lgdz ar projekta beigim, jo lgdz ar to beidzas arg ynan-
sUjums monitoringam. Rezult0t0 projektl |egItU ap-
saimniekoganas pieredze netiek lgdz galam izvirtUta,
labUkajU gadgjumU izvUrtUts tiek tikai QstermlAa efekts.
Dagi projekti to mUginUjugi risin0t, mUginot panUkt
projekta teritorijas iekllauganu valsts vides monitorin-
ga programmU kU vienu no blologlskUs daudzveidjbas
monitoringa stacijim. TomUr arj gUda pieeja ir aplama.

Latvijas vides monitoringa programmas biologis-
kUs daudzveidibas dalla paredz valsts ljmeAa monito-
ringus, t.i. t0dus, kas ir reprezentatjvi valstij kopum0
(fona un specillais monitorings) vai Natura 2000 teri-
toriju tjklam (Natura 2000 monitorings). Tie neparedz
dagUdas lokllas ad-hoc vajadzibas, kldas pUc savas
bTtibas ir apsaimniekoganas efektivitltes pasUkumu
monitoringi. PUdUjos nevar iekilaut fona vai speciUIajU
monitoringU gan tUdUl, ka tas pUrkUptu deynUtos moni-
toringa staciju izvUles principus, kas rezult0t0 nelautu
attiecjgo monitoringu vairs uzskatt par reprezentatf-
vu, gan arg tUdUl, ka apsaimniekoganas pasUkumu mo-
nitoringU parasti tiek izmantota cita metodika un in-
dikatori, kas pieskaAota apsaimniekoganas pasUkumu
mUrgim. Arj Natura 2000 monitoringl tos nav iespU-
jams iekliaut, jo visUs gajUs teritorijUs monitorings tiek
veikts pUc vienotas metodikas, kura ir btiski atggiriga
no apsaimniekoganas monitoringos izmantotajim gan
datu ievkganas intervlla (1 lidz 3 reizes 6 gadu perio-
dU) gan izmantoto monitoringa indikatoru dUll. Citiem
virdiem sakot, Natura 2000, fona vai specillo monito-
ringu gstenogana viet(s, kur veikti apsaimniekoganas
pasUkumi, nedos atbildi uz jautljumu par speciysko
apsaimniekoganas mUrgu sasniegganu, turkllt graus
go programmu reprezentativit0ti. TOdUI ir nepiecie-
gams valsts Iimenj atrast risinljumu g0du ad-hoc tipa
monitoringu vajadzibu ynansUjuma nodroginUganai,
lai apsaimniekoganas pasUkumu efektivit(tes monito-
ringu varUtu turpinUt lidz mUrgu sasniegganu vai ne-
sasniegganu iespUjams novUrtlt, izanalizUt pieredzi un
nodot to t0I0k. TU kO LatvijU tiek gstenoti lioti dagUdi
sugu vai biotopu apsaimniekoganas pasUkumi un to
efektivitUtes novUrtUganai nepieciegami monitoringi ar
loti daudzveidjgu, speciysku metodiku, kas pat starp
lidzogiem apsaimniekoganas pasUkumiem var bTtiski
atggirties, turkl0t pasUkumu gstenoganas laikus un ljdz
ar to arj tiem piesaistjto monitoringu gstenoganas pe-
riodus nav iespUjams ilgtermiAl prognozUt nav relli
izveidot vienotu Aapsaimniekoganas pasUkumu efekti-
vitltes monitoringa programmuo. TUdUl visracionUl0k
bTtu paredzUt gym vajadzibUm ynansUjumu, uz kuru
varltu pretendUt balstoties uz projekta pieteikumiem,
kuros |zkIUstots apsaimniekoganas prOJektU paveiktais,
t.sk gstenotl monitoringa apjoms, kU ar{ nepieciegamais
g0 monitoringa turpinlganas periods. Pieteikumam
jUparedz arp monitoringa rezultUtu apkopogana, ap-
saimniekoganas pieredzes izvUrtUgana un manuskripta

sagatavogana publicUganai. GUdU veidU tiktu nodroginU-
ta pieredzes t0I0ka nodogana.

K0 minUts iepriekg, svarigi ir nodot ne tikai po-
zitjvo, bet arg negatjvo pieredzi. Tas nozqu ka quz—
vUrtigi analizUtai jObTt ar tai informUcijai, kas iegTta
apsaimniekoganas projektos, kuru istenotUs darbjbas
nav rezuItUJugUs mUrgsugu popullciju pieauguml vai
uzlabot( biotopu struktTr0 vai funkcuUs Opagi svarggi
ir analizUt iemeslus, k(dUN sUkotnUji uzstUthals mUrgis
nav sasniegts: vai nepamatots ir bijis sUkotnUjais uz-
st0dsjums, pieAUmumi par mUrgsugas skaitu limitUjo-
gajiem faktoriem, izvUI0t0 metode vai t0s pielietojums.
lespUjamas situlcijas, kur tiek secinUts, ka kiTdaina ir
bijusi indikatoru izvlle pasUkumu efektivit(tes moni-
toringl, kas nav N0vusi notikugls izmaifas adekv(ti
aprakstit un nov0rtlt. Atbildes uz visiem giem jaut0-
jumiem ir pat svarogUkas nek0 t0da projekta rezultUtu
publicUgana, kur( pIUnotle mUrgi sasnlegtl izmantojot
jau iepriekg aprobUtas metodes. TUs llaus labUk saga-
tavoties, pIUnOJot projektus nUkotnU, un izvairgties no
lidzigu kiTdu atkUrtoganUs.

Gis raktu krljums tiek izdots kU viens no LIFE-Daba
projekta Nr. LIFEO4NAT/LV/000198 APalieAu plavu
atjaunogana Eiropas Sawenobas sugUm un biotopiemo
pasUkumlem T0 mUrgis ir apkopot pUdUjos gados
Latqu (stenotajos dabas apsaimniekoganas projektos
|eg Tto pieredzi. Krljuma galvenais fokuss ir vUrsts uz
plavu apsalmnlekoganu I no krljuma 12 rakstiem di-
vas tregdallas (8 raksti) ir saistti tiegi ar go tUmu. Plavu
atjaunogana vai to apsaimniekoganas atsUkgana ir bi-
jusi gandriz visu LatvijU jstenoto LIFE daba projektu
uzdevumu sarakstU. Krljumu ievada divi raksti, kas uz
plavu apsaimniekoganu raugUs plaglk T mTsu kaimiA-
valstu pieredzes apkopojums, analizljot izmantotlUs
metodes, praktiskos risinUjumus un sasniegtos rezult(-
tus visos tajos bore(lU regiona valstis (IgaunijU, SomijU
un ZviedrijU) jstenotajos LIFE projektos, kuros pllavu
apsaimniekoganai bijusi nozimigUkU loma (Gazenbeek,
gajU krljum0), un dagUda tipa z0I0ju apsaimniekoganas
metogu analjzi, sUkot ar terminologiskiem aspektiem
un beidzot ar ietekmi uz dagUdUm pllavu sugu sabiedrj-
bUm (RTsiAa, gajl krljum0).

POrljie plavu apsaimniekoganai veltitie krUjuma
raksti katrs analizU vien0 atseviggU projektl gTto pie-
redzi. Divos no LatvijU jstenotajiem LIFE Daba pro-
jektiem T Gemeru nacionUlaj0 park0 un LubUna mit-
rlj0 7 nozgmigs pasUkums bijis dabisk(0 hidrologisk{
regima atjaunogana. Pirmajl gad(;jumU no jauna iz-
lgkumota Slampes upe (Guze u.c., gajU krljum0), bet
otraJU 1 blogUti meliorUcijas grlvji, t0 samazinot no-
susnganas kaitigo ietekmi (Bergmanis, gajU krlju-
mU). Abu projektu veikto pasUkumu rezult0t0 atjau-
nots funkmontogs palienes regims upei plegulogaJUs
plathUs A. Mednis savl rakst0 seko lidzi plavu putnu
popullciju izmaiAlm pUc pllavu atjaunoganas Engures
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ezera dabas park0, bet S. RTsifaT veget(cijas iz-
maiAUm Ziemeligaujas ielejas plavls. D. Ozols aprak-
sta savu pieredzi dabiskUs noganjganas organizUganl
Ziemelvidzemes biosfUras rezervitl.

Pllavu atjaunogana ir berUdZan, ja netiek organizUta
to turpmUka apsaimniekogana. Biologiski vUrtigie z0-
|Uj| LatvijU var pretendUt uz Lauku attqstobas program-
mU paredzUtu ynansUJumu to uzturUganal pasUkuma
AAgrowdeo apspkgpasUkuma ABloIoglskUs daudzveidp-
bas uzturlgana z0I0joso ietvaros. TomUr gis maksUjums
aizvadjtajos gados ir bijis dagUdu manlpuIUcuu objekts
no atbildigUs (Zemkopibas) ministrijas puses, gan ne-
argumentUti mainot maksUjuma apjomu, gan sagaurinot
atbalsta saAUmUju loku (dalla biologiski vUrtigo z0Iju
nav starp atbalsttiesogaij plat()bl"Jm) gan mainot nosa-
cjjumus t0 un citu saistjto (piemUram, mazUk IavaIogo
apV|du) maksUjumu saAemganal gan 2007. gadU liedzot
|espUJu no jauna pieteikties uz go maksUjumu. Taj0 pagU
laik(, bTdami ES Biotopu direktivas (92/43/EEC) | pie-
likuma biotopi un ES Putnu direktjvas (79/409/EEC) |
pielikuma sugu dzjvotnes, gie z0IUji vienlaikus ir valsts
starptautisko saistjbu objekti, kuriem valsts apAUmusies
nodrogantAIavaquu aizsardz{bas statusuo. V. LOrmanis
savl rakst0 analizU ¢y statusa nodroginUganas iespljas
saistjbU ar Latvijas Lauku attjstibas programmu.

KrUjuma pUdUjie letri raksti veltiti ar plav0m ne-
saistjtu biotopu atjaunoganai vai apsaimniekoganai. L.
SalmiAa analizU pirmos rezultUtus megu un slapju vir-
sUju ar groAu sUrteni eksperlmentUIU apsaimniekogan,
bet P. Evarts TBunders T krTmu lugas apsaimnieko-
gan0. A. UrtOns apraksta upju biotopu atjaunoganas
pasUkumus Salacl un Jaunupl, bet J. Viksne ar kolU-
giem T medjbu saimniecjbu un Tdensputnu resursu iz-
mantoganu seklajU piejTras ezer0 KaAierq.

Bez giem projektiem, kuru rezult(ti atspogulioti kr{-
jum0 |ekNautaJos rakstos, Latvijl pldUjos gados gsteno-
ti vai turpinUs vUI vairUki lieli un daudzi mazUki dabas
apsaimniekoganas projekti. Arj tajos gTtUs atziAas bTtu
jUpublicl, lidzko to datu analjze bTs pabeigta. TUdU
segu gadu periods, kas ggir go krljumu no iepriekgUj0,

ir plrUk ilgs. Tas ir ievUrojami garUks pat nekU t.s. Alielo
projektuo dzjves cikls. GUdiem krljumiem bTtu jliznUk
biegUk T ik pa 2 gadiem. Tas nodroginUtu operativiku
informUcijas apriti un topogo dabas apsaimniekoganas
projektu labUku sagatavotibu. Veicinma bTtu arj uz-
droginUganUs oponUt |epr|engJos rakstos izteiktajiem
viedokiliem un diskusijas uzturlgana par dabas apsaim-
niekoganU Akarstiemo jautOjumiem. TUdUI nobeigum{
gribu dabas apsaimniekotUjus aicinlt neatlikt projektos
gTto datu apstrUdi un pieredzes apkopoganu uz vUI0ku
laiku, bet dardt to pUc iespUjas drjz0k. Arj tas paltrinUs
nUkogU g0da krljuma tapganu.
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BoreUlo zUIUju atjaunogana un regulUrU apsaimniekogana:
LIFE- Daba projektu pieredze

Anton Gazenbeek,
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Wielewaallaan 40, 3010 Kessel-Lo, Belgium;
anton.gazenbeek@skynet.be

Kopsavilkums

GajU rakstl analizUti 34 LIFE Daba projekti Zviedrijl, SomijU un Igaunijl, kuru mUrgis ir Biotopu Direktjvas I pielikuma
z010ju (1630, 6110, 6210, 6270, 6280, 6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) apsaimniekogana. AplTkoti z010jus apdrau-
dogie faktori un projektu {stenotie pasUkuml go draudu likvidUganai. ProblUmas sakne ir t0, ka galveno ekologisko probIU-
mu T dabisko sukcesiju T nosaka socilli ekonomiskie procesi (|zma|Aas apsalmmekoganU lauku zemju pamegana). TU lidz
1990-tajiem gadiem bija uzkrljugls nozjmigas aizaugugu bijugo ZU|UjU platgbas. AnalizUtie 34 projekti ir veikugi biotopu
atjaunoganu, uzsUkugl plauganu, ganjganu vai galotAoganu lielUs platjbUs, bet kUda ir to ilgtspUjiba ilgtermiA(? ZU|U]U sagla-
blganai nep|e0|egamU apsaimniekogana nav ekonomiski pleV|Icqga (pretUjU gadgjuml zeme netiktu pamesta), t0dUN projekti
ir investUjugi ganUmpulku un apsaimniekoganas tehnikas ieg0dU, lai vilinUtu zemniekus atgriezties. Galvenais risks ir plau-
ganas un ganjganas atkargba no agrovides subsidijim.

Rakst0 analizUtas dag0dUs alzaugugu z0l0ju vai ZU|U]U ar nelavaquu hldl’OlOngu atjaunoganas metodes, lai mazin(tu atvagu
augganu pUc atjaunoganas un pUc tam atjaunoto zUIUJu uzturltu. NovUrtlta i ieg Tt0 pleredze un atzomUtas ar neparastUkas me-
todes (piemUram, smagiem apstUkNlem paredzUta tehnika, dedzinUgana, glikofosf(tu lietogana). Salodszts dagldo metogu
lietoganas biegums un analizUti t0 iemesli, kU arg analizUti biotopu atjaunoganas darbos izmantotie cilvikresursi (amplitTd0
no vietUjiem ligumstridniekiem, t0 demonstrjot dabas aizsardzibas pasUkumu iespUjas uzlabot nodarbinUtibu laukos, un
ervprUtho iesaistjganas 1¢dz darbu veikganai tikai ar aizsarngamo teritoriju gtata darbinieku spUkiem). Atggiribas starp
valstjm r(da, ka labUko praktisko r|S|nUJumu nosaka vietlUjais socillais konteksts. Lodzogi, vlrojamas interesantas atggirjbas
starp projektiem, kas balstUs uz zemes |egUd| un projektiem, kuros pliavu atjaunogan( un apsaimniekoganU tiek iesaist{ti ze-
mes gpagnieki un lietotlji. Rakstl iztirz0tas arj metodes un indikatori, kas izmantoti projektos apsaimniekoganas pasikumu
efektivitUtes monitoringU.

AtsIUgas virdi: ZUlUjI parkveida pNavas mega gangbas, alvlri, siena pllavas, mitrie z0IUji, palieAu pNavas piekras-
tes pllavas, sausUs pllavas, JTrmalas pllavas, borellais biogeogrlyskais regions, putnu dzjvotnes, mlgrUJogle putni,
Natura 2000, Biotopu Dlrektqva Putnu Direktgva, biotopu atjaunogana, biotopu apsaimniekogana, regulUr0 apsaim-
niekogana, noganjgana, plaugana, dedzinlgana, galotAogana, dabiskU sukcesija, monitorings, ekologiskie indikatori,
zemju pamegana, tradicion0I0 zemes apsaimniekogana, ekstensjva saimniekogana, Lauku attjstibas programma,
savstarpUjU atbilstjba, agrovide, KopUjUs Lauku politikas reforma, ieinteresUto pugu iesaistjgana, partneriba

rojUs kopUjUs tendences, izkristalizUjUs vl apgTstamUs
lietas un jaunas idejas.

Gajl rakst0 ir atrodami Zviedrijas, Somijas un
Igaunijas LIFE-Daba projektu pUrskati, kuru sagata-
voganU izmantota informUcija no LIFE datubUzes, pro-
jektu mUjaslapUm un citiem avotiem. Viens no svarqu-
kajiem gjs analjzes plelletOJumlem bija |dent|cht tos
projektus, ar ko Latvijas pllavu apsalmnlekotUJl varltu
dibinUt kontaktus pieredzes apmaiAai.

Pirmais pUrsteigums bija saturiski atbilstogo pro-
jektu skaits. Zviedrija un Somija parasti asociljas ar
megiem un t.s. Upa tipa purviem (aapa mires), tomUr

1. levads

Projekta fiLatvijas palieAu plavu atjaunogana ES prio-
ritlro sugu un biotopu saglabUganaio (LIFEO4NAT/
LV/0198) ietvaros Latvijas Dabas fonds veica aizaug-
ugo z0I0ju atjaunoganu un uzsUka regulUru apsaimnie-
koganu, tai piesaistot agro-vides atbalsta maksUjumus
vairlk nek0 16 dagldUs Latvijas palieAu pllavls, kas
visas iekllautas Natura 2000 tjkI0.

G) LIFE-Daba projekta ietvaros Latvijas Dabas
fonds sagatavoja rokasgrimatu par z0I0ju apsaimnie-
koganas labUkajiem piemUriem LatvijU. GajU rokasgr(-

mat0 paral0li aplTkotas arg citos borelIU biogeogrUysk(
regiona LIFE-Daba projektos izman_totUs apsaimnieko-
ganas metodes. Saljdzinot izmantotUs pieejas, noskaid-

gaJUs valstgs kopl tika |dent|cht| 34 projekti, kuros
z010ji ieAUma vai nu centr(lo vietu, vai arg bija vieni
no svarigUkajiem projekta biotopiem. GUds projektu
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skaits saglabUjUs pat pUc tam, kad tika atsijlti visi

kalnu plavu un alpino z0I0ju projekti (piemUram,

Zviedrijas kalnos).

Trisdesmit letros apskatjtajos projektos ietverti gUdi
z0l0ju tipi: JTrmalas plavas (Natura 2000 kods 1630),
lakstaugu pioniersabiedribas kalgainUs augsnUs (kods
6110), sausas pllavas kallgainUs augsnUs (kods 6210), su-
gUm bagUtas atmatu pliavas (kods 6270), SkandinUvijas
alvri (kods 6280), moljnijas plavas (kods 6410), upju
palieAu pllavas (kods 6450), mUreni mitras plavas (kods
6510), kallgaini z0lu purvi ar digo aslapi un ar rTsgano
melnceri (kods 7210 un 7230), parkveida pllavas un ga-
njbas (kodi 6530, 9070).

Papildus tika apskatiti ar z0I0ji, kas nav ieklauti
Biotopu dlrektovas | pielikumU, tomUr ir nozgmigas
baroganUs, atpTtas vai ligzdoganas vietas Putnu di-
rektjvas | pielikuma sugUm (bridUjputniem, zosim,
griezm u.c.).

Anallejot projektus, galvenais uzsvars bija uz g0-
d0m tUmOm:

# projektos aptvertUs z0I0ju problUmas un to cUloAi;

# aizaugugo z0Ilju atjaunogana: metodes, izmanto-
tais aprjkojums un piesaistitie cilvUku resursi;

# hidrologisko regimu atjaunogana z0llju uzturlga-
nai;

#  z010ju apsaimniekogana plc to atjaunoganas (jpagi
|Igterm|AU) reguIUrUs apsaimniekoganas metodes,
izmantotUs iekUrtas un resursi, agro-vides maksU-
jumu loma;

#  zinltniskais monitorings atjaunoganas un apsaim-
niekoganas aktivitlgu efektivitUtes novUrtUganai.
GajU |sztU netika apskatqtas aktivittes, kas sais-

titas ar tTrismu un apmekIUtUJu plTsmas kontroli. Tas
nozimU, ka vairUki LapzemU esogie LIFE-Daba projek-
ti, kas darbojas ar tTrisma ietekmes uz jutjgajiem bio-
topiem mazinUganu vai novUrganu, netika iekllauti gajU
dokument0.

No 34 projektiem iegTt0 informUcija ir sagruplta
apakgnodaNUs kuru nosaukumi atbilst augstUk uzskai-
ttajiem JautUJumlem Lai izvair(tos no pUrUk lielas at-
kUrtoganUs, mformUcua rakstU nav grupUta pa ZU|UJU ti-
piem, kam problUmas un aizsardzibas aktivitUtes mUdz
bTt vienldas. KonstatUtUs atggiribas ir norlditas tekstU.

2. AnalizUto projektu pUrskats

LaikU no 1995. gada ljdz godienai ES borellajU regio-
n0 Orpus Latvijas ir notikugi 34 LIFE-Daba projekti,
kuros veikta lielu z0I0ju teritoriju (izAemot kalnu plia-
vu) atjaunogana un uzsUkta regullra apsaimniekogana.
Projektu saraksts ir iekllauts gj raksta pielikum0.

Raksta tekst0, runUJot par projektu, atsauce tiek
likta uz to atraganlUs vietu (piemUram, ¥land, Turku
piekraste, Yyteri, R#pina u.c.)
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3. Biotopu tipi un projektu arells

Projektos dominU dagi biotopu tipi, kas veido intere-
santu to geogrlyskUs izplatibas arellu:

JTrmalas pllavas (Natura 2000 kods 1630) iekiiau-
tas visvairlk projektos (21 no 34) un to atraganUs vie-
tas veido savdabigu ziemelu-dienvidu asi Igaunijl un
Somijl, sUkot no Rigas jTras ljla, ieklaujot Saaremaa
un Hiiumaa salas un Igaunijas ziemelrietumu krastu.
Tad gar Somu jTras lici no Porvoo gar Helsinkiem,
Turku, Pori un t0lUk gar Botnijas ljla austrumu kras-
ta uz Oulu. MinUtie z0I0ji atrodas arj rietumu asj
no Turku uz Zviedriju pUri centr0l0s Baltijas sallm

|
[ =3

L
-

1. attlls. Piekrastes z0l0ju projektu novietojums. (Skatjt
1. krUsaino attUlu ielikumU)
Figure 1. Location of Boreal Baltic coastal grassland
projects. (See colour plate 1)

IGAUNIJA (sikUka informUcija par projektiem dota pielikum0)/
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in
Annex):

1= Rannametsa-Soometsa; 2 = Rietumigaunija; 3 = Anser
rietumu migrUcijas cellg; 4 = Silma; 5 = K°pu
ZVIEDRIJA/SWEDEN

1 = Zviedrijas pllavas; 2 = ¥land z0IUji

SOMIJA/FINLAND

1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Porvoonjoki; 3 = Viikki;

4 = Somijas plavas; 5 = Turku piekraste; 6 = Turku mitrUji;
7 = Dienvidrietumu arhipelUgs; 8 = Aland;

9 = Kokemaenjoki; 10 = Yyteri; 11 = Kvarken; 12 = Vattaja;
13 = Rahja; 14 = Anser Somija; 15 = Liminganlahti

Piezime. MinUto projektu kopUjais skaits pUrsniedz 21, jo pUr-
robegu projekti tika attiecigi sadalfti Zviedrijas un Somijas
komponentUs.

N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational
Meadows project has been split between its Swedish and Fin-
nish components



BoreUlo z010ju atjaunogana un regul0r0 apsaimniekogana: LIFE- Daba projektu pieredze

Lo Lt
291
]
(e L]
L] -
Fm m7 AL
m E- w2
] B =
ARy ~
m E 3
6 4

2. attlls. Sauso z0I0ju un parkveida z0I0ju projektu at-
raganUs vietas. (Skatit 2. krUsaino attUlu ielikumU)

Figure 2. Location of boreal dry grassland T wooded grass-
land projects. (See colour plate 2)

IGAUNIJA (sikUka informUcija par projektiem dota
pielikum0)/ESTONIA (for more detailed project info, refer to
the list in Annex):

1 = Silma; 2 = Igaunijas plavas; 3 = K°pu
ZVIEDRIJA/SWEDEN

1 = Zviedrijas pllavas; 2 = Hejnum Kallgate;

3 = Stora Karls; 4 = ¥land z0IUji; 5 = Stora Alvaret; 6 =
Osmoderma; 7 = Ostergotland; 8 = Kinnekulle
SOMIJA/FINLAND

1 = Somijas pllavas; 2 = Dienvidrietumu arhipellgs

3 =Turku piekraste; 4 = Turku mitrUji; 5 = Aland

6 = Kvarken; 7 = Vattaja; 8 = Rahja

Piezgme. Minlto projektu kopUjais skaits pUrsniedz 17, jo
pUrrobegu Plavu projekti tika sadaliti Igaunijas, Zviedrijas un
Somijas komponentUs.

N.B. total nimber of projects exceeds 21 as the transnational
Meadows project has been split between its Swedish and
Finnish components

(Dienvidrietumu arhlpeIUgam Aland, ¥land). Dagas
no gim piekrastes pllavu terltoruUm sUkotnUji bija ie-
kilautas vien0 LIFE projektl, bet dagus gadus vUIUkjau
nUkogajU projektl, kas turpinUja pirmU0 aktivitUtes.

Otra lielUkU grupa ir sausie z010ji: lakstaugu pio-
niersabiedrjbas kallgainUs augsnUs (kods 6110), sausas
plavas kallgainUs augsnUs (6210), sugUm bagUtas atmatu
plavas (6270) un alvri (6280). Gis veido austrumu-rie-
tumu asi projektiem, kas atrodas Baltijas jTras regiona
centrllajU dall0 (Turku-Hanko regions, Dienvidrietumu
arhipellgs, Aland, ¥land, Gotlande). Austrumu spUrn0
ir teritorija Ijdz Hiiumaa un lgaunijas piekrastes ziem-
elrietumu dallai, bet rietumu spUrn0 T Zviedrijas dien-
vidi (Kinnekulle un Ostergotland projekti). SavukOrt

ziemelu virzienU projekti gar Zviedrijas Uppland pie-
krasti no Kvarken arhipellga lidz Botnijas l9la ziem-
elaustrumiem (Kokkola un Kalajoki). KopumU sausUs
plavas ietvlra 17 no 34 projektiem. To izplatjba, pro-
tams, ir ciegi saistjta ar tur esogo geologisko veidoju-
mu T kalgaino dolomita iezi.

Vienpadsmit projekti, kuros centrUlo vietu ieAem
tipiskie Skandin(vijas biotopi T parkveida pNavas 6530
un parkveida gangbas 9070, arj atrodas tajl pagU aus-
trumuTrietumu izplatjbas are0I0 un t0 tuvum0. Gie pro-
jekti ir iekNauti tajos 17, kas jau iepriekg aprakstiti.

TregU zUIUJu grupa ir daudzveidigUka un to aptuve-
ni var nodUvUt par mltrajlem un slapjajiem zUIUJlem
kas neatrodas plekrastU parasti nediferencUti mitrie
ZU|U]I (nozgmigi k0 dzjvotnes | pielikuma putnu su-
gUm), kU arj dlezgan biegi sastopamUs moljnijas pNavas
(6410), kallgainie zUlu purvi ar digo aslapi un ar rTsga-
no melnceri (7210 un 7230). Dagos projektos galvenais
uzsvars likts uz upju palieAu plavim (6450) vai mU-
reni mitrUm pllav0m (6510). GajU grupl ir 16 projekti,

] T
g B
%5
4
ra
1
wl " 1gu ¥ o
.‘1 L i
w2 5 =y
] m - 3
||
SR - m !
(i) 2

3. attlls. Borello slapjo un mitro z0I0ju projektu at-
raganUs vietas (nosaukumus skatjt pielikumU) (Skatjt
3. kr0saino attUlu ielikum{)

Figure 3. Location of boreal wet-humid grassland projects
(See colour plate 3)

IGAUNIJA (sikUka informUcija par projektiem dota pielikum0)/
ESTONIA (for more detailed project info, refer to the list in
Annex):

1 =R®pina; 2 = Karula; 3= Soomaa; 4 = Silma; 5 = K°pu
ZVIEDRIJA/SWEDEN

1 = Ask®viken-Tid®; 2 = ¥sten ezers; 3 = Kinnekulle;

4 = Ostergotland; 5 = ¥land z010ji; 6 = Hejnum Kallgate
SOMIJA/FINLAND

1 = Lintulahdet LIFE; 2 = Turku mitrUji; 3 = Kokemaenjoki
4 = Koli; 5 = Tornio-Inari
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kas galvenokUrt atrodami Igaunijas vidienU (Soomaa,
Rapina un Karula projekti), centrllls Zviedrijas
dienvidu dallas vidienU (Askviken-Tido, ¥sten ezera,
Kinnekulle un Ostergotland projekti), kU ary piegulo-
gajU GotlandU un ¥land salU. Papildus diviem izolUtiem
Somijas vidienes projektiem (Tornio-Inari projekts, kas
atrodas t0lu ziemellos uz robegas ar Zviedriju, un Koli
projekts KarUlijl), vair0ki LIFE projekti gar dienvidu
piekrasti no Pori gar Turku ljdz Helsinkiem arj strld{
ar giem z0I0ju tipiem. SavukUrt divi projekti Igaunijas
ziemelrietumos (K°pu un Silma) aptver z0lu purvus.
Go projektu kontekst0 iespUjams novilkt austrumu rie-
tumu asi, kas atrodas nedaudz uz dienvidiem no sauso
z010ju un parkveida zUI0ju ass, un t0s centrs atrodas
Zviedrijas un Igaunijas vidienU.

DagUdie z0IUji, kas ietverti 34 apskatotajos projek-
tos, V|sb|egUk vienlaicigi kalpoja gan kU atpTtas, ba-
roganUs, gan arj ligzdoganas vietas putniem, jpagi to
migrUcijas laik0. VisbiegUk pieminUtie bija bridUjputni
(Tringa spp., Calidris alpina, Philomachus pugnax),
zosis un griezes (Crex crex), tomUr arg Lanius collu-
rio un Aquila pomarina ygurlja ievirojam0 skaitl
projektu. Trgspadsmit projektos (kas notiek borellajos
piekrastes ZU|UJOS bet jo (pagi mitrajos ZU|UJOS) galve-
nais akt|V|tUgu mUrgls bija putni, nevis z010ji k0 bio-
topi. TomUr lielUkajU dall projektu putnu aizsardziba
bija svariga papildus aktivitlte. 1zAemot Zviedrijas
Osmoderma projektu, neviens cits no 34 projektiem
neizvirzjja Biotopu direktivas Il pielikuma sugas kU
savu galveno aizsardzjbas mUrgi, tomUr vairUkos pro-
jektos kU speciysks sekundUrs aizsardzibas mUrgis bija
1 pielikuma augi, tauriAi vai vaboles.

4. Lietas bTtjba: kU galvenUs borello
zUIUju problUmas atspoguliojas
projektu stratUgijUs

Gadsimtiem ilgi borellie z0I0ji uzturlti noganot un
pNaUJot (kopU ar galotAoganu parkveida ganobUs un
plav0s), tomUr gis tradicion0IUs, vienkUrgUs apsaim-
niekoganas metodes sUka izsjkt 1940-0s T 50-0s gados
un turpin0jls vUI 1990-os. DagUs Somijas dienvidrie-
tumu piekrastes salUs un pussaIUs noganigana tika pUr-
traukta pirms 50 gadiem. IgaunuU padomju lauksaim-
niecjbas politikas veicin(t0 kolekt|V|zUC|Ja antranJa
tradicionUlo metogu izsjkumu, bet Somijl un ZviedrijU
ljdzjgu efektu radjja tirgus ekonomika (zema rentabi-
litlte, jauniegu aizplTgana no laukiem labUku darbu
meklIUjumos).

Tradicion(lajai lauksaimniecibai mainoties, zemes
pamazUm piedzjvoja dabisko sukcesiju (aizauga ar kr1-
miem un kokiem). LielUkajl dal0 projektu g tendence
minUta k0 galvenais dabas aizsardzibas drauds, kuru
nepieciejams mazin(t LIFE projekta ietvaros. Tas ie-
spUjams, mudinot teritorijUs joprojim esogos zemnie-
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kus atsUkt pllauganu un noganjganu, vai arj veicinot
zemnieku atgrieganos reiz pamestajUs teritorijUs.

Ja pamestUs teritorijas bija ievUrojami aizaugugas,
to atjaunoganai vispirms veica koku un krTmu cirga-
nu, pamega tjriganu, niedru un z0les kuggu pNauganu
Tikai tad zemnieki tika mudin(ti atgriezties, lai t0-
10k apsaimniekotu ggs teritorijas. Visu 34 projektu ie-
tvaros vismaz pUris hektUru zemju tika atjaunoti, bet
daudzos tika attjriti pat simtiem hektUru (skatjt dia-
grammu). TomUr liellkajU dall0 no 34 projektiem pa-
mestUs zemes VUl nebija tik loti aizaugugas, lai bTtu
nepieciegami nopietni atjaunoganas darbi. Proti, pieti-
ka ar to, ka zemnieki atgriezUs un uzsUka nogangganu.
TU kU mTsdienu socilli ekonomiskajl situlciji z0I0ju
noganggana un pNaugana nav ienesjga, zemniekus iein-
teresUtibu stimulUja ar g0diem paAUmieniem:

# LIFE projekti apmaksUja gogu, vlrtu, dzirdinUta-
vu uzstldiganu un zemniekiem gaj0 infrastruktT-
r nebija jlinvestl savi lidzekii. Attjrito teritoriju
iejogogana bija viena no visbiegUk pieminUtajim
aktivit0tUm T noganjganas sagatavoganas darbos
investUja 7 lgaunijas, 6 Somijas un 8 Zviedrijas pro-
jekti. Zviedrijas projekti investUja arj liellopu dzir-
dinlganas iek0rtu uzst0dagan(, stallu un nojumju
bTvniecibl, un dagkUrt pat pievadcelu bTvniecibU,
lai zemnieki dzjvniekus varUtu pievest maksimUli
tuvu ganjbUm. Lai nodroginUtu, ka zemnieki patie-
§0m stalilus izmato, Kinnekulle projekts LIFE ynan-
sUjumu zemniekiem aizdeva uz 20 gadiem, ligum0
iekllaujot prasibu, ka ynansUjums ir jlatdod, ja stallli
netiek lietoti visu paredzUto laiku. Dagos Somijas
projektos, kuros ietilpa salas (Dienvidrietumu ar-
hipellgs, Rahja, Somijas plavas), tika uzbTvUtas
jpagas laivas (to izmaksas sUkot no 100 000 eiro),
ar kuru palidzibu uz salUm transportUja dzjvniekus.
Rahja projektl salu krastos pat tika izbTvUtas laivu
piestUtnes.

¢ DagkOrt LIFE ynansUjumu izmantoja magjnu un
dzivnieku iegUdei. VispopullrUk tas bija Igaunij0,
kur 3 projekti |egUdUJUs dzjvniekus, ko vUIUk uz
ljguma pamata |znomUJa zemniekiem. PUc 3-5
gadu ljguma beiglm zemniekiem bija jUatdod s0-
kotnUji nomUtie dzjvnieki, bet viAi varlja patur(t
dajU laikl dzimugos dzjvniekus. SavukUrt atdotos
dzjvniekus ar tUdiem pagiem nosacjjumiem izno-
mUja jau citiem zemniekiem. GUdu nosacjjumu re-
zult0tl strauji pieauga noganjganai pieejamo lopu
skaits. Karula projekts |egUdUJUs arg traktoru un
citu aprikojumu, ko iznomUja vietUjiem zemnie-
kiem, kam tas vai nu nebija pieejamas, vai tie lie-
toja padomju laiku aproko;umu Glda pleeja mudi-
nUja zemniekus pievUrsties savu pllavu pllauganai.
Cits Igaunijas projekts iegUdUjls aprokojumu, lai
izveidotu savu iekUrtu fondu turpmUkai z010ju ap-
saimniekoganai.
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#  LIFE projektislUdzaligumusar zemniekiemuzkuru
pamata viAi saAUma atalgojumu par zemju pllauganu
un noganjganu saskaAl ar dabas aizsardz{bas eks-
pertu instrukcijim. Gj pieeja bija vairlk izplatjta
1990-0s gados, piemUram, Somijas Liminganlahti
projekt(. Kopg 2001. gada Lauku attostjbas regulas
ietvaros pieejamie agro-vides maksUjumi |evUr01a-
mi palielinlja |espUJas algot zemniekus arj no citUm
ES budgeta sadallm. L{dz ar to Eiropas Komisija
arvien vairUk ierobegoja atalgojuma nodroginUganu
no LIFE ljdzekliem. Savuk{rt Igaunijas projektos,
kas uzsUkUs pirms 2004. gada, nacionllie agro-vi-
des maksUjumi par dailji dabisko z010ju apsaimnie-
koganu tika izmantoti kU nacionUlais lidzynansU-
jums ES LIFE ljdzekliem. Komisija akceptUja LIFE
apmaksUtos plauganas un noganjganas ligumus si-
tuUcuUs kur bija nepieciegama pamesto zemju sU-
kotntU apsaimniekogana vai atjaunoto z010ju turp-
mUka apsaimniekogana (asnu un atvagu apkaroga-
na). GUdus maksUjumus atbalstjja ldz bridim, kad
konkrUt0 teritorija kvaliycUjUs kU lauksaimniecibas
zeme un apsaimniekoganas atbalstu turpmek varlja
iegTt no agro-vides maksUJumlem GUda pieeja bija
Opagi izteikta ZV|edr|JU kur nacionUlajU Ijmenj bija
noteikts, ka z0I0ji un parkveida pllavas ar noteiktu
% krTmu un koku seguma nekvaliycljas agro-vi-
des atbalstam. TUpUc 5 Zviedrijas projekti vUl pUc
2001. gada izmantoja LIFE, lai maksUtu zemnie-
kiem par noganjganu, lidz atjaunotUs zemes atbilda
agro-vides prasjbUm.

& Teju visi projekti izmantojugi agro-vides maksUju-
mus (nacionUlos vai ES), lai nodrogantu ilgtermida
apsaimniekoganu un padargtu reguIUru noganjganu
un pllauganu zemniekiem ynansilli pievilcigu.

lepriekg aprakstitais liek secin(t, ka bore(lo ZU|UJU
ilgtermiAa apsaimniekogana pUc LIFE projektu noslU-
guma ir izteikti atkarjga no agro-vides maksUjumiem.
Tas, protams, ir logiski T ja plaugana un noganjjana
pagas par sevi bTtu ienesigas, tad zemnieki to darjtu
ldzgi k0 pirms 1940. gada. TomUr gai atkargbai ir ie-
vUrOJams risks, proti, ja agro-vides maksUJuml nUkotnU
samazinUs vai tiek atcelti politisku iemeslu dUi, borello
z010ju regullra apsaimniekogana visticamUk tiktu pOr-
traukta.

TUdUN ir pUrsteidzogi, ka LIFE projektos nav bijugi
mUginUjumi atrast alternatjvus stimulus noganjjanai
un pllauganai. PiemUram, veidojot patUrUtlju interesi
un noietu tiegi borellajos z0lUjos iegTtai produkcijai
vai uzsUkot noganjganu ar pussavvalas z0lUdUjiem,
kas izslUdz zemnieku nepieciejamibu. Karulas un
Rietumigaunijas projekti ir divi izAUmumi. Tajos zem-
meklemtlkaorganletas amecobas par videi draudzjgu
produktu mUrketlngu un pUrdoganu. TomUr iespUjams,
ka lidzigas aktivitUtes veica ar LIFE projektiem nesa-
istjtas puses. Par gUdu iespUjamibu liecina Kinnekulle,

Stora Alvaret un Zviedrijas plavu projektos iesaistjto
zemnieku pieredze savu fizallio margUto liellopu galiu
tirgojot lielveikaliem un restorUniem.

riemot vUr( lidz gim apskatjto borello z0I0ju aiz-
sardzjbas socilli ekonomisko kontekstu, apskatjsim to
atjaunoganas un regulUras apsaimniekoganas tehnisko
pusi.

5. Atjaunogana

Atjaunoganu kas ietver koku un krTmu izcirganu
un niedru plauganu pamestajos zUIUjos liellk0 vai ma-
z0k0 mOr0 veica teju visi projekti. TomUr atjaunoto vai
atjaunojamo platjbu daudzums starp projektiem ievl-
rojami atggirUs (4. attlls).

ParalUli dabiskajai zUI0ju transformUcijai, aizaugot
ar krTmiem un kokiem, dagUs vietUs papildus problU-
mu radgja ary invazjvUs koku sugas, kas iesUjls no Ij-
dzUs esogajiem firezervulriemd: Juniperus communis,
Crataegus spp , Potentilla fruticosa, Prunus spinosa,
Prunus mahaleb, Acer pseudoplatanus (pUdeie divi
izplatijugies no kUdreiz apdzjvotUm vietUm). VairOk(s
teritorijs problUmas radgjusi aizauggana ar niedrUm.

Projektos pUrsvarl izmantotas tradicion(las at-
jaunoganas metodes un tikai dagviet ir ieviesti jau-
ninljumiem vai veikti eksperimentiem. Izmantotais
aprgkojums dagUdos prOJektos neatggorUs T no motor-
zlgiem ljdz traktoriem ar pNauganas iericUm. TomUr
Dienvidrietumu arhipellga projektU tika izveidota jpa-
ga iergce, ar kuru pllaut kadigus un viegli atbrjvot zemi
no celmiem.

Projektiem bija atggirjgas pieredzes magjnu un ma-
nuUI0 darbaspUka pielietojuma attiecibU. Liminganlahti
projekts izmantoja apakguzAUmUJus ar smago apro-
kolumu lielu, ar niedrUm alzaugugu piekrastes zUIUju
|szaugana| tomUr manu0li appNUva vietas ap retiem
auglem Zviedrijas pNavu prOJekts konstatUJa ka pro-
fesionUli aprjkotu apakguzAUmUju |zmantogana niedru
pNauganal bija efektqva bet dUrga Pie tam viAi konsta-
tUja, ka ar niedrUm aizaugugu z010ju intensjva nogang-
gana darbojas vienljdz labi. Hejnum Kallgate projekts,
kurl atjauno jutigas mUlainas augsnes zUiu purvus, ne-
izmantoja mehanlecuu bet gan tos attjrjja ar rok0m.
Lai alzsargUtu putnus, arg Yyterl pl’OjektU visu atjauno-
ganu veica ar rokUm, tomUr t0 izr0dsjUs laikietilpiga un
izmaksas uz hektUru bija augstas.

Vismaz tris projekti ziAoja par grTtjbUm, strld{jot
loti slapjos ZU|UJOS kas palUninUja darbu galtu ¥sten
ezera prOJektU (tur izmantoja traktoru ar pieplgama-
jiem riteAiem). AskPviken-Tid® projekts Zviedrijl, sa-
darbjb0 ar ingenieriem un apsaimniekot(jiem, veido
maginu, kas bTs piemUrota lioti slapjo z0I0ju atjauno-
ganai.

Stora Karls® projekts saskUrls ar tehniskUm pro-
blUmUm, attirot lioti biezu koku apaugumu alv0ros uz
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10

Projektu skaits / Number of projects
(@)
|

<30 ha 30 -100 ha

100 - 200 ha

200 - 600 ha > 600 ha

Atjaunota platiba / Restored area

4. attlls. Atjaunoganas apjoms (sasniegtais vai projektos, kas vl nav nosIUgugles plUnotais).
Piezome. TU kU Pllavu projekts ir sadaljts nacionUlajos apakgprojektos, tad kopUjais skaits ir 36. Katra stabiAa projektu nosaukumi

pieejami paskaidrojum0 lapas apakgU !

Figure 4. Scale of restoration (achieved or, for projects not yet ynished, foreseen)
N.B. Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total comes to 36. The names of the

projects in each column are given in the footnote below

plinas augsnes. TU kU pamatiezis atrads lioti tuvu
augsnes virskUrtai, biegi nlcUs mainjt zUgu asmeAus.
Dalla veget(cijas bija JUnodedzma iizmantojot filiesmu
metUjuso, ko izgatavoja no pUrnUsljamajiem LPG ba-
loniem.

Izcirstie koki, dpagi liellkie balgi, dagkUrt tika iz-
vesti no teritorijas vai arj sadedzin(ti uz vietas (vismaz
6 projekti jpagi Igaunijl), kU arj saggeldoti un izkaisiti
satrIdUganal (3 projekti). TomUr kompostUganas rezul-
t0t0 augsnU pallelans barjbas vielu Ijmenis, ko nevar
uzskatit par vilamu.

Yyteri un KOpu projekti nocirstos kokus tUl0k iz-
mantoja tradicionUlo gogu (dzeloAstiepiu viet0), zim-
ju stabu, novUroganas platformu u.c. izgatavoganai.
Dienvidrietumu arhipellga projekts atstlja nocirsto
koku kaudzes, kuras vietUjie iedzjvot0ji par brjvu va-
rUja izmantot malkai. Liminganlahti projektl apakguz-
AUmUJl kas iztjrja vairUk nek( 400 ha niedru, mUgin(-
ja tUs izmantot biologiskajai notek TdeAu attjrjganai.

Dagi projekti veica arg pielietoto metogu vUr'gUganu.
PiemUram, Kalmar Apgabala padome ZviedrijU veica

1 MazUk kU 30 hektUri:

detaliz0tu vOrtUjumu simtiem hektOru alvOru z010ju at-
tjrjgganU pielietotajim metodUm Stora Alvaret projekta
ietvaros. NovUrtUjums apkopots 1. tabull.

Apgabala padome secinlja, ka ynansilli visizde-
vigUkU bijusi dalUji aizaugugu alvUru attirjgana. Tur
ieguldjtU darba un naudas attieciba pret biologiskUs
daudzveidjbas ieguvumiem bijusi visefektjvUkU.

Vai viss apaugums terltoruUs bTtu rTpigi jlattjra,
lai iegTtu plagus, atkl0tus z0I0jus? Ne visi projekti uz-
skatfja, ka tas ir pareizUkais. PiemUram, Turku mitr(-
ju un Rapina projekti atstlja dagus kokus un krTmu
vai niedru rindas, lai palielinltu struktTru dagUdibu
(mozajkas ainava) un atbalstjtu noteiktas putnu sugas.
Aland projekts konstatUja, ka jaunus kokus un krTmus
nedrokst pilngbU izcirst, lai dagUdotu vecuma struktTru
(svarigi parkveida z0I0jos).

Interesanti, ka 1jdz0s koku izcirganai un teritori-
ju attjrjganai Ostergotland un Osmoderma projekti
stldjja ozolus. To veica, lai nodroginUtu jaunu koku
veidoganos megu pllavUs un gangbUs, kurUs dominUja
veci koki.

Rannametsa-Soometsa, Koli, Viikki, Anser Finland, Kvarken, Igaunijas plavas, Vattaja, Porvoonjoki

30-100 hektUri:

Kopu, Karula, Anser rietumu migrlcijas cellg, R®pina, Turku mitrlji, Rahja, Dienvidrietumu arhipellgs, Aland, Yyteri,

Kokemaenjoki, Tornio-Inari, Ask®viken-Tid®
100-200 hektUri:

Rietumigaunija, Turku piekraste, Somijas plavas, Zviedrijas plavas, Lintulahdet, Stora Karlso, Hejnum Kallgate

200-600 hektUri:

Soomaa, Silma, Liminganlahti, Kinnekulle, ¥sten ezers
VairOk kU 600 hektOri atjaunoti

Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma, ¥land
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1. tabula. Stora Alvaret projekt0 izmantoto alv0ru z0l0ju attjrjganas metogu salidzinUjums.

Table 1. Evaluation of the methods to clear alvar grasslands in the Stora Alvaret project.

Metode Priekgrocjbas

VUjUs vietas

KomentUri

A Var izmatot teritorijls ar jutigu
vegetUcuu

A Nav maginu radqti kaltUJuml

A lespUjams augsts selektivit(tes 13-
menis. ) i

A Viegli savlcami un iznicinmi
atkritumi. )

A Viegla pieeja, piem., akmeAainUs,
neljdzenUs vietUs, vai gar akmens
sienUm. )

A Var veikt visa gada garumU (to-
mUr jUAem vUrU putnu ligzdoga-
nas periodu ierobegojumi).

A 1espUjami lieli apjomi, laika ziAU
efektiva.

A Vlegll uzturlt leprlengJUs attro-
ganas panUktos rezultUtus.

A lespUjams savlkt krTmus kopu-
mU.

A Efektjva, ja magjnas var pielUgot
darbam akmeAainUs un neljdze-
nUs vietUs.

Torggana ar
rokUm

MehUniska
attjrigana

Dedzinlgana A Viegla un (tra metode

KrTmu
izraugana

A Rada nelielu, bet nevajadzjgu
mUsloganas efektu (t0 kU krTmi
tiek izrauti ar saanm)

A Atkritumus viegli savUkt un izng-
cin(t,

A Mazlk problUmu nek0 citOm
metodim ar sakAu uzdigga-
nu, piem., Prunus spinosa un
Crataegus spp..

A Laikietilpjga.

A Nav piemUrota teritorijUs ar
jutigu vegetUciju.

A Nav piemUrota neljdzenUs vie-
tUs.

A Zema efektivitUte akmeAainUs
vietUs. )

A Zema precizitlte.

A Maginu radjtu bojljumu ie-
spUjamjba.

A lerobegota pieeja slapjim vie-
tUm.

A Atkritumu savlkgana laikie-
tilpiga.

A Var pielietot |erobegotU laika
spridj vUlu ziem0 un agri pa-
vasarj.

k Nav selektivitUtes.

A Grlti |erobegot uguni tikai tg-
rjganai paredzUtajU vietl.

A Biegi krimi ir nodegugi, bet
ne lidz galam iznjcinUti, kas
VIO apgrltma noganjganu
(arg vizuUlais iznUkums nav
pUrUk pievilcigs).

A Nevajadzigs
efekts.

A Parasti jOveic papildus tirjga-
na ar rokUm.

mUsloganas

A Biegi ilgstogs kaitljums ze-
mei.

A Nav plemUrots terltorljUs ar
jutjgu vegetUcuu vai retUm

augu sugUm.
A Maginu  radjtu  kaitUjumu
draudi.

miemot vUr0 ilgtermiAa
dabas aizsardzjbas statu-
su, biegi §j ir pati efektj-
vUkU metode.

Poti ierobegotas iespUjas
alvlros;  neprecizitUtes
dOl iespUjami bOjUjumI
un biegi nepieciegama
papildus tjrjgana ar ro-
kUm, lai sasniegtu dabas
aizsardzjbas mUrgiem at-
bilstogus rezultUtus. Opagi
aizaugugUs terltoruUs g0
metode tomUr ir efektjva
gan laika, gan dabas aiz-
sardzjbas ziAU.

KrTmus ar visUm sa-
knUm izrauj no augsnes
ar traktora paljdzgbu.
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6. Atjaunoganas darbu veikgana

Projektu starpU pastlv diezgan plaga darbu organizUci-

jas pieeju dagUdgba (5. attlls).

AnalizUjot atjaunoganas darbu organizUciju, iezj-
mUjas sekojogas tendences:

#  Projekti ar saviem pastUvigajiem darbiniekiem (16):
visi gie projekti, izAemot vienu, atradUs Somijl
un Zviedrijl, kas nav pUrsteidzogi. Somijas un
Zviedrijas LIFE-Daba projektus vishiegUk vada sa-
biedriskUs institTcijas, piemUram, megu dienests,
regionUlie vides centri un apgabalu admlnlstrUcuas
kam salodszjumU2 ar NVO vai biegi Jaundlban-
tiem nacionUlajiem parkiem un dabas rezervitiem,
kas parasti projektus vada lgaunijl, ir liels pieeja-
mo cilvUkresursu un aprikojuma apjoms.

# Sezonllais un subsidUtais darbaspUks: projekti ar
pastlvigajiem darbiniekiem biegi tos aizstlja ar se-
zonUlo un éslaicigo darbaspUku (V|sb|egUk nodar-
binot teritorijai tuvum{ dzjvojogos cilvlkus), vai
arj izmantojot darbaspUku no dagUdUm valsts prog-
rammUm (piemUram, bezdarba mazinUganai). GUdu
pieeju izmantoja letri somu un letri zviedru pro-
jekti, savukOrt divi somu projekti (Lintulahdet un
Kokemaenjoki) pat izmantoja ieslodzjto darbaspUku.

#  Projekti, kas izmantoja apakguzAUmUjus (13): gan-
driz vienmUr gie apakguzAUmUji bija vietUj0s yrmas,
kas parasti str0d0 megsaimniecibU un lauksaimnie-
cibas jom0, vai arj ir profesion0li niedru piUvUji, k0
Silams projekta gadgjum0. Gj ir laba pieeja, kas pa-
lielina ienUkumus un darba vietas vietUjiem iedzo-
votUjiem un lidz ar to veicina viAu atbalstu dabas
aizsardzobai. PiemUram, Kvarken projekts atjauno-
ganas darbu veikganai noslUdza ligumus ar viet(-
jiem klubiem un asocilcij0m. Divi projekti darbu
veikganai pieAUma NVO.

sezonalais un subsidétais darbaspeks /
seasonal and subsided labour

brivpratigie / volunteers
zemnieki un zemes Tpasnieki / farmers and landowners
ligumstradnieki / contractors

pastavigie darbinieki / permanent staff

Divos iepriekgUjos apakgpunktos sniegtl inform0-
cija norlda, ka atjaunoganas darbi ne tikai nodrogina
darbu lauku regionos, bet arj ir piemUroti nekvaliycU-
tiem vai mazkvaliycUtiem cilvlkiem, kam ir grTtjbas
atrast darbu. Go dabas vUrtibu saglabUganas pasUkumu
socillo ieguvumu bTtu svar{gi biegUk uzsvlrt, aizst0-
vot dabas aizsardzibas mUrgus publiskUs debatUs.

#  Projekti noslUdza lijgumus vai vienoganUs ar zem-
niekiem/zemju jpagniekiem (11), kas pret atljdzj-
bu un ekspertu vadibU veica atjaunoganas darbus.
PiemUram, Plavu projekts konstatUja, ka ir nepie-
ciegams uzraudzit zemniekus, jo, retinot kokus
parkveida ganQbUs (Natura 2000 kods 9070), nezi-
nUganas dUl viAi nocirta arp virtjgus kokus. Lai ard
LIFE ljdzekli tika biegi izmantoti zemnieku/zemju
gpagnieku algoganai, dagos gadjjumos agro-vides
maks(jumi zemniekiem kompenslja aizaugugu te-
ritoriju tyrgganu pirms noganjganas un pNauganas
PiemUram, Igaunijas nacionUlos agro-vides maksU-
jumus par atjaunoganas darbiem (krTmu izcirganu,
koku retinUganu) saAma Rahja un K°pu projektos.
LabUkais piemUrs ir Kalmar Apgabala padome.
Pirms 2001. gada Zviedrij0 pasthUJa nosacjjums,
ka z00ji ar noteiktu koku un krTmu apauguma %
nekvaliycljas agro-vides atbalstam. TUpUc dalla teri-
torijas Stora Alvaret projekt0 tika noganita bez g0da
atbalsta. LaikU, kad tika gatavotas jaunUs Lauku at-
tistjbas programmas, padome sarunUs ar Zviedrijas
lauksaimniecibas institTcijim panUca labvUligu iz-
nUkumu T kopg 2001.gada ar dalllji aizaugugi alvOri
un piekrastes z010ji var saemt agro-vides atbalstu.
Lai to saAemtu, zemniekiem vajadzlja sagatavot
attoriganas plUnu un nodroginlt krTmu izcirganu 5
gadu laik0, kurl darbojas agro-vides ligums.

% Projekti, kas izmantoja brovprUtho nometnes (10).
Tie galvenokUrt atradUs Igaunij0 un Somijas dien-
vidrietumos, kU arj dagi Botnijas piekrastl. Tikai

2 4 6 8 10 12 14 16
Projektu skaits / Number of projects

5. attlls. Plavu atjaunoganas darbu organizUcija analizUtajos LIFE-Daba projektos
Figure 5. Organization of meadow restoration works in the analysed LIFE-Nature projects.

2 Piezome: tikpat daudz projekti sadalgja darbus dagUdUs kategorijUs un kopUjais skaits pUrsniedz 34
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viens Zviedrijas projekts izmantoja brijvprUtigo no-
metnes, kamUr Rietumigaunijas pro;ekts organizU-
ja 15 dagUdas nometnes, bet Somijas pllavu projekts
pat 16! Brjvprltigo iesaistjgana atjaunoganas dar-
bos nav biegi sastopama prakse Eiropas LIFE pro-
jektos. MantaJos Igaunijas un Somijas projektos
ir vairlk brovprthgo nometAu nekl citviet ElropU
izAemot vienigi BeNguas LIFE prOJektus BTtu in-
teresanti noskaidrot, klpUc brqvprthgo nometnes
ir bijugas veiksmijgas un popuIUras profe5|onUIu
atjaunoganas darbu veikganai Somijl un IgaunijU.

Vairlki projekti, gpagi Igaunijl, |zmant01a LIFE 1¢-
dzekius, lai iegUdUtos aprgkojumu (krlmgrlerJus mo-
torzUgus, celmu ggeldotUJus rokas plaujmaginas, trak-
torus ar plaujmaginim u.c.), lai pagi projekta darbinieki
varltu veikt atjaunoganas darbus, vai arj iznomUt tos
zemniekiem, ar kuriem noslUgti ligumi (zemniekiem,
kas lietoja projekta aprikojumu maksUja maz0k nek(
tiem, kas izmantoja savus darbargkus).

7. Z0I0ju hidrologijas atjaunogana

SalidzinOjumU ar Centrlleiropu, kur hidrologiskUs ak-
tivitUtes dabigl Tdens IjmeAa vai TdeAu dinamikas at-
jaunoganai slapjos vai mitros z0lUjos notiek regulUri un
biegi ietver arj lielus ingeniertehniskus darbus, pUrstei-
dzogi maz gUdu aktivit0gu notiek boreUI0 regiona LIFE
projektos. Tas, |espUJams nozjmU, ka geit z0I0ju hidro-
dinamiku mazUk |etekmUJu5| cilvUku darbgba, proti,
zUIUJus izmantoja siena plauganai un nogangganai, bet
nenganJa mtensoka izmantot vai pallelant to pro-
duktivitOti. TomUr ard geit ir dag0di piem0ri.

R@pina projekts aptver teritoriju, kur( 1960-0s ga-
dos lopbargbas z0les audnganal 1500 ha slapjo ZUlUjU
pUrvUrta polderj ar grUVJlem Tas ir 19dz{gi SItUUCIij
daudzviet CentrUIelropU Gis projekts veica pasUku-
mus, lai pavasar{ gl’UVjOS uzturltu augstu dabogo grunt-
sTdeAu Igmeni, virspusU veidojot stOvogu Tdeni un pUc
tam strauji nosusinot, atlaujot zemniekiem pllaut sienu.
TomUr ambiciozais plUns T izveidot lielu mUksligo mit-
rUJu ) IZI’UdeUS gan pUrlk dUrgs gan arj pUrlk nepopu-
10rs vietUjo zemnieku vidT.

PiecUs Somijas projektu teritorijUs gar Somu jTras
un Botnijas ljci piekrastes un mitrajos zUIUjos savulaik
bija izrakti mellorUcuas grlvji, lai pazemmUtu Tdens
Iijmeni un antrantu koku augganu. Gos grivjus pro-
jekti vai nu aizbUra, vai aizdambUja. GUda aktivitUte
bija plinota arg Zviedrijas ¥land projektU, tomUr tUs
reallecuu tik lloti apgrTtinlja juridiski JautUJuml un
atllauju saAemgana ka to LIFE projekta laik0 neveica
(lidzjga problUma konstat(ta arj Centrlleiropas hidro-
logijas atjaunoganas projektos).

TomUr dagos projektos notika tiegi pretUjais T aiz-
augugi, aizsUrUjugi vai bebru nosprostoti (Karula pro-
jektl) grlvii pasliktinlja z0l0ju drenOgu, k0 rezult0t0

tie aizauga ar niedrUm, dagk0rt pat apgrTtinot noga-
niganu. Rannametsa-Soometsa projekts Igaunij0 un
Lintulahdet prOJekts Somijl no grUVJlem izpllva nied-
res, izcirta krTmus vai tos izbagarlja, lai uzlabotu dre-
nlgu piekrastes pllavUs. Viikki projekts mUginUja (ne-
veiksmigi) nosusinUt applTdugus zUI0jus, izmantojot
pazemes drenlgas caurules.

8. Zemju iegUde vai kompensUcija
par izmantoganas tiesjbUm kU
priekgnosacjjums atjaunoganai

Opagi vecUkie Somijas projekti V|sb|egUk centls iegTt
form0lu kontroli p0r zemi, kur ijeIC atjaunoganas
darbi. DeviAi no tiem iegUdUjUs z0I0jus vai arj maksU-
ja zemju (pagniekiem par zemju izmantoganas tiesjbu
ierobegojumiem. Somijas likumi paredz zemju atsavi-
nUganu dabas aizsardzibas vajadzibUm un to izmanto-
ja gan Turku piekrastes projekts, gan Somijas Anser
projekts, lai iegTtu piekrastes z0lUjus, kas ir nozjmjga
atpTtas vieta Anser erythropus. Lai nesabojltu attieci-
bas ar vietUjiem iedzjvotUjiem, Kvarken projekts tomUr
nolUma gUdas tiesibas neizmantot.

Papildus iemesls zemes iegUdei bija tas, ka trijUs go
projektu teritorijUs to jpagniekiem jau bija izsniegtas
atlaujas brjvdienu mUjiAu bTvniecibai, kas apdraudUtu
projekta zU10jus.

Papildus arguments par labu zemju |egUde| ir tas,
ka privitipagniekiem nav jlatjauno un jluzlabo savu
zemju aizsardzjbas statusu (Biotopu direktjvas 6. pants
liedz viAiem go statusu pasliktin0t), bet brjvpritigas
vienoganUs ar viAiem vai saAemtUs izmantoganas at-
laujas negarantU pastOvibu. PUc zemes iegUdes projekts
to var iznomUt tiem pagiem zemniekiem, bet nomnieka
statusU viAiem bTtu jlievlro dabas aizsardzibas eks-
pertu noteiktUs apsaimniekoganas prasjbas.

TomUr zemju iegUde ir dUrgs pasUkums un {pag-
niekus neviens nevar piespiest zemi pUrdot. Protams,
izAemot Somiju, kur atsavinlgana dabas aizsardzibas
vOrdU ir iespUjamal Tas izskaidro faktu, kUpUc Somijas
projekti deva priekgroku zemiju iegUdei.

Tikai divi Zviedrijas projekti iegUdUjls zUIUjus
Igaunijas Rannametsa-Soometsa projekts SUkOtnUJI
pIUnOJa |egUdUt|es zemes, tomUr agro-vides maksUju-
mi IZI‘UdeUS gana pievilcgi, lai mudinltu zemniekus
veikt reguIUru apsaimniekoganu. TUdUN projekts zem-
ju iegUdU aprobegojUs vienjgi ar nelielu gabalu, kur
bija atlauts bTvUt brivdienu mUjiAas. Stora Alvaret un
¥land LIFE projektos aktjvas sadarbjbas un izgljtoga-
nas rezultUtl zemniekus izdevUs ervprUthl iesaistgt
zemju atjaunoganU un t0I0k0 nogangganU. Gis bija ievU-
rojams panUkums, kas lilva ne tikai sashiegt izvirzjtos
mUrgus, bet arj atcUla nepieciegamobu |egUdUt|es zemi.
Silma projekts sUkotnUji organizUja semin0ru, kurl0
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zemnieki izklUstjja savu ieinteresUtjbu un iespUjas zU-
I0ju apsaimniekoganai. legTto informUciju izmantoja
atjaunoganas darbu plUnoganU, kur 1jdzUs tehniskiem
un dabas aizsardzibas aspektiem v0r0 AUma arj socillo
kontekstu.

Lai ar zemju ieglde nesenUkos Somijas projektos
iekllauta maz0k, t0 tomUr ir noderggs ljdzeklis gadjju-
mos, kad (pagnieki nevilas piedalities atjaunogan(U un
apsaimniekoganU, bet ir gatavi savas jpagumtiesibas
pUrdot.

9. SUkotnUjU un regulUrU
apsaimniekogana

PUc teritoriju attjriganas projekti parasti veica papildus
apsaimniekoganas darbus, izvUloties intensjvu nogang-

ganu (visbiegUk ar aitOm, gpagi uz sallm) vai atkUrtotu
plauganu, kas iznicinlja asnus un atvases:

4 Stora Karlso projektl, kur uz vienas no att0IUkIm
salUm bija gpagi aktiva apauguma atjaunoganUs (tur
bija gr I'ti nodroginUt regulUru strUdnieku kIUtb1tni),

12

10

Projektu skaits / Number of projects

100-250 ha

<100 ha

nocirsto Acer pseudoplatanus koku atvasUs injicUja
glifosfUtu.

# Silma, Kokemaenjoki un Ask®viken-Tid® projekti

izmantoja ecUganu, lai mazin(tu biezo, garo grigiu,
niedru vai citu augsto lakstaugu apaugumu.

# Aland un Dienvidrietumu arhipellga projekti krT-

mu izcirganas rezultUta uzturUganai izmantoja kon-
trolUtu dedzin0ganu, savukUrt Dienvidrietumu ar-
hipelUga projekts papildus attorQJa plavas no akme-
Aiem un celmiem, lai raditu plauganai piemUrotus
apstUkilus.

# ¥land z00ju prOJekts SUkOtntI plinoja |egUdUt|es

dUrgu niedru pNaUJmaanu atk(rtotai slapjo ZUlUjU

plauganai, tomUr pllni maingjUs, kad dedzinlgana

izr0dgjUs vienlidz efektjva.

Glda papildus apsaimniekogana ir jOveic plris se-
zonas lidz atkUrtotas aizaugganas draudi ir samazin0-
ti tik t0lu, ka var uzsUkt regullUru apsaimniekoganu.
Regullr0 apsaimniekogana bija visu analizUto projektu
mUrgis (6. attlls).

250-700 ha

> 700 ha

Platiba / Area

6. attlls. Projekta noslUgumU regulUrai apsaimniekoganai nodoto z0I0ju platibas (faktiskUs vai plUnotas projektiem,
kas vl nav beigugies) Piezjme. TU kU Pllavu projekts ir sadalts trijos naC|onUIaJos apakgprojektos, to kopUjais skaits ir 36.
Projektu nosaukumi katr0 kolonn( pieejami paskaidrojumU lapas apakgU®

Figure 6. Amount of grassland brought under appropriate recurring management at end of project (achieved or, for projects
not yet ynished, foreseen). NB Because the Meadows project has been split into its three national subprojects, the total
comes to 36. The names of the projects in each column are given in the footnote below

3 MazUk nek( 100 hekt0ri
Koli, Anser rietumu migrUcijas cellg, Porvoonjoki, Viikki, Tornio-Inari, Anser Somija, Yyteri, Kokemaenjoki, Vattaja, Igaunijas
plavas, Askoviken-Tid®
100-250 hektUri
Turku piekraste, Lintulahdet, Turku mitr0ji, Rahja, Aland, Somijas plavas, Zviedrijas plavas, Stora Karlso, Hejnum Kallgate
250-700 hektUri )
K°pu, Soomaa, Rannametsa-Soometsa, R2pina, Karula, Dienvidrietumu arhipelUgs, Kvarken, Kinnekulle, ¥sten ezers
Over 700 hektUri
Silma, Rietumigaunija, Liminganlahti, ¥land zf]lf]ji, Stora Alvaret, Ostergotland, Osmoderma
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Projektu skaits / Number of projects

Ganisana / Grazing

Plausana / Mowing

Galotnosana / Pollarding

7. attUls. Z010ju regul0rUs apsaimniekogas veidi analizUtajos LIFE-Daba projektos.
Figure 7. Types of recurring grassland management in the analysed LIFE-Nature projects

10. lHgtermiAa regul0r(
apsaimniekogana

Z0I0ju ilgtermiAa apsaimniekogan( pUrliecinogi domin{
noganigana (7. attlls). VishiegUk izmanto liellopus, diez-
gan biegi arj aitas, mazUk zirgus. Visos projektos, izAe-
mot Igaunuas Plavu projektu, dallu to teritorijas noganoja
savukUrt 12 projektiem tas bija vienjgais reguIUrUs apsa-
imniekoganas veids. Lopu skaits uz hektUru |evUr01am|
atggirUs T no 0,15 dzjvniekiem uz hektUru dagos alvUros
lidz 2 un pat 2,5 dzjvniekiem uz hektOru slapjos z0IUjos.

Plauganu izmantoja 23 projektos, bet tikai neliell
dalll teritoriju saljdzinUjumU ar noganito z0I0ju platjb0m.
TomUr tradicion0li gos z0ljus siena ieguvei izmantoja
tikpat daudz, cik dzgvnieku gangganai. Pie tam pNaugana
un noganggana var veicin(t dagUdus biologiskos iznlku-
mus. KUpUc ir tik ievUrojams noganjganas pUrsvars?

IespUJams ka Skandanvuas un lgaunijas zemnie-
kiem mTsdienUs ir samaszJu3|es interese par plau-
ganu (siens no gUdiem dallji dabigiem vai dabjgiem
z0l0jiem ir uzturvirtibu ziAD nabadziglks nekl citi
mTsdienUs pieejamas lopbarbas veidi). Lidz ar to pro-
jekti izvUIUjUs noganjganu, kam biegi ir vieglUk atrast
arp ieinteresUtus zemniekus (lai arj dagos projektos
dzjvnieki bijaijed no zemniekiem, kas dz{vo ljdz pat
170 km att0lum0). Somijas pllavu projekts pat izveidoja
datublzi ar zemniekiem, kas meklU jaunas gangbas, un
zemUm, kam nepieciegama noganjgana.

TomUr 11 projekti, gpagi SomijU un IgaunijU, nevarlja
nodrogin(t vilamo dzjvnieku skaitu uz hekt0ru un vla-
mo nogangganas intensit0ti. PiemUram, Kvarken projekts
bija apmierin(ts ar |espUJu vispUr atjaunot nogangganu
un dagviet pat samierinljUs ar 1 aitu uz 2,5 hekt0riem.

11. llgtermiAa apsaimniekogana
noganot T tehniski jautUjumi

Stora Alvaret un ¥land zUI0ju projekti pievUrsa jpa-

gu uzmanibu noganjganas veterinUrajiem aspektiem.

Katr( projekt0 vairlki tTkstogi hektUru teritorijas tika

nodoti noganjganai, bet vietlUjie zemnieki bija nobaggju-

gies par go raupjo ganjbu radjtajiem draudiem dz{vnie-
ku veselibai (t0 liecinja 900 zemnieku aptaujas rezul-
t0ti). VlsnopletnUkUs bagas izraisjja paraziti. SadarbobU
ar nacionlUlo veterin(ro asomUcuu tika veikti pUtQJumu
par aitu un liellopu gangganu alv0ros un slapjajos zU10-
jos, par konstatUtajiem parazitu tipiem, kas tik tiegUm
apdraud dzjvniekus, kU arg par iespUjamajim aktivit0-
tUm draudu maszganal (ganjbu rotUcua vUIUka laiga-
na ganjbls, aitu vakchgana zieml u.c.). Gis pUtQ]UmS
radjja jaunus |za|chJumus PUtjjuma rekomendUcija
parazitu draudu mazinUganai bija |zva|rot|es no liela
dzgvnieku bljvuma vasaras nogalU, tomUr tas konpik-
tUja ar apsaimniekoganas vadljnijim un samazinlja
noganjganas biologiskos ieguvumus. Ivermektjns ir
efektjvs ljdzeklis pret zarnu trakta parazjtiem, bet, no-
nUkot dzjvnieku izkUrnjjumos, tas ietekmU koprofUgus
kukaiAus ar ko barojas, piemUram, putni.

Dagas problUmas saistjb0 ar noganjganu:

# projektiem, kas ganjbUs nogUdUJa dzgvniekus no
att0li dzgvojogiem zemniekiem, nUcUs risin(t JautU-
jumu par dzjvnieku pieskatiganu. Viens risinJjums
bija izmantot pagu darbiniekus vai teritorijas sargu,
otrs T piesaistjt pensionUjugos vietUjos zemniekus,
kam pagiem vairs lopu nav;

# projektu teritorijls, kuras apmeklUja daudz atpTt-
nieku, piemUram, Silma un Viikki, cilvlki biegi
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atstlja vall0 v0rtus, vai arj viAu suAi traucUja tur

esogos dzjvniekus;

& vietljie iedzjvotlji plrsvarl bija pozitjvi noskaAoti
pret aizaugugo ganobu un plavu attjroganu un dzgv-
nieku ganjganu, tomUr dagiem radls pretenzijas.
Kvarken projektl nlcUs uzstldit 8000 eiro vUrtu
gogu ap brjvdienu mUJUm jo to iemgtnieki sTdz0-
jUs, ka aitas non0k pUrUk tuvu viAu jpagumiem un
fitraucUo atpTtniekus. SavukUrt Stora Alvaret pro-
jekta teritorijU vairUki iedzjvotlji bagijUs, ka attj-
ritajUs ganoblUs ievestie liellopi radjs nepatjkamu
smaku un piesaistjs mugas.

Noganggana ir populUra, tomUr tai ir ary savi trTku-
mi. Lauka darbi Plavu projektU i0va secinlt, ka taurifu
sugu skaits un indikatorsugu populUciju skaits palieli-
n0jUs attorgt0s parkveida plav0s, bet samazin0jUs atkl0-
tos z0l0jos, kas plc attjrjganas bija noganiti. Projekts
uzskatoja ka tas radies pUrUk liela dzjvnieku bljvuma
dOl un pUdUj0 gad0 maingja noganjganas intensit0ti.
¥land z0l0ju projekta ligzdojogo bridUjputnu moni-
toringa rezultUt0 atklUj0s, ka olas un putnu mazullus
vai nu iznicinUja plUsUji, vai nobradUja liellopi. TomUr
Rietumigaunijas projekts pilnigi pretlji uzskatjja, ka
liellopu nobradUgana, kas vietUm atkailinUja augsni,
veicinlja vairlku Baltijas piekrastes plav0m raksturj-
gu augu sugu vairoganos. Hejnum Kallgate projekts
iegogoja zemes gabalus, kur aug Euphydryas aurinia
tauriAiem nepieciegamie augi, kU arj retie augi, piem0-
ram, Cypripedium calceolus.

Augsta noganjganas intensitlte var b1t apzin(ta iz-
vUle dabas aizsardzgbas mUrgu sasniegganai. Bet vali
tas vienmUr ir t0? Atjaunojot tradicionUlo, vUsturis-
ko ainavu, vienmUr pastOv jautlUjums 7 kUdu ainavu?
IzvUloties atjaunoganu, balstoties uz 19.gadsimta vai
20.gadsimta sUkuma informUciju, tiek rekonstrulta si-
tulcija, kad lauku iedzivotUju skaits un 1jdz ar to dzjv-
nieku bljvums bija pats augstUkais.

Plavu projektl radUs teor(tisks jautljums, kas ir
aktulls ar citiem dabas aizsardzjbas aktivitUtes iesa-
istjtajiem, proti, ja parkveida pllavas (Natura 2000 kods
6530) tiek atjaunotas un tad noganitas, vai tUs joprojim
ir parkveida pllavas?

12. llgtermiAa pastUvigU
apsaimniekogana T pllaugana

Lai Nautu putniem izggilties un nogatavoties augu sUk-
10m, parasti vUlo plauganu (pUc 1jTlija) izvUI0jUs lie-
I0k0 dalla lgaunijas projektu (7 no 9). Tas ir vienjgais
reguIUrUs apsaimniekoganas veids lgaunijas pllavu pro-
jektl. Rapina projekt0 (lielizmUra polderis, ko izvei-
doja 1960-o0s gados liela apjoma siena ragoganai) tU ir
galven( zemes izmantoganas metode, un noganjgana ir
tikai papildus aktivitUte slapjajUs vietUs, kur ar trakto-
ru plaut ir grTti. POrljos 5 projektos hektUru ziAU pllau-
gana ir tikpat pielietota regulUrls apsaimniekoganas
metode kU noganjgana.

ZV|edr|jU un SomijU plaugana ir maz0k popuIUra
Tikai vienl no 6 Zviedrijas projektiem t0 ieAem ie-
vUrojamu dallu no aktivit0tUm, savukUrt Somijl t0 ir 5
projektos.

PUc K°pu un Rapina projektu norUdjjuma, zemnie-
ki pll0va no lauka vidus uz Uru un no malas uz malu, lai
mega zvUriem dotu iespUju izbUgt.

Dienvidrietumu arhipellga prOJekts atdarmUJa tra-
dicion0lUs metodes parkveida pllavu uzturUganai, pava-
sarj nogrUb]ot un sadedzinot lapas un kritugos zarus,
vasarl plaujot sienu ar |zkapt| vai mazu pllaujmaginu,
un rudenj galotAojot kokus. Go lioti darbietilpigo ap-
saimniekoganu veica brjvprUtigie. Arj Aland projekts
savUs parkveida pliavUs izmantoja ljdzigas tUI0 pagUtnU
pielietotas saimniekoganas metodes, kas, saskaitot pro-
jekta darbinieku ieguldto laiku un izmaksas, izrldgjUs
loti dUrga aktivitUte. VietUjo zemnieku piesaistjgana
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8. attlls. Projektu, kuros izmanto plauganu, skaits saljdzinljumU ar kopljo plavu apsaimniekoganas LIFE-Daba

projektu skaitu valstj.

Figure 8. Proejcts using mowing (blue) compared to total number of grassland management LIFE-Nature projects in country.
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bTtu izdeviglka, tomUr neviens to nevUIljUs dart.
Zviedrijas pllavu projektam veicUs labUk 7 tie noslU-
dza ljgumus ar vietUjiem zemniekiem par grUbganu un
plauganu. Lai jaunajai paaudzei nodotu zinlganas par
tradicionllo siena vUkganu, Kvarken projekts organi-
zlja brqvprthgo nometni jauniegiem, kur0 vifiem bija
iespUja pllaut z010jus.

IzvUloties plauganu, nUkas atbildUt uz jautUjumu ¥
ko darit ar iegTto sienu? DagkUrt zemnieki to izmanto-
ja k0 bargbu liellopiem, tomUr lidzjgi kU citviet EiropU,
tas ne vienmUr realizUjas, jo ir viegli pieejama cita
vUrtigUka barjba. PiemUram, Karula projektl zemnieki
izmantoja visu 2002. un 2003. gada sienu, bet 2004.
gadU raga bija liellka un viss siens netika izmantots.
PUri pallkugo sienu izkaisjja pa z0I0ju, bet gUdai pieejai
ir trTkumi. TU ne tikai palielina bargbas vielu ljmeni,
bet ary apslUpU v0j0kUs augu sugas, jpagi, ja siena raga
regulUri pUrsniegs pieprasjjumu. Noganot, katra dzjv-
nieka biomasa tiek aiztransportUta, dzjvnieku vedot uz
nokauganu.

13. RegulUr0 apsaimniekogana:
plaugana, noganjgana un galotAogana

ParalUli tikai noganjganai vai tikai plauganai pastlv ar
gUdas iespUjas:

JauktU sistUma: labs piemUrs ir Rannametsa-
Soometsa projekts, kur tika izmantota gan noganjgana,
gan plaugana (rezultUt0 60% teritorijas noganija, bet
40% pilva), lai iegTtu dagldu zemes apsaimniekoga-
nas metogu mozajku. Lai iegTtu vUI liellku dagUdgbu,
teritorijas dagUdUs sekcuUs tika izmantota atggirgga no-
ganiganas intensitlte, savukUrt aitas negangjUs vietUs,
kur auga Gladiolus imbricatus.

Viena pUc otras sistUma: z0IUjs vispirms tiek no-
plauts, tad noganits. PiemUram, K®pu vai Turku mit-
rUju projektos viena un tU pati teritorija vispirms tiek
plauta, tad noganijta. Silma projekt( plauganu izmanto-
ja papildus vegetlcijas kontrolei vietUs, kur dzjvnieku
bljvums vai noganjganas intensitUte bija zemUka nek(
nepieciegams.

KombinUt0 sistUma: tajU dalla teritorijas tiek nogang-
ta, bet vietas, kur zemnieki nevllas darboties, nopliauj
projekta darbinieki, brjvpritigie vai vietUjUs dabas aiz-
sardzjbas NVO (piemUram, vairlkas vietas Zviedrijas
plavu projektl).

1999.gad0 Dienvidrietumu arhipellga projekts uz-
slka |Igterm|Aa pUtqumu lai noskaidrotu, kas dod
labUkus rezultUtus T plaugana vai noganigana. To vei-
ca, saljdzinot noganjtus un pllautus parauglaukumus.
SavukUrt Silma projekts saljdzinUja noganiganas in-
tensitUti un tUs radito ietekmi dagUdos laukumos, lai
noteikti optimUl0ko nogangganas Ijmeni.

GalotAogana: vairlki projekti parkveida gani-
bUs un pllavls atjaunoja kUdreiz tradicionllo koku

galotAoganu (Dienvidrietumu arhipellga, Aland,
Zviedrijas plavu un Osmoderma projekti). Aland pro-
jekts secinlja, ka ogus un gobas, kokiem nekaitUjot,
var galotAot visu gadu, bet bUrzus un alkgAus tikai
august( un septembryg.

Balstoties uz savu pieredzi, 2000. gad0 Dienvid-
rietumu arhipellga projekts izdeva grlmatu fSalu
ganjbaso, kurl izskaidrota ne tikai galotAogana, bet
arq citi tradicionUlie zUIUJu apsaimniekoganas veidi, to
vUsture, piemUrotiba mTsdienUs un ieviegana praksU
(metodes, izmaksas uz vienjbu un monitoringa vad-
Ijnijas).

14. Monitorings un regulUras
apsaimniekoganas veicinUgana

PUrsteidzogi, ka tikai nedaudzos no analizUtajiem LIFE
projektiem (Liminganlahti, Kvarken) projekta darbi-
nieki aktjvi plrbauda noganiganas rezultUtus, lai pOr-
liecinUtos, ka tie saskan ar dabas aizsardzjbas vajadz{-
bUm, k0 ard lai konsultUtu zemniekus par iespUjamiem
uzlabojumiem biologisko mUrgu sasniegganai. Ja re-
gulUra apsaimniekogana nav pareiza, tai nav arj lielas
jUgas. Tas pats, protams, attiecas arj uz plauganu.

Agro-vides ljgumus uzrauga attiecjgo ministriju
atbildqgie inspektori, un tUpUc regulUras apsaimnieko-
ganas atkUrtotas aktivitUtes netiek uzrUditas kU dalla no
LIFE. TomUr g0da veida uzraudziba galvenokUrt no-
drogina formUlu atbilstjbu agro-vides ligumU noteikta-
jUm prasibUm un nevis pUrbauda zemes izmantoganas
biologisko kvalitUti.

Vair(ki projekti informUja un apmUcija zemniekus
un citus zemes lietotOjus jautUjumos par biologisko
daudzveidibu, cerot, ka informUcija ir nodota un tiks
ar) Aemta vUr0. GUdu piegUjienu izmantoja gandriz visi
Igaunijas projekti (5) un tris Zviedrijas projekti, bet ne-
viens no Somijas. VienU vai vairUkos projektos izman-
totUs metodes ir gUdas:

# katram zemes jpagniekam dotas individuUlas apsa-
imniekoganas norldes ar ilustrlcijim, kas skaidro
konkrUtUs teritorijas biologiskUs virtjbas, to piln-
veidoganas iesplUjas konkrltas apsaimniekoganas
metodes rezult0t0;

# apmUcibu seminUri zemniekiem un uzAUmUjiem:

#  bukleti un citi informatjvi materi0li par dabai drau-
dzigu pllauganu un noganjganu; dagos uzskaitgti arg
pieejamie agro-vides maksUjumi;

# zemniekiem organizUti braucieni pie kolUgiem ci-
tos projektos, kas jau izmanto dabai draudzjgas
metodes;

#  zemniekiem un uzAUmUjiem organizUti izbraucieni
uz projekta vietUm, kur dabai draudzigas apsaimnie-
koganas metodes un problUmas tiek arj skaidrotas;

# gadskOrtljas diskusijas, lai novUrtUtu iepriekgUj0
gadU paveikto;
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# semin0ri, kuros zemnieki var apskatit apsaimnie-
koganai pieejamo tehniku un aprikojumu.

KU jau iepriekg minUts, agro-vides subsjdijas zem-
niekiem sedz pNauganas un nogangganas izdevumus.
Papildus tam Zviedrij0 un Somij0 zemnieki lidz pat
gai dienai saAem arj citus ES kopUjUs lauksaimniecp-
bas politikas (KLP) maksUjumus, piemUram, barOJogo
govju prUmlju par govju un to jaundzimugo tellu turl-
ganu zUIUJos TomUr ar ar go ynangu atbalstu joprOJUm
ir problemUtiski nodrogin(t dabas aizsardzjbas mUrgu
sasniegganai nepieciegamo dzvnieku bljvumu. TOdON,
piemUram, Yyteri, Osmoderma un Somijas plavu pro-
Jekti attjroja tikai tUs teritorijas, kur jau iepriekg bija
zin0ms, ka zemnieki ir gatavi ganjt savus lopus. Gj,
protams, ir saprltiga naudas un resursu izmantogana,
jO attqr{t teritorijas, kuras VUIUK netiek apsaimniekotas,
bTtu izggUrdigi.

Dagi t0lredzagUki Skandanvuas projekti jau sUkugl
uztraukties par KLP reformu, kurl paredzUts turpm-
kos maksUjumus nesaistit ar faktisko dzjvnieku skaitu.
TUdUI zemnieki ir gatavi samazin(t savus ganUmpul-
kus, kas ietekmUs borellajos z0IUjos ganito liellopu
un aitu skaitu. Tas ir gpagi aktulli, jo tiek plUnots at-
celt IodzganJo barojogo goviju prUmiju un citas lidzigas
tiegUs subsidijas par dzjvniekiem. Jau laik( no 1999.-
2002. gadam Zviedrijas ¥sten ezera projekta laik0 sa-
mazinUjUs noganitl teritorija (tikai projekta beiglUs t0s
sUkotnUjais apjoms atkal tika sasniegts) pUc tam, kad
viens no zemniekiem savu darbgbu pUrtrauca Protams,
JaunaJUs dalibvalstgs lgaunijl un Latqu kur zemnieki
maksUjumus saAem jau reformUtls KLP ietvaros, gis
tendences var atggirties. PiemUram, R2pina un Karula

vegetacija / vegetation
noteiktas augu sugas / specific plants
sénes / fungi
Lepidoptera
Coleoptera
kamenes / bumblebees

putni / birds

projektos laik) no 2000.-2004. gadam ievlrojami pa-
I|eI|nUJUs regulUri apsalmnlekotUs teritorijas, kad pri-
vitls saimniecibas pUrAUma pamestls kolhozu zemes.
TomUr n0kotnU arj gajUs valstis ES lauksaimniecibas
politika ievUrojami ietekmUs borello z010ju noganjga-
nas ekonomiskos aspektus.

15. Aizsardz(bas statusa monitorings

LIFE programm{ monitoringa iespUjas ir ierobegotas,
proti, pamataktivit(tes un zinOtniskie pUtjjumi netiek
ynansUti. Atbalstu var saAemt vienggi owenkUrgso mo-
nitorings, kura rezultUt0 dokumentU situlciju pirms (ex
ante) un to salidzina ar situlciju pUc (ex post). TUdUN
LIFE projektos monitoringu veic minimUli un, iespU-
jams, tas biegi notiek Urpus LIFE projektu ietvariem.
TUda prakse ir parasta Somijas projektos, kurus vada
sabiedriskUs institTcijas, kam ir savas pastUvigls mo-
nitoringa programmas.

No pieejamUs informUcijas var secin(t:

Pirms atjaunoganas parasti tiek veikta inventari-
z(cija vai sUkotnUja izplte. legTtos rezultltus izmanto
wsperspektquko teritoriju |dent|chgana| un atjauno-
ganas plUnu izstrUdei. Biegi jaun0 mformUcua ir pOr-
steidzoga. PiemUram, Karulas projekt0 sUkotnUjls iz-
pUtes rezult0t0 izr0djUs, ka 50 % no 1100 ha pllavu ir
tik aizaugugas, ka to atjaunogana bTtu pUrUk dUrga. No
atlikugUs teritorijas 350 hektUrus ar visaugstUko biolo-
gisko vlrtibu (vadoties pUc | pielikuma biotopiem un |
pielikuma putniem) izv0IUjUs LIFE projektam.

Lai iegTtu pUrskatu par biotopiem un to aizauguma
lsmeni pirms un plc aktivitUtUm, vismaz 8 projekti

5 10 15

Projektu skaits / Number of projects

9. attlls. GalvenUs monitoringa indikatoru grupas BoreUIU regiona LIFE-Daba projektos pllavu atjaunoganas un ap-

saimniekoganas sekmju izvUrtUganai

Figure 9. Maing groups of indicators used in LIFE-Nature projects to monitor success of meadow restoration and

management in ther Boreal region.
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izmantoja aerofoto (infrasarkano vai parasto) Viens
prOJekts (¥land pNavas) izmantoja sateljta attUlus, kas
bija loti d0rgi. Lai iegTtu vizuUlu épirms un pUch sa-
lidzinOjumu, divi projekti izmantoja parastu foto do-
kumentUganu konkrUtos, ar GPS palidzibu noteiktos
punktos.

Lai novUrtUtu atjaunoganas un regullrUs apsaim-
niekoganas rezultltus, biegi tika izmantots vispUrUjais
vegetlcijas monitorings (vismaz 10 pI’OjektI 9. attlls),
saljdzinot apsaimniekotUs un neskartls pllavas.

VUI vair(k projektu (vismaz 14) veica arj regullru
putnu skaitiganu (parasti reizi gadU; 9. attUls). Tas tU-
pUc, ka putni biegi bija plavu atjaunoganas galvenais
mUrgis un labs biotopu kvalitUtes indikators. Turkl0t
putnu skaitygana ir salgdzinogi viegla un projekti tajl
varlja iesaistit vietljos brjvprltigos no putnu aizsar-
dzgbas NVO vai ornitologus-amatierus.

Daudzi projekti izmantoja gUdus indikatorus atjau-
notl biotopa kvalitUtes noteikganai (9. attUls):

& putniem parasti uzsvars bija uz konkrltUm sugUm
(Aquila pomarina, Aquila clanga, Crex crex, Anser
erythropus, Calidris alpina schinzii, Lanius collu-
rio) T pirmajiem letriem ir Natura 2000 priorit(-
tes statuss, 19dz ar to jpags monitorings ir pagsap-
rotams. PUdUjie divi izvUIUti kU indikatorsugas, ko
dagi projekti izmantoja kU ébarometrud piekrastes
un parkveida z010ju stOvoklim;

# augu sugas T izmantoja 7 projekti; parasti orhide-
jas vai t0das retas sugas kU Hippuris tetraphylla,
Primula nutans;

# taurifi T 9 projekti izmantoja gan kU biologiskUs
daudzveidjbas indikatoru, gan arj kU indikatoru
tiem nepieciegamo augu klUtbTtnei. Plavu projekts
konstatUja ka pieaugugu tauriAu uzskaite lauka ap-
stUkllos bija gpagi atkargga no laika apstUkNlem Lai
izvairjtos no neprecthtUm pI’OjektS pUtsja kUpu-
riem nepieciegamo augu kIUtbTtni;

# vaboles T izmantoja 5 projekti, divi no tiem izvUIU-
jUs vienigi Osmoderma eremita, kas bija viAu vie-
nigais aizsardz{bas objekts, bet 3 pUrUjie monitorUja
plaglku vabolu klUstu;

#  sUnes T 1 projekts:

# kamenes T 1 projekts.

MonitoringU izmantotas pUrsvar( klasisk(s meto-
des T yksUtie parauglaukumi, Iiniju un transektu uz-
skaite, gaismas slazdi nakts kukaiAiem, spktauriAu ie-
vikgana, plastmasas trauku izvietogana zemU kukaiAu
gerganai u.c.

Silma projekts attjstjja metodiku nogangganas in-
tensitltes efektivitUtes monitoringam. Divi projekti
izveidoja datu blzes ar GIS savietojamibu, tai skaitl
datu blzes visiem vegetUcuas parauglaukumiem (no-
vietojums, monitoringa mUrgls atblldqus personas
vUrds), kurls tika ievaditi ikgadUjie ridgt0ji.

Monitoringu veica:

# pastOvigie darbinieki, dagi projekti pat pieAU-
ma darbiniekus {pagi monitoringa veikganai.
SabiedriskajUm institTcijm parasti jau bija savas
monitoringa programmas, kurUm tika pievienoti arg
projektU iegTtie dati par biotopiem vai sugim;

% konsultanti;

# vietljUs universitUtes, kas monitoringu izmantoja
kU zinOtniskUs apmUcibas studentiem un ldz ar to
darbus veica par zemUku samaksu;

#  vietljUs NVO, jpagi ornitologu klubi (ar 10t0ks risi-
nljums):

# viens konkrUts darbinieks uz projekta teritorijas
dallu, kas rezultUtus pUrbaudija divas reizes gadU
(¥land pllavu projekt0).

LIFE projekta ilgums (maksimUli 5-6 gadi un pa-
rasti pDc atjaunoganas palika tikai viens vai divi gadi)
bija pUr0k gss, lai monitoringa rezult0t0 uzzin0tu kon-
krltas tendences. Biegi regulUr0 apsaimniekogana bija
tikko sUkusies.

TomUr to pastOviganas laik0 dagiem projektiem iz-
devls novUrot atjaunoganas un reguIUrUs apsalmnleko—
ganas radjtus pozmpvus rUthUJus brldeputnu vidT (4
projekti), migrUjogo putnu atpltas vietls, Crex crex,
Lanius collurio, orhideju un taureAu vidT (viens vai
divi projekti katrl). Ggiet, ka putni visUtrlk reagl uz
biotopu kvalitUtes uzlabojumiem.

Dienvidrietumu arhipeIUga projekts sagatavoja pub-
I|kUcuu fAugu un vegetUcuas monitorings arhipelUgUo,
kur( skaidrotas prOJektU izmantotUs monitoringa me-
todes, rezultUtu mtegrUgana regulUraj0 apsaimnieko-
ganU apsaimniekotls zemes izmaiAas un aizsardzjbas
mUrgu sasniegganas prognozes (piemUram, parkveida
gangbas, Natura 2000 kods 9070).

16. InformUcijas plTsma starp
projektiem

Projektu analize parUdjja, ka borello z0IUju projektu
starpl ir ne tikai daudz ljdzibu, bet arj atggiribas un in-
teresantas individuUlas pieredzes. Vai visi gie projekti
ir darbojugies plangU izolUtib0 viens no otra, vai arj ir
notikusi kUda informUcijas apmaiAa? LIFE-Daba prog-
rammas ietvaros Eiropas Komisija vienmUr ir mudin0-
jusi projektus sadarboties.

Igaunijas projekti to ir realizUjugi praksU T 5 projek-
ti kopO ir organleJugl pieredzes apmaiAas braucienus
vienam pie otra, kU arj apmaingjugies ar pieejamo infor-
mUciju. GUda veida sadarbjba ir ievUrojami retUka starp
Zviedrijas un Somijas projektiem T tikai 4 Somijas
projekti un 2 Zviedrijas projekti ir veidojugi sadarbi-
bu ar lidzigiem projektiem. TomUr SomijU ir izveido-
ta jauna tradijcija. Katru gadu notiek visu LIFE-Daba
projektu tikganUs, kas rada iespUju arj jaunu kontaktu
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veidoganai. AbUs valstjs gandrjz visus projektus vada
sabiedriskUs institTcijas (rajona vai apgabala adminis-
trlcijas ZviedrijU, megu un parku dienests vai regionUlie
vides centri Somij0), kuriem teorltiski jau ir izveidota
iekgUj0 informUcijas apmaiAas sistUma. Tikai 7 no 34
projektiem organizlja liela mUroga seminUrus vai kon-
ferences, kuru dalgbnieki pUrstOvlja visu borello regio-
nu tai skaitU arj citas valstis, viAi sniedza pUrskatu par
savu projektu rezultUtiem un salidzinlja gTto pieredzi.

No pieejamUs informecijas nevar noteikt gos starp-
tautiskos pasUkumus apmekIUjugo projektu skaitu, bet
§Uda pieredzes apmaiAa ir notikusi.

17. SecinUjumi

Borello z010ju atjaunogana un regullra apsaimnie-
kogana Eiropas mUrogl notiek, izmantojot klasiskUs
metodes. Galveno ekologisko problUmu T dabigo suk-
cesiju, kas zUI0jus pOrvUrg niedrljos, krTmUjos un
megos T tUpat kU citviet veicina sociUli ekonomiskais
process. Proti, biologiski vlrtjgajiem z0l0jiem nepie-
ciegamie apsaimniekoganas veidi (noganjgana vai sie-
na plaugana) netiek pielietoti. Zemnieki pakUpeniski
pievlrgas intensivikUm un rentablUkUm saimniekoga-
nas formUm, kam nepieciegams maz0k zemes. DagkUrt
zemnieki pllnobU pUrtrauc saimniekoganu, gpagi mazUk
perspektivls teritorijUs.

GUda tendence jau gadu desmitiem ir vlrojama
Zviedrij0 un SomijU. Igaunijl un Latvij0 tas aizsOkUs
laik0, kad veidojUs kolhozi, kU arj pUc 1990. gada, kad
zemnieku izvUli noteica jaunie tirgus ekonomikas no-
sacgjumi. Borellajiem z0I0jiem vislabvUljgUkais laiks
bija 20. gs. sUkums, bet kopg 1940. gada tUs pakUpe-
niski pakNUvugUs sukeesijai. Stora Karlso projekts uz-
skatUmi parUdjja, ka dabas aizsardzibas institTcijim
paglja kUds laiks, ljdz tUs spUja adekvOti reagUt uz
notiekogo. Salas kallgainUs plavas pilnjbU aizauga pUc
tam, kad principa filausim dabai dargt savuo vaditi, ap-
saimniekotUji no salas aizveda visas aitas un teritorija
pirms simts gadiem tika pUrveidota par rezervitu.

Laik0, kad dabas aizsardzjbas institTcijas beidzot
saprata, ka plavu aktiva atjaunogana un regulUra apsa-
imniekogana ir nepieciegama, kU arj sUka tam piesaistjt
ynangu un citus resursus, aizaugugo pllavu skaits bija
dramatiski pieaudzis.

LIFE projekti, kas Zviedrij0 un SomijU aizsOkUs
1995. gadU, bet lgaunijl 2000. gadU, ir jOvUrt0 gajl
vUsturiskajU kontekstl. KU jauns ynangu avots, kas at-
jaunoganai un apsaimniekoganai bija pieejams paraIUIi
naC|onUIaJ|em un privitiem ljdzekliem, LIFE antrl—
nlja jau agrUk sUktos atjaunoganas darbus (plemUram
Yyteri, kur atjaunogana sUkUs jau 1985. gad0) vai arj
paljdzUja tos uzsUkt no jauna.

Zviedrijas, Somijas un lgaunijas 34 LIFE projek-
ti ietvlra tTkstogiem hektlru zemju, bet ar tiem to-
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mUr nepietiek, lai atjaunotu visus aizaugugos zUIUJus
TUpUc ir svarigi, ka Zviedrij0 un lgaunij0 nacion0-
IUs agro-vides programmas zemniekiem kompensUJa
aizaugugo z0l0ju attjrgganu. Arg valstis Urpus borel-
10 regiona ES IodzynansUtUs agro-vides programmas
ir atbalstjjugas dagUda veida atjaunoganas darbus. Ja
Lauku attjstjbas programmas 2007.-2013. gadam bo-
rellajls valstjs atbalstjs z0I0ju attjriganu, tas veicinUs
arj turmpUku z0l0ju atjaunoganu. KamUr saglabUJas
borello zUIUJu apsaimniekoganai nelabviligas socilli
ekonomiskUs tendences, to uzturUgana gan kvalit(tes,
gan platibu ziAU bTs atkariga no dabas aizsardzibas in-
stitTcijom. TU kU agro-vides pasUkumi ir viena no no-
zimjgUkajUm komponentUm 2007. 7 2013. gada Lauku
attjstjbas programmoUs, tUs zemniekiem apmaksUs da-
bisko un dallji dabisko z0IUju noganjganu un pllauganu,
vai arj izmaksls kompensUcijas par z0l0jiem Natura
2000 terltoruUs GUdi maksUjumi daNUjI kompensU y-
nansiUli neizdevigo zemas intensitUtes saimniekoganu
un mudina zemniekus ne tikai turpin0t, bet arj to no
jauna uzsUkt. Gj ir iespUja, ko borelIU regiona valstis
var izmantot. TomUr 1idz0s gim reformUtls ES kopU-
jUs Iauksaimniecobas politikas agro-vides aspektam
citi plavu apsaimniekoganas atbalsta veidi, plemUram
primija par barojogo govju un to tellu turUganu pNast
tiek pakUpeniski atcelta. Zviedrij0 un Somij0, kur g0da
primija bija pieejama, gobrid noganjgana ir zemnie-
kiem mazUk pievilciga (Igaunija un Latvija ES pievie-
nojUs jau pUc KLP reformas). SltuUcuu vUl sareggitUku
padara apstUklis, ka zemnieki turmek sahems tikai
ienUkumus papildinogus maksUJumus ja to ragogana
atbilsts nacionUlaj0m un ES h|g|Unas dzvnieku lab-
klljibas un vides aizsardzibas prasibUm. Gie maksUju-
mi aizstUs 1jdzginUjUs ES subsidijas produkcijai. GUda
veida starpsektoru atbilstiba (kas ietverta, piemUram,
Regul0 Nr. 1782/2003/EK) papildus pieprasa uzturlt
jau esogUs pllavu platjbas (5.panta 2.punkts), kU arj uz-
turlt zemes lab0 lauksaimniecisk( un vides stOvokl]
(5.panta Lpunkts). Lai saAemtu KLP atbalsta maksU-
jumus, ko tikai nedaudzi var atllauties ignorUt, zemnie-
kiem nUksies uztur(t plavas un nemainit to izmanto-
ganas statusu, lai ary ekonomiski izdevigUk bTtu darit
tiegi pretUjo. Gis varltu bTt ietekmigs lidzeklis plavu
saglabUganal TomUr §§ pieeja par atskaites punktu iz-
manto lloti nesenu situlciju, 1idz ar to t0 neattieksies
uz 21. gs. sUkuml pamestaJUm aizaugugajUm vai pOr-
proylUtaj0m pllav0m. Uz tUm attieksies LIFE un Lauku
attistjbas programmas ietvaros pieejamie maksUjumi
zemju attjrjganai.

TU kO s reformas patlaban tiek ieviestas un Latvija
un Igaunija ES lauksaimniecgbas politikas apritl nonl-
ca vien 2004.gadl, ir jUpaiet laikam, lai saprastu kU gie
savstarpUji konpiktUjogie lauksaimniecibas politikas
instrumenti ietekmUs borello z0I0ju apsaimniekoganu.
Tuvlkajos gados gis bTs lielUkais izaicinUjums z0Iju
aizsardzjbas specillistiem.



BoreUlo z010ju atjaunogana un regul0r0 apsaimniekogana: LIFE- Daba projektu pieredze

Zemnieki, kas apsaimnieko gajU rakst0 apskatjtos
z0l0jus, veic sava veida sabiedriski lietderjgo darbu,
proti, saglab0 iedzjvotljiem un tTristiem pievilcigas
ainavas, saglabl un palielina biologisko daudzveidg-
bu, uztur Natura 2000 tgklu. Lai izvairtos no gobrod
saregthUs un pastarpinUtls apmaksas sistUmas, bTtu
vieglUk izmantot sabiedriskos ljdzekiius (nauonUIos
vai ES), lai zemniekiem maks(tu proporcion{li to ie-
guldjjumam biologiskls daudzveidibas vai ainavu
aizsardzbU. Tas atbilstu veidam, kU citi pakalpojumi
tiek apmaksUti tirgus apstUkllos. Gie maksUjumi ideC10
gadijjumU balstjtos uz rezultltiem 7 X eiro par z0l0ja
hekt0ru, nosakot noteiktu apsaimniekojamo minimu-
mu. DiemgUl gUda sistUma joprojim ir tikai ieteikuma
stadijU, galvenokUrt Lielbrit0nij0 un HolandU, un tai ir
tUls cellg ejams, lai sasniegtu ES ljmeni.

Alternatjva ir atrast tirgus nigu produkcijai, kas ie-
glta no dabiskajiem un dallji dabiskajiem z0IUjiem.
Gajl gadgjumU patUrUt0ji maksUtu par dekologisku/ da-
bisku/ tradicionUlud pOrtiku, proti, viAi brqvprUthlsub-
sidUtu tehnologiski un ekonomiski neefektjvu z0Iju
apsaimniekoganu, prety saAemot vUrtigu produktu. Ja
§0du noietu var atrast vai radjt ar izglitoganas vai gudra
mUrketinga paljdzjbu, zemniekiem radgsies ekonomis-
ka interese apsaimniekot biologiski vUrtigos z0lUjus.
TomUr go pieeju projekta ietvaros attjstjja tikai nedau-
dzi no 34 apskatjtajiem LIFE projektiem. ZinUms, ka
vairlkas dabas aizsardz(bas institTcijas ir centugUs vei-
dot tirgus nigu Urpus LIFE projektiem, bet gajU rakstU
tas nav detalizUtUk analizUts.

Tehniski borello z0I0ju atjaunogana (attirigana)
daudz neatggiras no citiem biogeogrUyskajiem regio-
niem. Parasti ir izvUle starp pilnigu koku un krTmu iz-
cirganu, izveidojot atklltu ainavu, vai atseviggu koku
un puduru saglabUganu, veidojot struktur0li daudzvei-
digu ainavu, kas ir labvUliga noteiktUm putnu sugUm.
VisUm attjriganas metodUm (tirigana ar rokUm un iz-
mantojot tehniku, koku izraugana ar saknUm, kontro-
IUta dedzinUgana, intensjva noganjgana un atvagu no-
graugana) ir savi plusi un mgnusi. VairUki projekti (jpa-
gi Stora Alvaret projekts) tos analizlja, lai atrastu savai
situlcijai atbilstoglko metodi. lespUjamUs selektivitU-
tes dUN projekti, kas str0d(ja ar jutiglkiem biotopiem
vai jutjgiem/retiem augiem un dzjvniekiem, izvUIUj0s
roku darbu. Poti slapjas vai akmeAainas augsnes ne-
bija piemUrotas darbam ar tehniku, t0pUc visur Eirop0
speC|UI|stlem gajos biotopos ir jUspUj rast radogus ri-
sinljumus (plemUram traktori ar balonveida riepUm,
liesmu metUJl) Interesanti, ka vairUki projekti izman-
toja attorqganU |egltos lielUkos kokus, lai taisjtu gogus
vai novUroganas torAus. Gy nav pUrUk izplatita prakse.

Projektos bija pUrsteidzogi maz hidrologisko aktivi-
tUgu, savukOrt esogUs bija vienkUrgas. PiemUram, griv-
ju aizbUrgana vai aizdambUgana ierobegotUs teritorijUs.
NevienU no 34 projektiem nenotika liela mUroga inge-

niertehniski darbi gruntsTdens limeAa paaugstinUganai
tTkstogiem hektUru platjbUs, upju un strautu dabiskUs
erozijas un applTganas atjaunoganai, sTkAu staciju no-
jaukganal ko biegi veic lidzogos projektos centrUIaJU
un ziemelrietumu EiropU. IespUJams ka borellie z0IUji
bija mazUk Gattgstjtio salodszJumU ar Eiropas dienvidu
dallu, kur ilgstogi un plagos mUrogos notikusi melior(-
cija un ragu |ntenS|kacua (sienam un skUbbaribai).
Dagos boreUIaJos zUIUjos drenlgas grUVjI pat tika tgr{-
tiT gUda aktivitte ir lioti reta CentrUleirop0, kur tiegi
drenUga negatovi |etekmUJu5| biologisko daudzveidbu.
BorellajU reglonU nefunkcionUjogi mellorUcuas grlel
var veicin(t niedru augganu, ko savuk{rt ierobego gr0-
v brivi plTstogs Tdens.

Saljdzin0jumU ar CentrUleiropu, projekti mazUk
slUdz Iogumus ar zemniekiem par darbu veikganu, bet
vairlk paNaUJas uz pagu darbiniekiem. T0 k0 ZV|edr|JU
un Somijl dabas aizsardzgbas pasUkumus pUrsvarl
veic sabiedrisko organizlciju tikls (rajonu un apga-
balu administrUcijas, regionUlie vides centri), kam ir
ievUrojams darbinieku skaits un labUks tehniskais ap-
rikojums nek( zemniekiem problemUtiskUs teritorijUs.
poti pUrsteidzogs ir lielais brjvprUtigo nometAu iegul-
djjums dabas alzsardzobU pagi IgaunuU un Somijas
piekrastes z010jos (Eiropl vienggi Beligijas LIFE pro-
jekti piekopj lidzigu praksi). BTtu interesanti uzzin0t
sociologiskos faktorus, kas brjvpritigo nometnes geit
padara tik populUras.

Gj informUcija ilustrU, ka praksU dabas aizsardzibas
aktivitUtes nosaka ne tikai tehniski labUkie risinUjumi,
bet arj sociUlais konteksts. Izmantoto pieeju eksport(-
gana no vienas valsts vai biogeogrUysk0 regiona uz citu
var nebTt veiksmiga, ja neAem vUr0 konkritas soci0ls
dpatnjbas.

Socill0 konteksta nozjmi vUlreiz ilustrl arj veids,
kU 34 projektos tiek organizUta regulUrl apsaimnieko-
gana. Visi projekti, izAemot vienu, izmantoja nogang-
ganu, bet tikai 22 no 34 veica pllauganu. Tikai IgaunijU
pllauto un nogangto teritoriju apjoms bija teju vien(ds,
bet ZviedrijU un SomuU plaugana veidoja tikai nelielu
daliu salodszJumU ar noganjganu. TomUr vUsturiski
siena pNaugana (lopbargba ziemai) bija gandrjz tikpat
nozjmiga kU0 noganggana. Skaidrojums noganjganas
popularitUtei, lgdzigi kU citviet centrUIaJU rietumu un
dienvidu Eirop0, varbTt meklUjams apstUklj, ka zem-
niekus vairs neinteresU siena izmantogana. Opagl ba-
ribas viellm nabadzogUka siena, kas veidojas, pNaUJot
vasaras nogalU, atbilstogi dabas alzsardquas prasqum
SkUbbarQba no intensyvi apsaimniekotUm pNava ku-
kurTza vai industri00 Iopbaroba ir efektjvlka dzgvnie-
ku baroganal Zemnieki pllaus, ja par to viAiem maksUs,
bet tad 10t0k |erthos izmantot projektu darbiniekus
un aprokojumu. GUdu pieeju patlegUm arj izmanto
Somijl, kur sabledrlskaJUm institTcijim ir pieejami
nepieciegamie cilvUkresursi un aprikojums. Jebkur(

25



AktuUIU savvallas sugu un biotopu apsaimniekoganas problemUtika Latvij0

gadQJumU iegTtais siens pUc tam nonUk kompostU tiek
sadedzinlts vai izkaisjts uz laukiem. TomUr IgaunuU
plaugana ir joprojUm aktulla, bet jautljums ir 7 kUpUc
un cik ilgi?

Socillais konteksts ietekmU apsaimniekoganu par
labu noteiktUm metodUm, kam attiecigi ir ietekme uz
tehniskajiem un ekologiskajiem rezultUtiem. PiemUram,
vairUki borellie projekti atzina, ka noganoganai ir savi
ekologiskie trTkumi T putnu olas un mazulus midz
nomidit lopi, tauriAus negatjvi ietekmU pUrUk augsta
noganqganas intensitlte. Pie identiskiem sechJumlem
pirms pUris mUnegiem nonUca arj Holandes pUtnlecqbas
projekts par noganjganu, izmantojot lielos z0IUdUjus.
VUI viens jautUjums, ko aktualizUja viens no 34 pro-
jektiem ir gUds T ja aizaugusi parkveida plava (Natura
2000 kods 6530) tiek atjaunota un tad noganita, vai t0
joprojUm klasiycUjas kU parkveida pllava (pUc deynici-
jas pllavas tiek plautas siena gatavoganai)?

GalotAogana, kas tradicionUli veikta parkveida plla-
vUs un ganibUs, ir vUI pretrunjgUka. Gj aktivitUte nav
uzskatUma par mTsdienu lauksaimniecjbas sastlvda-
lu, tUpUc nedaudzie projekti, kas to lietoja, izmanto-
ja pagu darbiniekus, brovprUthos vai zemniekus, kas
saAlma agro-vides maksUJumus Gis ir arguments par
labu vienkUrgai samaksas sistUmai, kur zemnieki, ad-
ministrUcijas vai dabas aizsardzibas NVO var saAemt
sabiedrisko ynansUjumu par sabiedrgbai vajadzigiem
ainavas un biologiskUs daudzveidjbas uzturUganas pa-
sUkumiem.

Gldas sistUmas nepieciegamibu vUI vair0k apstip-
rina naudas apjoms un pTles, ko daudzi no 34 projek-
tiem ir ieguldgjugi, éatvieglojotb zemnieku iesaistjganos
regullras apsaimniekoganas veikganU. LIFE ljdzekius
izmantoja gogu, dzirdinUtavu, nojumju, traktoru, tran-
sporta laivu un pat lopu IdeynansUganai T viss par
labu zemniekiem, kurus vajadzUJa piesaistit atjauno-
to zU10ju apsalmnlekoganU Gy infrastruktTra (parasti
tUs izveidogana bTtu zemnieku pUrziAD) tika uzstUdjta
par brovu, vai arj to vUrtibu zemnieki atmaksUja tikai
dallUji. Lai ar citviet LIFE projekti investU regulUrUs
apsaimniekoganas uzsUkganU, tomUr borello zUI0ju
LIFE projektos gUdas investicijas ir loti izplatitas (virs
65% projektu). Tas norlda, ka borello zUI0ju apsaim-
niekogana nav ekonomiski izdeviga, vai arj zemnieku
ir palicis tik maz, ka to piesaistigana atjaunotajim te-
ritorij0m iespUjama tikai ar gUdiem stimuliem. T0 k{
zemnieki ir vienjgie, kas, nelietojot dabas aizsardzjbai
paredzlUtos ljdzekius, var nopelnit no lauksaimniecj-
bas, kU arj sahemt agro-vides maksUjumus, tad citas
izvUles nav.
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Borello z0I0ju projekti apzinls go atkarjbu un dau-
dzi ieguldgja laiku apmUcibu un izgljtojogu braucienu
organizUganU, k0 arj gatavojot individullas zemes ap-
saimniekoganas norldes zemniekiem. Galvenais dzi-
nulis tam bija centieni nodibin(t sadarbibu un izgljtot
zemniekus.

Projektu ietvar0 ne vienmUr bija skaidrs, k0 tiek
pUrbaudita regulUrls apsaimniekoganas atbilstjba da-
bas aizsardzgbas prasjbUm, teritoriju vispUrUjU attistiba
un nepieciegamUs izmaiAas. Ggiet, ka tas tika veikts
Urpus LIFE projektiem. Tas pats attiecas arj uz at-
jaunoganas un apsaimniekoganas ekologisko ietekmju
monitoringu. Lai arj dagos projektos to ynansUja no
LIFE lidzekliem, liellkU dalla monitoringa tiek veikta
citu pasUkumu ietvaros. TomUr pielietotls metodes un
indikatori gpagi neatggir(s no lidzigiem zUI0ju projek-
tiem citviet EiropU.

Z0I0ju atjaunoganas un apsaimniekoganas kontek-
st0 ir daudz interesantu tehnisku jautUjumu un pro-
blUmu. Biegi vien nepieciegams laiks, lai saprastu,
vai plelletotUs aizsardzjbas metodes Nauij sashiegt eko-
logiskos mUrgus. TomUr galvenais un svarigUkais as-
pekts apskatitajos borello zUI0ju projektos ir attiecjbas
starp zemniekiem un dabas aizsardzjbas ekspertiem.
Skaidri redzams, ka vairUki projekti, sadarbojoties ar
zemniekiem, ir spUJugl atjaunot |evUrOJamas z010ju te-
ritorijas. TomUr, Aemot vUr0 z0I0ju apsaimniekoganas
socilli ekonomiskos apstUkilus, kas ir mazUk izdevigi
saljdzinOjuml ar citiem zemes izmantoganas veidiem,
nUkotne ir neskaidra. To veicina arj kopUjUs lauksaim-
niecjbas politikas reforma un atkarjba no agro-vides
un citiem sabiedrisk0 ynansUjuma veidiem. T k0 visi
34 projekti notika Natura 2000 terltoruUs Somijai,
Zviedrijai, lgaunijai un Latvijai ir JUuztur borello z0-
10ju IavaIogas aizsardz(bas statuss dajUs vietUs. KU to
nodrogant ja ZU|UJU apsaimniekogana samazinUsies
tUpat k0 |QngIntOS 50 gadus? Ar projektu paljdzibu g9
tendence borellajl region0 patlaban ir apturUta vai ap-
saimniekogana pat paplaginUjusies, bet aktulls paliek
jautljums T vai tas ir pastUvigi, vai vienigi islaicigi?
Lgdz 2013. gadam valstis var un tUm arj vajag maksi-
mUli izmantot Lauku attistibas programmu snlegtUs ie-
spUJas piemUram, atbalstu biologiski vUrtjgajos zUIUJos
iegTtls produkcijas mUrketingam. Bet kas notiks plc
tam? K0du ietekmi radgs klimata izmaiAas T gan laika
apstUkiu maifa, gan arj siltumnicas efektu veicinogo
emisiju samazinUganas politika (liellopu izdaljt0s me-
tUna glzes, biodegviela un biomasas energijas ragas).
Natura 2000 labvUligas aizsardzibas statusam ir jUbTt
ilgtspUjigam!
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Restoration and recurring management of boreal grasslands, seen
through the lens of LIFE-Nature projects

Summary

The article analyses 34 LIFE projects targeting Annex | Habitats Directive grasslands (codes 1630, 6110, 6210, 6270, 6280,
6410, 6450, 6510, 6530, 7210, 7230, 9070) in Sweden, Finland and Estonia. It examines the problems threatening these
grasslands and the actions taken by the projects to tackle them. The central theme is that the dominant ecological problem
(natural succession) is driven by a socio-economic process (changes in farming, rural land abandonment). By the 1990s
there was a backlog of overgrown former grasslands. The 34 projects have cleared, restored and started grazing; mowing
or pollarding management on large areas, but what is the long-term sustainability? The land management required for the
grasslands is not truly economically attractive (otherwise there would be no land abandonment) T hence projects invested
in livestock and equipment to entice farmers to return, and the mowing and grazing depends heavily on agri-environment
subsidies, which is a major risk.

The article describes the different techniques used to restore overgrown grassland or grassland with unfavourable hydrology,
to suppress regrowth after clearance and to manage the restored grassland afterwards. It assesses experience gained and
points out unusual methods (special machines for hard conditions, burning, glyphosphate use). The frequency with which
different techniques occur, is compared, with possible reasons. Monitoring the impact of the work (techniques, indicators)
is discussed. The article examines the human resources used (ranging from using hired local labour, which demonstrates
the capacity of conservation to generate rural jobs, to using own staff or volunteer camps). Differences between countries
show that in ynding practical solutions, technical best practice is affected by social context. Similarly, there is an interesting
contrast between projects which rely on land purchase and those which succeeded in getting large numbers of land users to
collaborate voluntarily.

Keywords: Grassland, wooded meadow, wooded pasture, alvar, hay meadow, wet grassland, alluvial grassland,
coastal grassland, dry grassland, Baltic coastal grassland, boreal biogeographic region, bird habitat, migrating
birds, Natura 2000, Habitats Directive, Birds Directive, Habitat restoration, habitat management, restoration,
recurring management, grazing, mowing, burning, pollarding, biomass disposal, natural succession, moni-
toring, ecological indicators, land abandonment, traditional land use, extensive farming, Rural Development
Programme, cross-compliance, agri-environment, Common Agricultural Policy reform, stakeholder involve-
ment, partnership

Pielikums: gajU rakstU analizUto LIFE-Daba projektu saraksts

(Projekti, kuros z010ji ir vienjgais vai galvenais aizsardzjbas mUrgis ir izcelti trekn0 druk{)

(Viens no 34 projektiem T LIF!EZOOlNAT/FI N/7067 Somijas, Zviedrijas, Igaunijas plavas T ir starptautisks projekts
ar teritorijum visUs nosaukumU minUtajUs valstjs. SaljdzinUjumam tas ir sadaljts trijos nacionUlos apakgprojektos.)
IGAUNIJA

LIFE kods SagsinUts nosaukums, ~ Ilgums (sUkuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots §ajU rakstU un beigu datums)  geogrUyskais novietojums

LIFE2001INAT/FIN/7067  lgaunijas plavas 4/01-3/04 Saaremaa A
LIFE2001INAT/EE/7082  Rannametsa-Soometsa  8/01-5/05 Ha2demeeste (Rgas jlras ljcis)
LIFE2001INAT/EE/7083  Rietumigaunija 6/01-12/04 Matsalu nacionUlais parks,
Saaremaa, Hiiumaa, PUrnava
LIFE2002NAT/EE/8559  Karula 11/01-12/04 VOru rajons, lgaunijas
dienvidaustrumi
LIFE2003NAT/EE/0180  R2pina 8/03-10/06 Polvamaa rajons, Peipusa ezers
LIFE2003NAT/EE/0181 Silma 11/02-10/06 Igaunijas ziemellrietumu piekraste
LIFE2004NAT/EE/0072  Soomaa 4/04-5/08 Soomaa nacionUlais parks
(ziemellaustrumos no PUrnavas)
LIFE2004NAT/EE/0073  KC°pu 10/04-9/07 Hiiumaa )
LIFE2005NAT/FIN/0105  Anser rietumu 4/05-12/08 Matsalu nacionUlais parks

migrUcijas cellg

KopU 9 projekti ar teritorijim IgaunijU (divas bija dalla no starptautiska projekta)
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SOMIJA
LIFE kods SajsinUts nosaukums, ~ llgums (sUkuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots ¢ajU rakstU un beigu datums)  geogrUyskais novietojums
LIFE1995NAT/FIN/0156  Liminganlahti 4/95-12/98 Oulu )
LIFE1996NAT/FIN/3023  Rahja 12/96-5/02 Rahja arhipelUgs, Kalajoki rajons
LIFE1996NAT/FIN/3027  Dienvidrietumu 1/97-1/00 Skargard-Saaristomeren nacionU-
arhipelUgs lais parks: Baltijas jlras salas, dien-
vidrietumos no Turku - Ekenas
LIFE1996NAT/FIN/3028  Yyteri 1/97-5/99 Pori )
LIFE1997NAT/FIN/4090  Aland 1/98-1/01 Aland arhipelUgs
LIFE1997NAT/FIN/4098  Anser Somija 2/97-9/00 Oulu
LIFE1997NAT/FIN/4102  Porvoonjoki 2/97-2/00 Porvoo
LIFE1997NAT/FIN/4105  Viikki 6/97-6/00 Helsinki )
LIFE1997NAT/FIN/4110  Kvarken 2/97-12/02 Kvark arhipelUgs, Vaasa rajons
LIFE1999NAT/FIN/6276  Tornio-Inari 8/99-7/03 Haparanda-Y litornio-Kolari
) (Lapzeme)
LIFE1999NAT/FIN/6278  Turku mitrUji 8/99-4/04 Turku rajons
LIFE200INAT/FIN/7067  Somijas plavas 4/01-3/04 Piekraste un salas no Ekenas un
Hanko ljdz Turku -Uusikaupunki
LIFE2002NAT/FIN/8468  Turku piekraste 7/02-12/06 Piekraste starp Salo un Turku

LIFE2003NAT/FIN/0035

Koli

11/02-10/06

Koli nacionUlais parks
(ziemellaustrumos no Joensuu,
Somijas KarUlija)

LIFE2003NAT/FIN/0039 Lintulahdet LIFE 7/03-6/07 Somijas ljla piekraste Porvoo-
Hanko

LIFE2005NAT/FIN/0104  Vattaja 4/05-3/09 Lohtaja (Kokkola rajons)

LIFE2006NAT/FIN/0129  Kokemaenjoki 8/06-7/11 Pori

KopU 17 projekti ar teritorijim Somijl

ZVIEDRIJA

LIFE kods SagsinUts nosaukums, ~ llgums (sUkuma  Projekta teritorijas (-u) aptuvenais
kas izmantots gajU rakstU un beigu datums)  geogrUyskais novietojums

LIFE1996NAT/S/3185 Stora Alvaret 5/96-12/99 ¥land

LIFE1997NAT/S/4204 Osmoderma 7/97-6/02 Sedermanland-Smaland-G©°taland

(Dienvidzviedrija)

LIFE1999NAT/S/6355 ¥sten ezers 2/99-3/03 Mariestad, V@sterg®tland

LIFE2001NAT/S/7117 ¥land zUIUji 11/00-6/05 ¥land

LIFE2001NAT/S/7118 Stora Karls® 2/01-12/04 Gotland

LIFE2001NAT/S/7167 Zviedrijas plavas 4/01-3/04 Uppland piekraste (Norrt2lje)

LIFE2002NAT/S/8484 Kinnekulle 11/01-6/07 Lidk®ping, Vasterg©tland

LIFE2004NAT/S/0230 AskOviken-Tid® 1/04-6/08 Vasteras (VVastmanland)

LIFE2005NAT/S/0108 Ostergotland 1/05-12/09 Link®ping rajons (¥stra G°taland)

LIFE2006NAT/S/0113 Hejnum Kallgate 9/06-8/11 Gotland

KopU 10 projekti ar teritorijim ZviedrijU
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Dabisko zUIUju apsaimniekogana augUja daudzveidjbai

Solvita RTsiAa,

Geogrlyjas un Zemes zinOtAu fakultUte, Latvijas UniversitUte,

Alberta iela 10, LV-1010,
rusina@Iu.lv

Kopsavilkums

Raksts sniedz pUrskatu par dabisko z0I0ju apsaimniekoganas metodUm, kuras izmanto dabisko z0I0ju atjaunoganai un uz-
turUganai, lai saglabUtu dabas daudzveidibu. PUtsjumi par dabisko z0I0ju apsaimniekoganas ietekmi uz poras un veget(cijas
daudzveidibu Latviji sUkugies pavisam nesen, un publicUtas informUcijas gandriz nav, t0dUil analizUti galvenokUrt Vidus- un
Rietumeirop0 publicUtie zinUtniskie raksti, pievUrgot uzmanibu speciyskUm, tiegi Latvijai svarigim, problUm0m.

AtslUgvUrdi: dabiskie zU10ji, apsaimniekogana, pllaugana, ganjgana, vegetlcija.

1. levads

Dabiskie z0I0ji (plavas un gangbas) ir biotopi, kuros
augu segu veido daudzgadigi lakstaugi un kuru pa-
stOvlganas nosacjjums ir plaugana un/vai ganjgana.
LatvijU tie ir veidojugies ilgstogl dabas un cilvUka mi-
jiedarbibl, un vislielUkUs platjbas (ap 30 % no Latvijas
teritorijas) tie ir aizAUmugi 20.gs. sUkum0.

PUdUjos gadu desmitos EiropU un Latvij0 z0I0ju
veget(cijU vlrojamas bitiskas plrmaiAas. Mainot ze-
mes lietojumveidu un tradicionUlo apsaimniekoganu,
samazinUs z0I0ju platibas un fragmentUjas biotopi, ap-
draudot biologisko daudzveidjbu (Fischer, St°cklin,
1997; SOderstrem, Part, 2000; Willems, 2001). Vides
piesUrAojums izraisa graudzUiu ekspansiju un sugu
daudzveidibas samazinUganos (Bobbink et al., 2003;
Smart et al., 2003). TUdU\ arvien lielUka uzmaniba tiek
pievUrsta pllavu un ganjbu biotopu saglabUganai un at-
jaunoganai. Paglaik dabiskie z0IUji Latvijl aizAem vairs
tikai 0.3 % no valsts teritorijas (Kabucis et al., 2003),
talu tie ir neaizst0jami ne vien biologiskUs daudzvei-
dibas uzturlganU, bet arj kultTrvUsturiskUs ainavas sa-
glabUgan0.

TomUr LatvijU lidz gim nav bijusi prakse, apsaim-
niekot z0I0jus tiegi ar mUrgi, saglabUt raksturigo vege-
tUcijas struktTru un sugas. Tikai pUdUjos gados sUkas
pUtijumi par dagldu apsaimniekoganas veidu un re-
gomu ietekmi uz z0I0ju biotu (Jermaclne u.c., 2002).
DlemgUI lidzginUjo monitoringa pUtjumu laika rindas
VUl ir nepietiekogas (QsUkas par 10 gadiem), lai varltu
izdargt vispUrinogus secinUjumus par konkrUtiem apsa-
imniekoganas veidiem un to efektivitOti z010ju daudz-
veidjbas atjaunoganU un uzturUgan0.

LielUkoties, |zstrUdUJot apsaimniekoganas pIUnus
dabiskajiem z0lUjiem gpagi alzsargUJamUs teritorijUs,
tiek prAemta pieredze no citUm Eiropas valstim, kur

gUdi pUtjjumi sOkti jau pirms vairlkiem gadu desmi-
tiem (piem., Engures dabas parks, Papes dabas parks
u.c.). TomUr joprojUm dabisko zUl0ju apsaimniekoga-
n0, kuras mUrgis ir saglabUt (vai atjaunot) biologisko
daudzveidibu, tiek pielautas kiTdas, kas t010k0 nOkotnU
var novest pie negatjviem rezultUtiem. Piem., gobr{d iz-
platjta prakse dabisko z010ju apsalmnlekoganU ir zZ0les
sasmalchgana atstUJot to uz pNavas TomUr daudzi
pUtqumI EiropU (sk. t0I0K) ir pier(dijugi, ka gUds pa-
AUmiens nenes gaidito rezult0tu, bet glugi otr0di T sa-
mazina biologisko daudzveidibu z010j0.

Gg raksta mUrgis ir, balstoties uz EiropU publicUtUs
zinUtniskUs literatTras analjzi, sniegt pUrskatu par da-
bisko z0I0ju apsaimniekoganas metodUm un to atggirg-
go ietekmi uz dagUdiem z0I0ju biotopiem. TU kU dagU-
du organismu grupu daudzveidgbai z0lUjos nav ciegas
sakargbas (Vessby et al., 2002), un vienl rakstl ieklaut
visu grupu daudzveidibai veicamo pasUkumu aspektus
nav iespUjams, tad gajU rakstl lielUka uzmangba veltita
pborai un vegetUcijai.

2. Kas ir dabisks zUI0js?
2.1. Termini

Latviegu valodU nav konsekvences dagUdu ar z0I0jiem
saistjtu terminu IletoganU jpagi tas attiecinUms uz po-
pulrzinUtnisko literatTru (Kabucis, 2004; Keigs, 2005
u.c.). Pirmajls plaglkajUs publikUcijls par Latvijas
z010jiem (19.9s. beigas un 20.gs. sUkums) deynUts, ka
zUIUJus dala dabiskos z0lUjos (vegetUcua ve|d01u5|es
spontUni no savvallas augu sugUm reguIUras pNauganas
un/vai ganjganas |etekmU) un kultivitos z0I0jos (ve-
get(cija veidota mUrgtlecogl agrotehniski sagataVOJot
augsni un iesUjot z0lu (parasti vairlku graudzUiu un
taur|A2|egu sugu) maisgjumu, k0 ary veicot reguIUru
z010ja kopganu un mUsloganu). J0atzimU, ka lielUk0 dalla
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dabisko zUl0ju bTtu j0d0VU par dallUji dabiskiem, jo tie
bez regullras cilvlka darbibas (plaugana un/vai ganj-
gana) dabisklUs sukcesijas gait0 nesaglabUtos, bet gan
aizaugtu ar megu. TomUr latviegu valod( tradicionUli
tiek lietots termins dabisks z010js, tUdUN arg gajU rak-
st0 tas uzskatjts par sinonimu terminam dallji dabisks
z010js. Abi z010ju tipi (dabiskie un kultivitie) pUc to
izmantoganas veida tiek iedaljti dabiskUs plavUs (gal-
ven( izmantogana ir plaugana) un ganjbUs (galvenl iz-
mantogana ir ganjgana) un kultivUtUs pllavls un gangbUs
(V0rsbergs,1923; 1936/37). Arj vUlUku gadu agrono-
miska rakstura izdevumos (piem., TUrauds, 1947; 1954;
1968; 1972; Pommers, 1947; Sabardina, 1958) un lauk-
saimnieku aprindUs mTsdienUs ¢Uds terminu lietojums
ir saglabUts Lodz{gi tas tiek lietots dagUdUs vUrdnicUs.
KonversUcuas vUrdnjcl termins pllava skaidrots seko-
jogi: Azemes gabals, kur dabiski vai sltas ilggadigas
z0les aug un izveido sabiedrgbas tUpat kU gangbUs, bet
plavUs z0li plauj zalbargbai vai sienam, turpretim ga-
nibUs to nogana. TU jUdzieni pllava un ganiba gstenib(
norUda uz attieciga zemes gabala izmantoganas veidu,
bet pUc bTtibas ilggadigas plavas un ganibas apzimU-
jamas ar vienu v0rdu: z010ji, kas ari tai ziAU pareizi,
ka dagkUrt to pagu z010ju vienu gadu plauj, otru gadu
izmanto kU gangbu; tUpat lloti parasta ir atJla noganiga-
na pNavUo (Malta, VUrsbergs 2004). Lydzjgas nozjmes
giem vUrdiem dotas arj citUs latviegu valodas v0rdnjcUs
(Gullevska (red.), 1987; BUrziAa-BaltiAa, Bilolis, 1993;
http://termini.lza.lv/akadterm/, 26.09.2007).

Cit0da situCcija ir ar go terminu lietojumu Latvijas
biologu sabiedribU. Latvijas botUniskajU literatTr0 ljdz
pat mTsdienUm dabiskie zUI0ji visbiegUk tiek saukti
vienkUrgi par plavim, uzskatot gos terminus par sino-
nymiem (piem., Tabaka, 2001, http://latvijas.daba.lv
/biotopi/plavas.shtml). Piem., Latvijas Dabas enciklo-

pUdijU ir ggirklis plava, kas deynUts k{ ekosistUma, ku-
ras vegetlciju veido mezofitu daudzgadigu lakstaugu
sabiedr{bas (Kabucis, 1997), bet ggirkli ganjba un 20-
|UJS gaju enC|hopUd|JU nav atrodami. DagkUrt tiek uz-
svirts, ka terminu pllava latviegu valodU var lietot gan
gaurl nozomU, ar to apzquJot z010ju, ko izmanto pNau—
ganai, gan plagl nozimU, ar to apzimUjot visus zU10jus
neatkarjgi no to izmantoganas veida (piem., Kabucis,
2004; skolai.daba.lv/proj_materiali/ macibu_materia-
li/ vzplavas.pdf, 26.09.2007).

JUsecina, ka tiegi botUniskaj0 literatTrl gie termi-
ni tiek lietoti nepareizi, t0dUl biologiem bTtu jUpie-
vUrg liellka uzmaniba pareizai terminu lietoganai.
lespUjams, ka gUda situlcija veidojusies t0dUl, ka
LatvijU tradicion0li vienu un to pagu z0I0ju izmanto
gan plauganai, gan ganjganai (parasti gana at010, vai
maina izmantoganu pa gadiem), bet atsevigga termi-
na gUdai izmantoganai latviegu valodU nav. GUda iz-
mantoganas prakse ir arj daudzUs citUs Eiropas val-
stos, un tur abUjldi izmantotiem zUlUjiem tiek lietots
gpags termins (L.tab.).

TomUr visdrizUk, ka gUds terminu lietojums veido-
jies krievu valodas ietekmU, tulkojot vUrdu tze kU plia-
va, nevis kU z010js. Piem., Latvijas padomju enciklopU-
dijU, terminu lietojums ir nekonsekvents un pretrunjgs.
Termini ZU|Uj5 un gangbas deynUti lodz{gi k0 tas ir jau
minUtajls vOrdnicls (z010js 7 ar zUIauglem aizAemta
platiba, izggir dabiskos un kultivUtos z0Ijus; gangbas T
zemes platiba ar dabisku vai sUtu daudzgadigu z0laugu
zelmeni, kur gana lauksaimniecibas dzivniekus (JUr0ns
(red.), 1983; 1987). SavukUrt ggirklim plava dots gUds
deynljums: vegetUcijas tips, ko veido daudzgadigi
lakstaugi (mezofiti), kuri spUJ augt un veidot zelmeni
visu vegetUcuas periodu. Plavas izplatjtas visl pasauIU
galvenokUrt Z puslodes mUrenajU joslU. 1zggir dabiskUs

1. tabula. Ar z0I0ju izmantoganu saistgtie termini un to tulkojums cit0s valodUs.
Table 1. Terminology used in grassland management and translations to other languages.

Latviski

Angliski

VUciski

Krieviski

z010js

neielabots zUI0js
(dabisks zUIUjs)
kultivUts zUIUjs

plava
gangba
dabiska ganjba

sUta ganjba, kultivita
gangba
plava+gangba

grassland
semi-natural grassland

improved grassland,
cultivated grassland
meadow, hay meadow
pasture

natural pasture

sown pasture, cultivated
pasture
pasture meadow

Gr¢nland, Grasland

Wiese
Weide
Magerweide

Ausssaatweide,
Kunstweide
M2heweide

LE0SBohdS, Ezestonised M)
ZetsHA §
ndrdd

Qs jhr2 & .

i, kze hjestshdgr2
gomisegMj

Jdiisdhsodeasd fonsedhy,
GALSstsHES s ot j, SzZHES
gomissgMJ

ndvabsd gonlsedh

dCinhise jitss YonisedP j
tzestonsed &, ZetsHA j

30



Dabisko zUIUju apsaimniekogana augUja daudzveidibai

2.tabula. Dabisko un kultivUto z0I0ju pazimes mUreni mitrUs augsnUs.
Table 2. Features of natural and cultivated grasslands in moderately moist soils.

Pazjme

Dabisks zUIUjs

Kultivlts zUIUjs

Augu sugu skaits 1 m?
Auglja struktTra

Apsaimniekogana

Vecums

Indikatorsugas

30 un vairUk (liela sugu daudzveidgba)

AugUJu veido vairUki_stUvi (3-4), tai skait0 sTnu
stUvs (tas gan var nebTt augligUku augghu z010jos,
kur augsni planbU noUno lakstaugi). Parasti nav
izteikti dominUjogo sugu. Labi izveidota vellna,
t0 samUr0 blgva, to veido graudz0iu sakAu pinums
Tradicion010 apsaimniekogana, kas Latvij0 bija
izplatjta 20 gs. plrmaJU pusU T plavas un ganobas
nemUsIOJa graudzUles neplesUJa teritoriju nemai-
njgi apsaimniekoja vairUkus gadu desmitus

Izmantota k0 pllava vai gangba 20 un vairlk gadus
(3ajU laik0 nav veikta uzargana un citi plavas vai
gan{bas ielaboganas darbi)

Agrimonia eupatoria, Briza media, Dianthus del-
toides, Cardamine pratensis, Carex panicea, C.
pacca, C.hartmanii, Fragaria viridis, Galium
boreale,Leontodon hispidus, Linum catharcti-
cum, Nardus stricta, Ophioglossum vulgatum,
Pimpinella saxifraga, Plantago media, Polygala
spp., Primula veris, Scorzonera humilis, Sesleria
caerulea, Sieglingia decumbens, Succisa praten-
sis, Ranunculus auricomus, Trollius europaeus

1-20 (sugu daudzveidjba neliela)
Auglja struktlra vienkOrga, ar 1-2
stUviem, izteikti dominU 1-3 sugas
(sUtUs graudzUIes) citu sugu segums
niec{gs, velUna skraja, nesaslUgta

IntensjvU apsaimniekogana, kas Lat-
viju sUkUs 20.gs. otrajU pusU T regu-
lUra mUsIogana galvenokUrt ar mi-
nerllmUsliem, graudzUiu piesUja vai
pilnjga atjaunogana uzarot un sUjot
z0lu maisjjumu (atjaunogana vidUji
vienu reizi 4-6 gados)

ZUIUja vecums parasti ir mazUks par
10 gadiem

Dactylis glomerata, Phleum prat-
ense, Poa pratensis, Poa palustris,
Alopecurus pratensis (gis sugas sa-
stopamas ar{ dabiskajos zUIUjos, to-
mUr nekad tur nav izteikti dominan-
ti; kultivitajos zUIUjos tUs ir biegUk
sUtUs sugas un veido gandrjz mono-
dominantu (ja sUta viena suga) vai
dagu sugu zelmeni

un kultivltUs pllavas. DabiskUs pliavas pUc izcelsmes ie-
dala prim0r0s un sekund(r0s plavUs (radugUs izcirsto
megu vietU; lielUk0 dalla Eirlzijas un Ziemelamerikas
neappllstogo pNavu (JUrUns (red) 1986). Par Latvijas
pNava dota gUda informUcija: Apllavas Latqu izveido-
jugUs galvenokUrt megu izcirganas un pastlvigas siena
plauganas, kU arp ganjganas rezultUt0 (Bugs u.c., 1984).

2.2. Dabiski un kultiviti z010ji

Dabiskie ZUlUjI no kultivitiem zUl0jiem atgglras gan
plc sugu sastlva un daudzveidgbas, gan plc aunga
struktTras, k0 arj plc apsalmnlekoganas tradqcuUm
un z0l0ja vecuma. Parasti grTtjbas rada mUreni mit-
ru augteAu kultivitu un dabisku z0I0ju savstarpUja
atggirgana (2. tab.). SausUs augtenUs kultivitie z0IUji
reti sastopami, un tad parasti intensjvas mUsloganas
dUi mitruma apstUkii uzlabojas (veicina biomasas ra-
goganu uzlabo augsnes struktTru, tUd0l ar nokrlgAlem
nonUkugals mitrums ilglk saglabljas). Arj mitr(s
augtenUs tos ierjko tikai tad, kad ar hidrotehniskiem
pasUkumiem novadits liekais mitrums, tUdUi pat pa-
lienUs kultivUta z0I0ja sugu sastUvs atbilst mUreni mit-
rUm augsnUm. Latvijas Dabas fondU vairlku projektu
ietvaros izstrUdUts dabisko z0l0ju indikatorsugu sa-
raksts, kas palidz atggirt dabisku z0l0ju no kultivita

z010ja. Gis saraksts publicUts internet0: http://www.Idf.
Iv/pub/?doc_id=28361.

Z(les pllaugana un noganggana rada gpagus augga-
nas apstUkilus, kas dod iesplUju vienkopus augt lielam
skaitam augu sugu. Talu galvenie faktori, kas nodrogi-
na lielu biologisko daudzveidjbu, ir ekstensjvu (tradi-
cionUlu) apsaimniekoganas metogu ilgstoga lietogana.
Dabai draudzigU dabisko z0I0ju apsalmnlekoganU nav
pleNaUJama intensjva mUsIogana un zUIUja atjaunogana
ar graudzUiu sUklu piesUganu vai z0l0ja uzarganu un
mUksliga zelmeAa veidoganu.

3. Dabisko z010ju nozime dabas
daudzveidibas saglabUgan(

VisU EiropU dabiskie z0I0ji ir prioritlri aizsargU-
jami biotopi, no kuriem vairums ieklauti Eiropas
Saviengbas sugu un biotopu direktjv0 92/43/EEC
(Anon. 1999). Z010ji ir vieni no retajiem biotopiem,
kuru daudzveidgba nevar pastUvUt bez cilvlka ljdzda-
ljbas. TradicionlUli dabiskos z0l0jus izmantoja siena
plauganai un ganjbUm, vai kombinUjot abus apsaim-
niekoganas veidus. Dabiskie z0IUji ir sugdm bagt(-
k(s (plesUtantUkUs) augu sabledrobas pasaull 7 loti
mazU platjbl ir sastopams lioti liels skaits augu sugu
(Willems, 2001). Piem., Igaunijl parkveida plavl
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kallgain0 augsnU 1 m2registrUtas 63 augstUko augu
sugas (Kull, Zobel, 1991).

VisUs Eiropas valstjs 20. gad3|th dabisko zUl0ju
platjbas ir krasi samazinUjugUs. Piem., GveicU kalcif{-
to z0llju platibas sarukugas par 75 % (Maurer et al.,
2003), ZviedrijU kopg 1950. gadiem dabisko ganjbu
platibas samazinUjugas vairlk nek( par 30 % (P2rt,
Soderstrom, 1998), GvUbijas Alpos 70 % no kalcifjtm
ganQbUm ir izzudugas aizaugganas un izmantoganas
maiAas dUil (Poschlod et al., 1998), Polijl sauso kalcif(-
to zUIUju platibas laikl no 1945. ljdz 1995. g. samazin(-
jugUs par 50-90 % (Michalik, Zarzycki, 1995).

VUI Ijdz 20.gs. vidum LatvijU dabiskie z010ji aizAU-
ma aptuveni 13 % no visas teritorijas. Talu, uzsUkot
intensivus melior(cijas darbus un dabisko z0lUju iekul-
tivlganu (pUrvUrganu kultivitajos z0IUjos), dabisko zU-
I0ju platiba lloti strauji saruka. Paglaik tie aizAem ma-
20k par 0.5 % no Latvijas teritorijas, turkllt tos sastop
galvenokUrt nelielUs platjbUs mozajkveidU.

Latvijas plav0s un ganjbUs aug vairlk nek0 520
augu sugu, t.i. 1/3 no Latvijas poras, nereti sastopamas
arp vUI citiem biotopiem raksturigUs sugas (JermacUne,
1996). Vairums Latvijas reto sugu (suga ir reta, ja tai
LatvijU ir tikai 1-100 atradnes), k0 arj daudzas samUr0
biegi sastopamas sugas (101-750 atradnes) republikas
teritorijU izplatjtas loti nevienmUrigi, kas biegi saistits
ar to, ka tUm Latvij0 ir izplatjbas arella robega vai tls
ir tuvu gai robegai (Fatare, 1992). DablskaJUs plav0s un
ganQbUs sastopamas vismaz 100 §Udas sugas (Latvijl
kopumU nedaudz virs 300). TUtad tie ir nozgmigi ne ti-
kai LatvijU retu sugu aizsardz(bai, bet arj go sugu are(-
la (dzives telpas) saglabUganai.

DaudzUm augu sugUm z0I0ji ir nozimigUkU dzoves
vide. oti daudzveidiga ir graudzliu pora, t0s ir arg
vienas no biegUk domanJogaJUm sugim zUIUJu augu sa-
biedrjbUs. 66% no visUm LatvijU sastopamUm orhideju
dzimtas sugUm (dzegugpirkstites, dzegugpuges u.c.)
sastopami dabiskos z0lUjos. lgaunijU ir noskaidrots, ka
dabisko z0I0ju kvalitltes (biologiskls daudzveidibas
aspektU) un platgbu sarukgana ir galvenais iemesls, k-
dUl bTtiski samazinUjies atradAu skaits t0dUm sugUm
k0 Orchis ustulata un O. militaris (Kull, Hutchings,
2006). LatvijU ir lidziga situlcija.

Pllavas un gangbas ir dagUdas pUc novietojuma relje-
f0, augsnUm, mitruma un citiem faktoriem, t0dUi rodas
dagUdi biotopi, kurus apdzjvo daudzveidjgas augu sa-
biedrgbas. Katram z010ju tipam raksturggs savs jpatnUjs
kukaiAu, putnu un citu dzjvnieku sugu komplekss.
Seviggi liela poras un faunas daudzveidgba ir zUI0ju un
apkUrtUjo biotopu kontaktjoslUs.

Paglaik dabiskie z00ji ir stipri apdraud(ti, jo to pla-
tibas ar katru gadu sarTk. Lauksaimniecjbas intensit0-
tes samazinUganUs rezult(t0 izveidojusies situlcija, ka
z010ju gobrgd ir vairUk nek0 tos SpUj un ir nepieciegams
apsaimniekot. Protams, ka pirmUs plavas un ganibas,
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ko pamet, ir mazvUrtigUkUs no lauksaimnieku vie-
doklla, t.i. teritorijas, kur iegTst mazu ragu un zelmenj
ir liels barjbas ziAl mazvUrtigo augu sugu jpatsvars.
DiemgUI t0s ir augu sugUm visbagUtUkUs un botUniski
vUrtigUkUs plavas un gangbas.

Dabas aizsarszbU ne vienmUr galvenais uzdevums
ir saglabUt pUc |espUJas daudzveldqukas augu sabied-
ribas. Biegi vien mUrgls ir saglabUt sugUm nabadzigas
sabiedribas (piem., virsUjus un klpu plavas, kur sugu
ir maz, saljdzinot ar kalcifitOm pNava vai ganjbUm),
ja t0s regionU ir loti retas un apdraudUtas.

4. Dabiskiem zUIUjiem nepiemUroti
apsaimniekoganas pasUkumi

4.1. MUslogana

MUslogana rada biomasas pieaugumu un reizl strau-
ju sugu daudzveidibas samazinUganos. MUsloganas
rezult0t0 loti daudzas sugas iznikst, jo tUs izkonkurl
barjbas viellm prasigUkas sugas (galvenokUrt graudzU-
les T Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Phleum
pratense, Alopecurus pratensis u.c., kas spUj labUk uz-
Aemt augsnU esogUs baribas vielas).

Regullra pNaugana bez mUsloganas pakUpenlskl no-
plicina augsni, tomUr plavu un ganjbu vegetUcual ir
piellgojumi, kas go procesu padara saljdzinogi [Unu.
Pllavu augiem bargbas vielas uzkrljas augu zemUkajUs
dallls T saknUs, audos pie sakAu kakla, apakgzemes
dzinumos. Ja nepllauj pUrUk vUlu rudenj, augi paspUJ
uzkrlt bargbas vielas nUkogaJam gadam. Arj tai pagl
vegetUcuas sezonl zlle pUc plauganas ataug, jo arj
noplautiem augiem paliek daudz barobas vielu, ko tie
izmanto atlla veidoganai. Turkl0t loti liela biomasa
lakstaugiem veidojas ar saknUm. Dallai sakAu rudenj
atmirstot, augsnl rodas jaunas bargbas vielas.

PUdUjos gadu desmitos jUrUgin0s arj ar to, ka sa-
lidzinogi liels slUpekia daudzums nonUk augsnU ar
gaisa nosUdumiem. Anglij0 pUtsjumi ir pierUdgjugi, ka
sausUs kalcifitUs plavUs kritiskais slUpekiia mUslojuma
daudzums ir 42 kg/ha gadU (Wilson et al. 1995), un ka
1990. gadu laik0 novUrojama eitroykUcijas izraisjta ve-
getlcijas maiAa dabiskajos z0lUjos (Smart et al., 2003).
Kopuml Eiropas mezofitajos zUlUjos kritiskUs slUpekiia
devas vUrtU 20-30 kg/ha apjomU, bet kserofitajos zU10-
jos neatgriezeniskas izmaiAas augUj0 sUkas jau pie 10-
20 kg/ha (Bobbink et al., 2003). SIDpekNa daudzums,
kas nonUk augsnU ar gaisa plesUrAOJumu dagUdUs
Eiropas valst{s stipri varil. PiemUram, Niderland(,
1950.gados slUpekiia nosUdumi bija vidUji 10-15 kg/ha
gadU , bet 1980. gados jau 25-35 kg/ha un pat 50 kg/ha
gadU (Willems, 2001). Pat SomijU, kur slUpekiia nosU-
dumu nokrighos ir tikai 4-6 kg/ha gadU, dabisko z010ju
vegetUcijU jau ir novUrojamas eitroykUcijas pazimes
(Jantunen, 2003).



Gan sausUs, gan slapjUs plavas apdraud arp blakus
esogls lauksaimniecibas zemes. Opagi rakstur(gi tas ir
upju ielej0m, kur teragu nogUzUs ir dabiskie ZU|UJI bet
Urpus ielejas ir mUsloti lauki. Ar Tdeni, kas nopllst uz
upi, mUslojums pamazUm nonUk arj pNast t0dUN rodas
tUds pats efekts, kU plavu mUslojot. SlapjUs pllavls aug-
snes bagUtinJganUs ar slUpekli veicina strauju parast(s
niedres izplatjganos. TU Utri kiTst par valdogo sugu, bet
tikpat Utri no zelmeAa pazTd orhidejas, bezdeljgacti-
Aas, retas grigiu sugas, 1jdz raib0 plavas zelmeAa viet(
var vUrot tikai vienveidigu niedru audzi.

MUrena mUslogana ar kTtsmUsliem vai citas izcel-
smes organiskUm viellm ik pUc dagiem gadiem Latqu
agrlk ir izmantota. Piem., LatgaIU Barkavas pagastU
autore ieguva ziAas, ka palleAu plavUs rudenj tika kl0-
ti nopllautie kartupellu laksti, jo kTtsmUslu pietika ti-
kai tirumiem, bet pllavls uzlabot augljbu tomUr centls
(M.Neiceniece, pers. ziAojums).

4.2. MeliorUcija

MeliorUcija ir kardin0li ma|n91u3| dabisko ZU|U]U augu
sabiedrjbu izplatjbu Latqu VUI 20. gs. plrmaJU pusU
65% no visUm dabiskajim plavim un ganqum bija
pUrmitras (60BOEH]®O, 1957), un tajls domanja mitru
un slapju augteAu augu sabiedribas. SUkoties intensi-
vai meliorUcijai, 1967. gadU jau bija nosusin(tas 2/3 no
visUm mltraJUm plav0m un ganjbUm (Anon., 1970). TU
rezult0t0 mitro un slapjo pNavu un ganjbu biotopu sa-
stopamiba strauji samazinUjUs.

TomUr ne vienmUr nosusinUganai ir bijusi tikai ne-
gativa ietekme. Plavs un ganibs Tdens regimu slka
reguIUt (galvenokUrt ar sekliem grlvjiem) jau 19. gad-
simtl. Turpinot tradicionllo apsaimniekoganu, gUdUs
teritorijUs augu sabiedrib0s maingjUs dominUjogls
sugas, talu kopumU tUs saglablja daudzveidigu sugu
sastOvu. GUdUs teritorijUs nosusinUganas sistUmu ietei-
cams saglabUt.

4.3. DedzinUgana

Daudzi cilvUki ir sapratugi, ka dabiskie z0IUji ir jO-
saglabl gan dabas daudzveidibai, gan pagu priekam.
TomUr pUdUjos gadu desmitos to apsaimniekoganU tiek
pielaistas kiTdas. Daudzviet z0lUjus nevis nopliauj vai
nogana, bet naudas un laika trTkuma vai citu iemeslu
dUi tUs pavasarj dedzina.

TomUr dedszgana var nodargt pat vl lielUku pos-
tu, nek( plavas neapsaimniekogana. Dedszgana pa-
lielina plavas produktivitlti, tltad tai ir mUsIoganas
efekts (Ryser et al. 1995). ProduktivitUtes palielinlga-
nUs iespaidl pieaug graudzUiu jpatsvars, galvenokUrt
tUs ir stigojogUs graudzUles (Brachypodium pinnatum,
Calamagrostis epigeios), kuras stipri iszatUs samazi-
not sugu daudzveidjbu, un tUtad arg pNavas botUnisko un
ainavisko vUrtobu. llgstogi dedzin(tUs pNast sugu skaits
ir tik pat mazs, kU tas ir kultivitos z0I0jos. Ir novUrots,
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ka dedzinUgana kalcifjtUs plavUs rada Brachypodium
pinnatum dominanci (Ryser at al., 1995; Moog et al.,
2002). Zviedrijl dedzinUganas eksperiments noveda
pie viendabjgas vegetlcijas ar dagu sugu dominUganu
(Trifolium medium, Dactylis glomerata, Hypericum
maculatum, Aegopodium podagraria, Galium borea-
le), kurai bija maza lidziba ar tradicion0li apsaimnie-
kotu vegetUciju (Wahlman, Milberg, 2002).

Dedzinlganu k0 apsaimniekoganas metodi pieliau-
jams izmantot tikai ilgstogi pamestu dabisko z0lUju
atjaunoganas pirmajos gados, kad nepieciegams at-
brovoties no biez0 kTlas sl0Aa, kas traucU plauganu un
ganjganu.

4.4, FragmentUcija

FragmentUcua pNavu biotopiem ir bjstama t0dUN, ka
pNavu sugas vUji pUrvar lielus attOlumus, k0 arp tUm ir
loti nepastUviga sUklu banka (sUklas dogtspUju saglabl
tikai dagus gadus). Piem., atjaunojamU pllav0 orhidejas
Listera ovata, Orchis militaris, Gymnadenia conop-
sea, kuru sUklas izplatUs ar vlju, no 300 m tuvs dabis-
kUs pllavas ieradUs tikai pUc 5-10 gadiem. Gentianella
campestris, kuras sUklas pUrnUsU dzjvnieki, ieradUs
tikai pUc 25 gadiem, lai gan augsnes un vegetUcijas ap-
stOkfi tai bTtu i0vugi ienUkt jau pirmajU gadU (Willems,
2001). Daudz0m plavu sugim sUklas izsjas tikai ne-
lielos att0lumos. PUtqumos pier(dits, ka pat anemoho-
ru (|zplatUs ar vlju) sugu sUklas no mUtesauga |zplatUs
lielUkoties tikai 2-3 metru attUlumU0, bet maksimUlais
attUlums bija 50 m (Donath et al., 2003).

Gveicl pUtquml pierUdgjugi, ka fragmentUtUs plavu
un ganjbu teritorijUs notiek lok(la sugu izmirgana, pie
tam plrmUs izmirst tiegi gpagi alzsargUJamUs sugas, jo
tUm pUrsvarU ir mazUkas |zplatoganUs spUjas. SaglabUjas
galvenokUrt izplatities spUjigas eiribiontas (plagu eko-
logiju) sugas (Fischer, Stocklin, 1997). Parkveida pllavu
atjaunoganU secinUts, ka dagus gadu desmitus pames-
tUs pllav0s augsnes sUklu bankU vairs nav saglabUjugUs
plavu sugas (Mitlacher et al., 2002).

Parasti plavls un ganjbUs visefektjvUkU sugu pUr-
vietoganUs notika ar ganUmpulku paljdzibu. Ir novl-
rots, ka sausls kalcifitls ganibUs ar vienas aitas pa-
lgdzbu (epizoohora sUklu pUrnese ar vilnu un nagiem
un endozoohora pUrnese izejot sUkIUm caur zarnu
traktu) gada laik0 no plavas var alzmlgrUt 50 % no
visa gangbas sugu kopuma, bet ar vUja paljdzibu kalci-
fito z0I0ju sugas gada laikl pUrvietojas tikai aptuveni
100 metrus (Poschlod et al. 1998). Arj LatvijU vUI ljdz
20.gs. daudzviet praktizlja kopgangbu lietoganu, resp.,
visu ciema lopu ganjganu kopigU ganUmpquU un t0-
tad arj to dziganu cauri ciemam uz kopigUm ganjbUm
(Leinesare, 1969). Tas veicinUja augu sugu diasporu iz-
platiganos lielos attUlumos.

FragmentUcijas sekas ir j0Aem vUr0, ja vllas atjau-
not vai saglab0t pUc platibas nelielus izolUtus plavu vai
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gangbu nogabalus. FragmentUcua rada situlciju, ka su-
gas iekgienU nenotiek gUnu apmaiAa, bet var novest pie
lokUlas sugu izmirganas pat gadijuml, kad apsaimnie-
koganas pasUkumi ir pareizi (Maurer et al., 2003).

4.5. Neapsaimniekogana

Dablskajos z010jos, pUrtraucot plauganu un gangganu,
uzkrljas kTla (iepriekgljo gadu augu atmlrugUs virsze-
mes dallas, kas nav sadaIQJugUs) KTlas uzkrlganUs no-
tiek loti strauji. Jau pUc 7 gadiem tUs masa var sasniegt
70 % no kopUjUs augu virszemes dzjvo un atmirugo
dallu masas (Wells, 1974). PUtjjumos NiderlandU sausUs
kalcifitUs pllavls konstatlts, ka pUc 10 gadus ilga pa-
meganas perioda kTla veidoja 60 % no visas virsze-
mes augu biomasas (Willems, 1985). SlapjUs kalcifj-
tUs griglu plavUs (Caricetum davallianae) novirots, ka
kTlas daudzums plc plauganas pUrtraukganas pieaug
vairlk nek0 10 reizes (Billeter et al., 2007), augu sugu
skaits bTtiski samazinUs, zelmeAa augstums pieaug par
50 % (Diemer et al., 2001).

KTlas sllnis mazina vides apstUkNu dagUdjbu (ma-
zinUs mikroklimata, , gaismas intensitUtes, mitruma re-
gima atggirbas). KTla samazina iztvaikoganu (notlek
augsnes pamitrin0ganUs), traucU sUklu dogganu tUdeU-
di kavUjot augu sugu atjaunoganos. KTlas uzkr0ganUs
rada ar) mUsloganas efektu, jo biomasa netiek iznesta
no plavas, t0 kTlas veidl ar katru gadu uzkrljas arvien
vairUk, un augsnU uzkrljas organiskUs vielas (Willems,
1985). KonkurltspUjigikUs graudzUles (Calamagrostis
epigeios, Brachypodium pinnatum, Dactylis glomera-
ta, Elytrigia repens u.c.) nomUc mazlka auguma sugas,
un rezultlt0 zelmeAa augstums pieaug, piem., slapjUs
kalcifitUs plavUs tas var pieaugt par 50 % (Billeter et
al., 2007). Rezult0t0 strauji samazinls sugu daudzvei-
diba, jo izzTd visas sugas, kas nav spljigas konkurUt
ar lielajim graudzU1Um. PazTd arj viengad{gas un div-
gadigas sugas, kuras pleIUgotas nelieliem atvUrumiem
zelmeni, piemUram, sausUs pNast ap skudru pIgAlem
Sugu skaita samazinUganUs Utrums dagUdUs pliavUs floti
atggiras. Ir aprUgini, ka sausUs kalcifjt0s plavls 10
gadu laikl sugu skaits samazinUs par 70 % (Willems,
1990).

Pamestam dabiskajam z0lJjam raksturiga izteikta
veget(cijas mozajka, ko veido dagu sugu gandrjz mo-
nodominantas audzes. Parasti tUs ir ekspansivas grau-
dzlles (piem., Brachypodium pinnatum, Calamagrostis
epigeios, Bromopsis inermis, Holcus lanatus, Elytrigia
repens, Dactylis glomerata) un nitrofitas augstzUiu
sugas (Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris,
Chaerophyllum aromaticum). TUdUI z0I0ju par aizau-
gugu ir j0uzskata jau tad, kad tipiskUs sugu polidomi-
nances vietl ir novUrojama vienas vai divu ekspansjvu
(agresovu) augu sugu domngana Piem., kalcifgtU ne-
pllaut( pNavU NQderIandU Brachypodlum pinnatum 10-15
gadu laik0 pilnib0 pUrAUma pllavu, izspiegot no zelme-
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Aa vairumu agrlk pNaval raksturjgo augu sugu (sugu
daudzveidjba samaszJUs par 40 %), un tikai pUc tam
sUkUs kokaugu ievieganUs. PUc 17 gadiem pliavU bija sa-
glabljugies vairs tikai 15 % no sUkotnUjU sugu skaita,
arj sUklu banka bija stipri nabadzigUka nek0 pirms eks-
perimenta sUkuma (Willems, 2001).

Z010ja aizaugganas Utrums ir atkarjgs no daudziem
faktoriem T mitruma regima, kokaugu diasporu pieeja-
mibas, kTlas slUAa biezuma, traucUjumiem, kas veicina
kokaugu ieaugganu u.tml. poti sausas un loti slapjas
plavas un gangbas aizaug 1UnUk, jo tur koku sUJeAlem
ir nepiemUroti mitruma apstOkili. Arg mUreni mitri z0-
10ji var ilgstogi neapaugt ar kokiem, ja ir izveidojies
biezs kTla slUnis, un nav trauchumu (kurmju rakumi,
grauzlju darbiba, ugunsgriki u.tml.), kas radgtu brj-
vas vietas zelmeni. TomUr, lai ary sUkotnUji kTla kavU
koku sUjeAu attstibu, t0 traucUjot pllavas aizaugganu,
tomUr ar laiku veidojas no lakstaugiem brjvas vietas
ar atsegtu augsm kur sUk augt kokaugu sugas. Piem.,
parkveida pNavas pUrvUrgas par megu ar slUgtu lapotni
jau 15 gadu laik0 (Mitlacher et al., 2002), Igaunijl 700
ha liela alv0ru teritorija 40 gadu laik( aizaugusi gan-
drgz pilngbU T tikai 30 % no teritorijas V0l bijugi atklUti
(P2rtel et al., 1999).

Slkoties aizaugganai ar krTmiem un kokiem, sa-
mazinUs arj ainavisk(0 vUrtiba. Turkl0t JUAem vUr0, ka
ar katru gadu gUdu neapsaimniekotu ZU|UJU atjaunot ir
arvien saregthUk un dUrgUk, gan t0dUl, ka krTmu ve-
getUcuas novUkgana ir darbletllpqgs process, gan arg t0-
dUi, ka neapsalmnlekotU plavU strauji samazinUs sUklu
krljumi augsnU, un tad sugu daudzveidibas atjauno-
gana iespUjama tikai ar sUklu ieneganu no citUm plavu
teritorijUm.

5. Dabisko zUIUju atjaunogana un
uzturlgana

EiropU biegUk praktizUtie plavu un ganjbu atjaunoganas
veidi ir z0I0ja atjaunogana vietUs, kur ir bijugi kultivUti
z010ji vai trumi, un atjaunogana vietls, kur dabiskie
z010ji |Igstog| buugl pamesti, un tie aizaugugi ar kokiem
un krTmiem. Plavu un gangbu atjaunoganUs process | ir
atkarggs no daudziem faktoriem, t0dUN iepriekg grtti
paredzUt, cik ilg0 laik0 atjaunoganas pasUkumi nesjs
pirmos rezultUtus. Piem., NorvUgijU kalcifitas plavas
bijugl aramzemU atjaunojUs pUc 23 gadu ilgas apsaim-
niekoganas (Austrheim, Olsson, 1999) NQderIandU to-
ruma viet( atjaunotU kalcifit0 pNavU vUI pUc 30 gadiem
sugu sastlvs bija plrejas stadijU starp tipisku kalcifg-
tu plavu un jaunu atmatu (Wlllems 2001), ko skaidro
ar diviem iemesliem: gai plavai tuvumU nebija tipisku
dabisko ZUlUjU no kurienes varltu iecellot augu sugu
diasporas, k0 arg pirms plavas atjaunoganas tyrums tur
bija pasthUps vairlkus desmitus gadu, tUdUll augsnes
sUklu bankU nebija saglabUjugUs pllavu sugas. Gveices



kalnos slapju kalcifgtu grjgiu plavu (Caricion davallia-
nae) atjaunogana bija vienljdz sekmgga gan vietUs, kur
tUs pamestas tikai 4 gadus, gan vietUs, kur tUs pames-
tas jau 35 gadus. Tur jau pUc divu gadu pllauganas sugu
daudzveidjba bTtiski pieauga (Billeter et al., 2007) un
bua aptuvenl tik pat liela, k0 blakus esogajUs ilgstogi
pNautaJUs pNast GUdi rezult(ti skaidroti ar to, ka pa-
mestajUs pllavUs nebija notikugas bTtiskas edaysko fak-
toru izmaias, nebija mUksligi mainjts hidrologiskais
regims, nebija bijusi mUsloganas ietekme un saglabUju-
gUs biotopam tlplskUs augu sugas zelmenj vai vismaz
sUklu bankU, kU arj tas, ka kalnos kokaugu ievieganUs
plavUs notiek 1UnUk nekU ljdzenumos.

5.1. Plavas un gangjbas

Atjaunojot dabisko z0I0ju, bTtiski noskaidrot vilamo
mUrgsableerbu kuras atjaunogana |rparedzUta Viens
no lloti bTtiskiem jautUjumiem ir deynUt, vai mUrgis ir
atjaunot pllavu vai gangbu, jo abi izmantoganas veidi
loti atggirigi iedarbojas uz z010ja vegetUciju un faunu.

Pllavu vegetUm jabTtiski atggiras no ganjbu vegetUm-
jas gan pUc struktTras un sugu sastlva, gan pUc vizuOl0
veidola, ko tUs rada ainavl, t0dUll dabisko z010ju aizsar-
dzjbai nepieciegams saglab(t visus apsaimniekoganas
veidus (Mitchley, Willems, 1995; Mitlacher et al., 2002;
Muller, 2002). VienU un tajU pagl blotopU (vien0dU eda-
ysko faktoru kopU) ganjgana un pNaugana rada pilnjgi
atggirjgu vegetUcuu Piem., VUcijU gUds eksperiments
radjja vegetUcuu ar Festuca pratensis un Trifolium re-
pens gathU dalll un vegetUciju ar Arrhenatherum ela-
tius plaut0 dalll (Moog et al., 2002).

LiteratTr0 ir samUr0 pretrunigi vUrtUjumi plavu un
ganibu saljdzinljumos. Dagi autori uzskata, ka vie-
nUdos vides apstUkiios ganjbUs vegetlcijas un faunas
daudzveidgba ir lielUka nekU pllavUs, uzsverot, ka gan-
gana rada lielUku vegetUcijas struktur(lo daudzveidjbu
gan vertik010, gan horizont010 dimensijU, kU ar gani-
gana rada plagas ekotona zonas starp atkl0tu ganjbu un
krTmu un mega vegetUciju, kas palielina sugu piesUti-
nUtsbu teritorijU (piem., Londo, 1990).

Citi autori pUtijumos pierldgjugi, ka plav0s var bTt
liellka daudzveidiba nekl gangbls. Zviedru autori ir
pUtqugl pNauganas un ganjganas atggqubas vien( un taJU
pagl z010j0 un sechJugl ka pllaugana saglabU vairlk
augu sugu nekU reguIUra ganjgana. 28 gadus pNautU plla-
vl 0.5 m?bija vidUji 19-21 suga, bet ganitUs vietUs 0.5 m?
bija vidUji 15-19 sugas, turkl0t 17 sugas bija tUdas, ku-
ras bija sastopamas tikai pllautajl dalll (Leucanthemum
vulgare, Festuca ovina, Plantago media, Carex mon-
tana, Campanula persicifolia, Ajuga pyramidalis,
Helictotrichon pratense, Campanula rotundifolia,
Primula veris), bet tikai 7 sugas tUdas, kas sastopa-
mas tikai ganjtajU dalll (Ranunculus spp., Geum rivale,
Aegopodium podagraria, Vicia sepium, Fragaria ves-
ca, Trifolium medium). PllautajU dall0 bija vair(k sugu ar
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zemUm Ellenberga ekologisko skalu slUpekiia vUrtjbUm
(Wahlman, Milberg 2002). Igaunijl, pUtot Gladiolus
imbricatus, secin(ts, ka plaut0 ZU|UJU gai sugai sagla-
bljas bagUtigUka populUcija nekU ganjtl z0I0j0 (Moora
et al., 2007), ary Rhinanthus spp. (Coulson et al., 2001)
un Succisa pratensis (B¢hler, Schmid, 2001) labUk
jTtas plautl nevis ganit0 z0I0j0. Lidzigi novUrojumi
veikti NiderlandU ar vUlu ziedogu sugu Salvia praten-
sis, konstatUjot, ka no trim apsaimniekoganas veidiem
(agra pllaugana no 15. jTnija, vUla pllaugana pUc 15. jTli-
ja un ganjgana visa gada garum0) salvijas populUcijai
vislabvUligUkU ir vUIU pllaugana (Hegland et al., 2001).
PUtsjumos Zviedrijl konstatUts, ka ganigana visu gadu
bez pUrtraukuma, kU arg vUIU pllaugana (oktobrj) stipri
apdraud sugas Gentianella campestris populUciju sa-
glablganos, un ka gis sugas saglabUganai nepieciegama
tradicionUl0 apsaimniekogana T plaugana jTlija vidT ar
ganjganu at0l0 (Lennartsson, Oostermeijer, 2001).

Arj NorvUgijl, pUtot pllavu izplatibu un daudzvei-
dibu, ir secinlts, ka cellmalas un gangbas ir mUjvieta
daudz0m plavu sugUm, tomUr tUs nevar pilnib0 aizvie-
tot pllavas un saglab0t plavls sastopamo daudzveidibu
(Norderhaug et al., 2000). Zviedrij0 parkveida z00ju
pUtjumos secin(ts, ka sugu daudzveldoba tradicion0li
apsaimniekotUs teritorijUs (t0 ir plaugana, ganjgana at-
010 un regullra koku un krTmu ierobegogana tos iz-
cUrtot) ir lielUka nekU teritorijUs, kas tiek tikai ganjtas
nepUrtraukti visu gadu (Mitlacher et al., 2002).

JlatzimU, ka bez aizsardzibas mUrgu apzinUganas
un prioritizUganas vienu vai otru apsaimniekoganas
veidu nevar uzskatjt par pOrlku, jo katrs rada atggi-
rigu vegetlciju, un viens nevar aizvietot otru (piem.,
Londo, 1990; Muller, 2002). TUdUI mTsdienu tendence
nomain(t apsaimniekoganas regimu no plauganas uz
gangganu, k0 arj mainit pNauganas laiku no tradicion0I0
uz vllo pNauganu kas pUdUjos gados ir gpagi raksturqgi
dpagi alzsargUJamUs dabas teritorijUs gan Latvij0, gan
citur EiropU (piem., Lennartsson, Oostermeijer, 2001),
jOvOrt0 lioti kritiski.

Lai gan par apsaimniekoganas ietekmi uz augu sa-
biedrjbu daudzveidibu Latvijl informUcija nav apko-
pota, tomUr j0Aem vUrl, ka vairUkas z0lUju sabiedribas
veidojugUs un var pastOvUt tikai noteiktas apsaimnie-
koganas regimU (Klejn, Steinger, 2002; Myklestad,
Saetersdal, 2003). Plaugana ir nepieciegama Festucetum
pratensis asocilcijas un Arrhenatherum elatius sa-
biedrjbu pastUvlganai, bet ganjganas un pllauganas mij-
darbjba ir bTtiska tipisku Anthoxantho-Agrostietum
sabiedrbu pastOvUganai. Ir pUtjjumi, kas apliecina
pNauganas labvlljgo ietekmi uz Carex davalliana
popullcijas pieaugumu salidzinot ar nepNautu vietu
(Billeter et al., 2007). PUtjjumi apliecina, ka plaugana
rada liellku sugu daudzveidgbu, nekl mtensqva noga-
njgana, jo sugas ir evolumonUJugas kopU ar pNauganu
bet ganjgana visu gadu bez pUrtraukuma Ziemelieirop(
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ir jauna par(diba, kuras ietekmi uz z0IUju biotu vUI ne-
var pilnib0 novUrtUt un paredzUt (Wahlman, Milberg,
2002; Hegland et al., 2001).

5.2. Plaugana un ganjgana

KultivUta z0l0ja viet atjaunojot dabisku z010ju, pirmais
uzdevums ir samazin(t barjbas vielu daudzumu aug-
snU. LimitUjogie elementi ir N, K un P. Parasti liellka
nozjme plavu un gangbu sabiedribUs ir K un P daudzu-
mam. Ja to ir maz, tad liels N daudzums v0I nenozjmd,
ka biomasa z0I0j0 bTs liela. LatvijU dabisko z010ju ragp-
ba ir vidUji 2-3 t/ha (3. tab.). RietumeiropU (Njderlandes
pUtgjumi) par auggUjo robegu dabisko plavu un ganjbu
ragibU uzskata 4-6 t/ha. Ja biomasas ir vairUk (virs 6-7
t/ha), tad sugu sastlvs jau ir nabadzigs (Oomes, 1992).

VienkUrgUkais veids, kU samazin(t barjbas vielu
daudzumu, ir uzskt ikgadUju plauganu un pUrtraukt
mUsloganu. LatvijU tas ir aktulli mUreni mitrls augte-
nUs Urpus upju ielejim, kU arg upju palienUs, kas agrUk
bijugas meliorUtas un arj mUslotas. MeliorUcija noved
pie augsnes bagUtin(ganUs ar baribas vielUm, jo uzla-
bojas mitruma regjms, labUk un UtrUk sadalls augu at-
liekas, intensivUk notiek vielu aprite, augiem ir vairlk
pieejamo bargbas vielu.

Atjaunojot plavas, loti svarggi ir izv0llties pareizu
plauganas biegumu un laiku. Plauganas biegums (re-
gularit(te) bTtiski ietekmU atjaunoganas sekmes. Parasti
pllauj vienu vai divas reizes gadU, retUk 7 vienu reizi di-
vos vai trijos gados, piem., NorvUgijU kalnainos regio-
nos tradicionUli plavas plautas tikai katru otro gadu, lai
plavl saglabUtos z0les ragiba (Tien, Moen, 2001).

IkgadUja pllaugana pUc tam, kad ir pUrtraukta mUs-
logana, var samazinUt bargbas vielu daudzumu augsnU.
Plaujot agrUk intensjvi mUslotu meliorUtu plavu (pirms
meliorcijas bijusi sabiedriba Junco-Molinietum) ar
z0les novlkganu deviAu gadu laik0 novikt0 biomasa
samazinljUs no 11 t/ha ljdz 6-7 t/ha, bet vUI pUc pie-
ciem gadiem t0 saruka ljdz 5-6 t/ha, tomUr optimUla
ragoba bTtu zem 4 t/ha (Oomes et al., 1996). SmilgainUs
augsnUs gis process notiek UtrUk nekl mUlainUs un kTd-
rainUs augsnUs: smilgain0 augsnU 10 gadu laikU plavas
produktivit(te samazin(jUs no 12 t/ha lidz 5 t/ha, bet
kTdrain0 m0lain0 augsnU no 12 t/ha tikai lidz 8 t/ha
(Berendse et al., 1992). SausUs kalciftls augsnUs aug-
st0k0 sugu daudzveidgba ir pllavUs ar ragibu ne lielJku
par 3.3 t/ha (Willems, Nieuwstadt, 1996).

TomUr gis process var bTt daudz ilgUks, nek( dag-
kOrt tiek paredzUts. Tas ir atkarjgs gan no t0, cik ilgi

3. tabula. Dabisko z0lUju ragiba (pUc ©080GH%0, 1952a;b; 1955)

Table 3. Productivity of natural grasslands

ZUIUja tips citUtajU literat1rU

ZUlUja tips pUc Ragiba
Brauna-BlankU klasiykUcijas  t/ha

Slapji zUIUji ar Carex acuta, Glyceria maxima
Slapji zUIUji ar Phalaris arundinacea, Poa palustris,
Carex acuta, Calamagrostis lanceolata zUIUji
Digraphideta arundinaceae

Cariceta gracilis

Mitri z0IUji ar platlapjiem un Calamagrostis lanceolata,

Agrostis canina, Poa palustris, Carex pava
Mitri zUIUji

Deschampsieta caespitosa

MUreni mitras pllavas

Festuceta pratensis

MUreni mitras pllavas un ganjbas
Avenastreta pubescentis

MUreni mitras ganjbas

Cynosureta cristati (Cynosurus cristatus + Phleum pratense)

MUreni mitras ganjbas
Anthoxantheta odorati
Mitras pllavas
Alopecureta pratensis
Mitri kalcifgti zUIUji
Seslerieta coeruleae
Mitri zUIUji

Molinieta coeruleae
Zemo grighu z010ji
Cariceta goodenoughii

Magnocaricion (1,5) 2,0-2,6
Magnocaricion 2,5-3,0
Magnocaricion 4,2-47
Magnocaricion 1,9-3,8
Calthion 2,3
Calthion 1,3-3,2
Arrhenatherion, 1,7-31
Festucetum pratensis

Arrhenatherion, Cynosurion  2,7-3,1
Cynosurion 3,3
Cynosurion 1,8
Alopecurion 3,2
Caricion davallianae 1,6
Molinion 1,1-1,5
Caricion nigrae 1,1-1,8
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un kUda sastOva miner0lmUsli ir lietoti (ja lietots daudz
P miner0lmUslu, tad pUcefekts ir ilglks nek{ tad, ja
lietoti tikai N miner0ImUsli), gan no citiem faktoriem
(Willems, Nieuwstadt, 1996). NQderIandU plaujot ag-
rOk intensvi mUslotu plavu, kurl bija mUrgis atjaunot
vilkakTlas sabiedrgbu, 25 gadu laikU augliba joprOJUm
bija 2 reizes liellka, nek( gUdai sabiedrjbai ir piellau-
jams. Salidzinot ikgadUju plauganu ar plauganu vienu
reizi divos gados, bargbas vielu daudzums samazinUjUs
ievUrojamUk, tomUr sabiedrjba joprojim nebija pilnjb(
atjaunojusies. MinUt0 raksta autori uzskata, ka gUdu
efektu izraisjja slUpekia nosUdumi no gaisa (Bakker,
2005).

DagkUrt atjaunogana ar plauganu nedod gaiditos
rezultUtus. Piem., mUginot atjaunot slapju Molinia cae-
rulea plavu pUc ilgstogas kultivltas ganibas perioda,
tas neizdevUs, jo baribas vielu daudzums augan bija
pUrUk liels, un tas nesamaszJUs ar ikgadUju plauganu.
T0 kO pllaugana rezultUtu nenesa, tika noAemta augsnes
virskOrta 15-20 cm biezumU, tas samazinUja ragu par
50 % un fosfora daudzumu par 85 %. Tikai gajl gadq-
jum0 pakUpenlskl atjaunojUs moljniju plavai raksturjgU
vegetlcija (Tallowin, Smith, 2001).

Plaugana divas reizes gad0 bija vispiemUrot(-
k0, lai atjaunotu kalcifitu plavu, kas aizaugusi ar
Brachypodium pinnatum (Bobbink, Willems, 1993).
Plaugana divas reizes gadU bija efektjvlka par plau-
ganu vienu reizi gadl arg palieAu plav0s, pier0dot, ka
plaugana divas reizes gadl samazina konkurenci par
gaismu un mlkronlgUm augumU mazu sugu ien0kga-
nai un pasthUganal sabiedribl (Bissels et al., 2006),
lidzigi ZviedrijU pNaugana divas reizes gad0 veicin(ja
viengadigu konkurlt mazspUquu sugu daudzuma pa-
lielinUganos, jo otreleJU plaugana samazina biomasas
daudzumu un kTlas veidoganos (bet t0 traucU pavasarj
augu sUkIOm uzdigt), kU arj rada brjvas vietas zelmen.
Pllaugana otro reizi sezonl ir jpagi nozimiga vietls, kur
nenotiek noganjgana atUl0 (Svensson, Carlsson, 2005).

Plaugana ret0k nek0 vienu reizi divos gados rada
tldu vegetUcijas struktTru un sugu daudzveidibas
samazinUganos, kas lidzinUs vispUr neplautai plavai
(Ryser et al., 1995, Wahlman, Milberg, 2002). TUdUN
§0du pNauganu nevar ieteikt pastOvigai plavu saglabUga-
nai alzsargUJamUs teritorijUs, lai gan tas tomUr ir labUk
nekU pilnjga pamegana. OptlmUIals plauganas biegums
dabisku z010ju saglabUganU ir viena reize gadU, pleNau—
jamaarg vienreizlja pNaugana divos gados Dabisko zU-
10ju atjaunoganas posmU pllauganai jObTt vUI biegUkai.

Plauganas laiks ir lioti bTtisks faktors plavu apsa-
imniekogan0. TradicionUli z0I0ju plauganas laiks no-
teikts plUc dommUJogo augu fenologlskUs flzes, kU arj
vadoties pUc laika apstUkiu plemUrothas siena g0vlga-
nai. Ja z0le labi augusi un bijis Iavaqus gads siena ie-
vlUkganai, tad daudzas tU10kUs un grTt0k pleejamUs vie-
tas nav pllautas, bet, ja gads bijis sauss un z0les izaudzis
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maz, tad nopllautas visas pat pavisam mazas laucites.
Dagreiz slapjUs vasarUs, kad pirmais siens samircis un
to nav varlts savlkt, notika plaugana atU10.

Latvij0 tradicion0li plavu plauganu sUka ap
AJ0Aiemo (tUtad jTnija beigUs-jTlija sOkum0) un no-
beidza augusta sUkum0 (DraviAg, 1937; T. LOrmanis,
M.Neiceniece u.c. pers. ziAojums). Raksturf)ga bija arg
pNavu pakUpemska plaugana T dagas pNavas pNUva Ut-
rlk, lai taJUs paspUtu izaugt atlls, ko arg vUI0k nopi0-
va, citas plilva v0I0k un tikai vienu reizi (Grase, 1937).
20.gs. otrajU pusU, kad lauku darbos arvien liellku no-
zjmi ieguva traktortehnika, kas palodzUJa UtrOk0 lai-
k0 pabeigt pavasara un vasaras pirmUs puses darbus,
pNavu pllauganu varUJa uzsOkt agrUk Piem., ZemgalU
plavas 20 gs. pUdUjUs desmitgadUs pillva un nereti ar
siens jau bija savests g§TAos pirms AJUAiemd (pers.
novUrojumi).

Tradicionllais plauganas laiks (jTnija otr( puse un
jTlija pirm0 puse) saistjts ar laiku z0l0ja dzjvl, kad
dalla augu sugu jau n02|edeu5| bet dalla vUI ir ziedos.
GaJU laik0 z0le vairs nav pOrlk TdeAaina, t0 vieglUk
gTst, bet vienlaicigi bargbas vielas il glabUJas augu
virszemes dalUs (t0s nav novaditas uz saknUm krlju-
miem nUkamai sezonai), tUdUl barjbas vUrtjba sienam
ir augsta. Svarjgi saprast arj to, ka tradicionli pNau-
ganas laiks gadu no gada stipri maanJUs atkarqu no
laika apstUkiiem un augu fenologisko flzu iestUgan(s
laika. Nemainjgu plauganas datumu ieviegana rada
papildus bjstamgbu sugu daudzveidibas saglabUganai.
Vairumam z010ju augu sugu un kopum( sabiedrgbu ir
izteiktas gadu pbuktulcijas, un pNavas tradicionOli ir
pNautas salsthU ar fenologiskajim f0zUm (pNaUJas laiks
sUkUs laik0, kad vairums sugu bija 2|edUganas otrajl
f0zU0, kas parasti ir Jlnua otr0 puse). BTtisks aspekts
sugu populUciju dinamik0 bua siena atstUgana uz lauka
vairlkas dienas, lidz tas izgTst. GajU laik0 daudziem
augiem sUklas pasplUja nogatavoties un nobirt, tls pa-
vasar velksmquk sadgga, ja pNaugana nebija vlla. Vlla
pNaugana lauj graudzUIUm saknUs uzkrlt barjbas vie-
las nUkamajam gadam vUI pirms nolauganas, 1jdz ar to
tUs pavasarj ir konkurUtspUjigUkas, bet jaunajiem dig-
stiem izredzes uzdigt un izaugt samazinlUs (Svensson,
Carlsson, 2005).

J0atzomU, ka plauganas laiku izvlle jUbalsta vietljo
apstUkiu |zszganU nevis akli paNaUJotles uz ieteiku-
miem citu valstu pUtjjumos. Piem., NorvUgijl tradicio-
nOlais plauganas laiks ir bijis jTlija beigas (Norderhaug
etal. 2000), talu tur klimatiskie apstUklli nosaka vU10ku
vegetUcijas attjstjbu nekU Latvijl. GveicU slapjUs grigiu
plavas (Caricion davallianae) tradicionUli pNautas sep-
tembra vidT (Billeter et al., 2007) un NoderlandU sausas
kalcifgtas pNavas aizsargUjamUs teritorijUs pNavu sagla-
blganas nolTkos pllautas tikai oktobra beigUs vai no-
vembra sUkumU (Bobbink, Willems, 1991), kas Latvijas
apstUkiios nav iedomUjams. Lidzigi kU LatvijU, palieAu
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plavas LielbritUnijl (Alopecurus pratensis-Sanguisorba
ofycmalls sabledrqbas) tradicionUli pllautas vienu reizi
gadU jTnija beigUs-jTlija sUkumU, vasaras otraJU pusU at-
Ulu noganot (McDonald, 2001), gajU pagU laik( plautas
sausUs kalcifitUs Bromion erecti plavas Ziemelgveices
kalnainajos regionos (Ryser et al., 1995).

Latvijl pUdUjos gados plagi izplatjta tiegi vUI0
pllaugana, ko veicina Agrovides pasUkumos noteiktie
ierobegojumi (Anon., 2007), kuru pamatU ir ornitolo-
gu ieteikums, lai netiktu iznjcin0ti griegu u.c. putnu
mazulli. TomUr attiecib0 uz augu segu VUIU pllaugana
ir negatjva. NiderlandU novlrots, ka mitras stls pla-
vas pNaugana (Arrhenatheretum) divas reizes gad( bija
loti IavaIoga augu sugu daudzveidgbai, jpagi zemaJUm
augu sugUm, bet VUIU plaugana vienu reizi gad0 sep-
tembrj stipri samazinUja sugu daudzveidibu, un zemUs
sugas izzuda gandrjz pilngb0. PUtsjumi GveicU liecina,
ka sausUm kalcifitOm plav0m plaugana vUIUk par jTliju
bTtiski samazina augu sugu daudzveidgbu un sugu sa-
stlvu 7 plavas vegetUcuU sUk dominUt dagas platlapju
sugas, kas tradicionlli pNautUm pNava nav raksturqgl
(Ryser et al., 1995). Arj mitrUs plavls vUIU plaugana
(septembrj) NiderlandU veicinUja biomasas pieaugumu,
kas negativi korelUja ar sugu daudzveidibu (Oomes et
al., 1996). Sausu kalciftu plavu saglablganas nolTkos
NiderlandU aizsargUjamUs dabas teritorijUs 40 gadus
veikt( vUIU plaugana (oktobra beigas un novembra s0-
kums) nav bijusi efektjva plavu daudzveidibas sagla-
blganai, jo radgjusi izteiktu Brachypodium pinnatum
dominanci un izteiktu sugu daudzveidjbas samazin0-
ganos (Bobbink, Willems, 1991). Sugu daudzveidgbas
atjaunoganUs tur panUkta tikai, ieviegot agro plauganu
(jTnijs) vai plauganu divas reizes sezonl (Bobbink,
Willems, 1991).

VUIU pllaugana ar yksUtu plauganas sUkuma laiku ir
nelabvUljga vairUku augu sugu populUciju saglabUga-
nai, piem., pusparazotlem Rhinanthus un Euphrasia.
Gie augi parazitU uz taur|A2|eg|em un graudzUIUm TU
kU gis augu grupas zUI0jos parasti dominU, tad puspa-
raziti parasti kalpo kU graudz0iu un plavas platlapju
konkurences samazinUtUji un sugu daudzveidgbas vei-
cinUtUji, jo tie nomUc graudzliu un tauri/&ziegu vitali-
tUti, t0 radot papildus nigas konkurUt mazUk spUjigiem
augiem. Zvagulliem loti svarjgi ir pNaUJas laiku maifa
pa gadiem, jo gadu no gada to sUklu |ennganUs laiks
varil. Tie ir viengadjgi, un sUklas dogstspUJu saglabU
tikai gsu laiku T 1-2 gadus. Ja zlle tiek noplauta par
Utru v sUklas neienlkas (Svenson, Carlsson, 2005).
MinUtaj0 pUtsjum0 uzsvlrts, ka plauganas laiki dabis-
k0 pllavl nosakUmi nevis pUc kalendUra datuma, bet
pUc vegetUcuas attjstjbas stadijas. Ne velti arg Latqu
dabiskos z0l0jos pNauganas laiku nereti noteica pUc
zvagulliem T ja tie jau sUka AgvadzUto (sUklas bija ie-
nOkugUs), tad plaujas laiks bija pienUcis. Zvagulim
sUklas izhbirst tikai, kad pilnigi izkaltugas, t0dUl agrik,
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kad sienu pilngbU izgOvUja uz lauka, tUs varUJa izsUties
siena g0vlganas (grozjgana, Urdagana) laikU.

Lai samazinUtu kUdas sugas dominanci, plauganas
laiks jUsaskao ar tUs yziologisko procesu kalendUru.
Piem., Niderlandl, ikkadUja plaugana augusta sUkum(
veiksmogi samazinta Brachypodium pinnatum domi-
nanci pNavU jo 4ajU laik0 Ngderlandes klimata apstUkiios
g0 suga vUI nav paspUjusi novadit baribas vielas no virs-
zemes dallUm uz rizomiem, kur parasti tiek uzkr(tas
bargbas vielu rezerves nUkamajai vegetlcijas sezonai
(Bobbink, Willems, 1991; Willems, 2001).

KopumU z010ju vegetUcuas pUtnieki secina, ka
pagreizUjl0 tendence V|enkUrgot dabisko z0lUju apsa-
imniekoganas veidus rada bTtiskus draudus dabis-
ko zUllju daudzveidibas saglabUganai (Lennartsson,
Oostermeijer, 2001 u.c.).

Ganjgana ir labs apsaimniekoganas veids gan sau-
sUs augsnUs (Bakker, 2005), gan arg mitrUs un slapjUs
augsnUs (Gusewell et al., 2007). Ganjgana loti vllama
arp at010 pUc plauganas. Ganjgana rada mikromozagku
gan ar izmdjganu, gan ekskrementu un urjna ietek-
mUtiem plankumiem, kur ieviegas tUdas sugas (piem.,
pavasara efemUri nitrof{ti), kas nav sastopamas plla-
vUs, bet tikai ganibUs. T rada brivas vietas zelmeng
(stiprUk nograuztas vai lopu izbradUtas), kur nUkamaJU
pavasarj spUj uzdigt augu sUklas. Opagl svarjgas gUdas
brgvas nigas ir wengadqum un zemUm augu sugUm
kur0Um ir v0jlka konkurUtspUja, salidzinot ar lielJkiem
augiem (Svensson, Carlsson, 2005).

Parkveida ganibUs papildus ganiganas izraisjtai mo-
zagkai nozjmiga ir koku un krTmu izplatjba. LabUk ir
tad, ja tie sastopami nevienmUrigi, jo pretlj0 gadQJumU
tie V|enmUng| noUno augsni, un gaismas prasogUm su-
gUm nav iespljams izdz{vot. Bet ir konstatUts, ka sugu
daudzveidiba (piesUtintiba) korelU ar gaismas inten-
sit0ti. TUdUN, ja parkveida plavl bTs mozajka ar piln-
ib0 apgaismotiem un dalllji apgaismotiem laukumiem,
tad sugu daudzveidiba kopumU bTs lielUka (Einarsson,
Milberg, 1999).

Dagldi dzjvnieki dagUdi iedarbojas uz zelmeni, kU
arg ganUmpqus loti selektivi izmanto ganjbu teritoriju,
ja tajU ir dagUdas augu sabiedrgbas. llgstoga ganjgana
var radit situlciju, ka vietUm notiek pUrganjgana, bet
vietUm zelmenis netiek noUsts vispOr. TOdUN iesaka se-
kot ljdzi ganjganas intensitUtei, k0 ari katru otro gadu
jutigUkUs vietas atst0t neganjtas (Gusewell et al., 2007).

poti bTtiska ir ganjganas intensitlte. Zviedrijl k0
dabas daudzveidibas apsaimniekoganai piemUrot(k{
parasti uzskatjta samUr( intensjva ganjgana, kuras re-
zult0t0 zelmeAa augstums ir mazUks par 3 cm visU ga-
nob0 (P2rt, SOderstrom, 1998). TomUr tik liela intensi-
tUte ir traucUjoga bezmugurkaulnieku un putnu daudz-
veidibas saglabUganai, t0dUl ieteicama t0da ganiganas
intensitUte, kas rada dagUda augstuma zelmeni (Part,
Soderstrom, 1998). LielbritUnijl par zemu ganjganas



intensit(ti aitu ganibUs uzskata 6-12 aitas uz hektUru
(Gibson et al., 1987).

Koku un krTmu periodiska kontrole (novUkgana)
ir bijusi raksturjga tradicionllai apsaimniekoganai
ganibls (DraviAg, 2000; Wahlman, Milberg, 2002).
Ganoties lopi nograug koku un krTmu sUjeAus, bet,
ja koks ir jau izaudzis lidz zinlmam augstumam, ga-
njgana to vairs neietekmU. Rezult0t0 gangbU, ja tajl ir
pUrlk maza ganoganUs intensitUte, kokaugu apaugums
var kiTt pOrlk liels. TomUr kokaugu novUkgana nevar
bTt vienjgais apsaimniekoganas veids, t0 obligUti jU-
kombinU ar plauganu un/vai ganjganu. MUreni mitr0s
vietUs tikai periodiska kokaugu apauguma noviUkga-
na bez pllauganas rada nitrofgtu vegetUciju (Wahlman,
Milberg, 2002)

Plauganas un ganjganas kombinUgana tradicion0-
lajU lauksaimniecjbU bija parasta prakse visU EiropU,
bet pUdUjos gadu desmitos abi apsaimniekoganas veidi
parasti tiek noggirti, bet tas nelabvlligi ietekmU da-
bisko z0llju daudzveidibu region010 mUrogU (piem.,
Ellenberg, 1996; Norderhaug et al. 2000; WahIlman,
Mllberg 2002; Jantunen, 2003). TradicionUli LatvijU
plavas nogangja at0l0 vai pavasar{. Tas ir svarjgs fak-
tors sugu daudzveidibas uzturUganai. PiemUram, dau-
dziem viengadjgiem augiem pavasarj neizdodas uz-
digt tikai t0dON, ka |epr|engJU vasarU plUc nopNauganas
ir paspUjis saaugt atlls, kas pavasarj veido kTlu. Ja
atUlu nogana vai pavasarj kTlas slUni izbradU, lopiem
ganoties, tad gUdiem augiem uzdigganas izredzes vai-
rUkkUrt palielinUs.

5.3. MullUgana

MullUgana ir zUles nopllaugana, sasmalcinUgana un iz-
kaisigana uz lauka (Moog et al., 2002). TU rada strauju
augu dallu sadaljganos un atgrieganos vielu apritU, kas
rada mUsloganas efektu (Bakker, 2005; Schaffers et
al., 1998) un palielina biomasas produkciju (Oomes
etal., 1996).

MullUgana divas reizes vasaras sezonU (jTnij0 un
august0) radija sugu sastlva vienkUrgoganos un zemo
sugu krasu samazinUganos zelmenj (Moog et al., 2002).
Lidzigus rezultltus ieguva M. Oomes ar lidzautoriem
(Oomes et al., 1996). PNaUJot plavu ar muIIUganu j|—
nij0 un septembra s0kum0, piecu gadu laikl zelmeAa
biomasa pieauga no 6-7 t/ha ljdz 11 t/ha, kas atbilda
saragotUs biomasas daudzumam intensjvi kultiv0t0 un
mUslot0 plav0. MullUtais materills sadalijls 4 nedUiu
laikU, t0dUN netika novUrota negativl kTlas uzkrUganUs
ietekme. Latvij0 klimatiskie apstUkii ir maz0k piemU-
roti Utram augu masas sadaljgan(Us procesam. Sliteres
NacionUlajU park0 tika novlrots, ka zlle, kas nopllau-
ta jTlijU, vUl nUkamU gada jTlij0 nav sadalgjusies, un ir
acimredzams kTlas uzkrUganUs efekts T plankumiem
zemi sedz mullUtais materills, uz kura sUk ieviesties
nezlllu sugas (Galeopsis sp., Elytrigia repens).

Dabisko zUIUju apsaimniekogana augUja daudzveidibai

25 gadu ilgU eksperiment0 mullUgana vienu reizi
augustl radija kTlas uzkrUganUs efektu, un sugu sa-
stlvs atggirls no pllautUs dallas, bet mullUgana katru
otro gadu radija vegetlciju, kas veidojas plav0, tajl
neko nedarot (Moog et al., 2002). KopumU mullUgana
veicina plav0m neraksturigas vegetUcijas veidoganos
(vegetUcijas kiiTst augstUka un sUk dominUt dagas aug-
stls lakstaugu sugas, kas rada konkurenci par gaismu,
t0dUl zemUs pNavu sugas iznokst), tUs rezult0t0 pazTd
plavai tipiskU vegetUcua un sugu sastlvs (Kornag,
Dubiel, 1991). NiderlandU katru otro gadu septembrj
muI!UtU mUreni mitr0 Cynosurion plavl 15 gadu laik{
izveidojUs augstzUiu vegetlcija, kurl dominUja Holcus
lanatus, Agrostis tenuis, Elymus repens, Heracleum
spondylium (Bakker et al., 2002).

KU alternatjva pllauganai mullUgana piellauja-
ma tikai lloti nabadzigls sausls plavls (Koelerio-
Corynephoretea un Festuco-Brometea), bet nek(d{
gadijum0 mUreni mitr0s un mitr0s pllav0s. Saus0 plavl
pUc 25 gadu mullUganas sugu sastOvs vUI bija raksturigs
dabiskam zU10jam (Moog et al., 2002, VUcijas dienvid-
rietumi), tas liecina, ka pilnjb0 atmest go apsaimnie-
koganas variantu nevar, opagi t0dUN, ka ekonomiski tas
ir daudz |zdevquks nekU pNaugana ar zlles nokaganu
TomUr jOAem vUr0, ka minUtie pUtquml veikti VUcuas
dienvidrietumos, kur klimatiskie apstOkli ir labvUlig0-
ki straujlkam zlles sadaljganUs procesam nekl tas ir
Latvij0, t0dU\ Latvij0 ar mullUganu dabisko z0I0ju at-
jaunoganU jUbTt uzmanigiem.

5.4. Augsnes virskUrtas (velUnas) noAemgana

Gis pa/&Umiens ir ar spUcigUku iedarbibu uz sistUmu
nekl plaugana un ganigana. To parasti pielieto tad, ja ar
pNauganu un/vai ganjganu nevar panUkt vllamo rezul-
tltu (vai nav paredzams, ka varUs) To izmanto plavu
atjaunoganU stipri mUslotUs ganjbUs vai bijugo tyrumu
vietU. IzmantOJot go paAUmlenu svarigi ir nov0kto aug-
sni pilngbU aizvUkt no pllavas, bet ne atst0t to k0d0 z0-
I0ja dall0. VietUs, kur g3 augsne atstlta, veidojas vai nu
nitrofjtas sabiedrjbas vai monodominantas sabiedrjbas
ar dagu graudz0iu dominUganu (biegi tUs ir Agrostis
tenuis un Holcus lanatus) (Bakker, 2005). Go metodi
plagi izmanto RletumelropU kur tradicion010 pNaugana
un ganjgana lioti liell sl0pekia nosUdumu apjoma dUl
nedod gaiditos rezultUtus (Berendse et al., 1992).

5.5. Mitruma palielinlgana

Mitruma palielinUgana attaisnojas slapju pllavu veget(-
cijas atjaunoganai vietUs, kur bijusi stipra melior(cijas
ietekme. MUlain0 kTdrain0 augsnU 30 cm gruntsT-
dens pacelgana veicinlja slapjas pllavas atjaunoganos
NgderlandU piecu gadu laik0 (Oomes et al., 1996).
TomUr j0Aem vUr{ tas, vai Tdens, kas pienUks plavai, ir
ar skUbu vai bUzisku reakciju, un kU tas ietekmUs vege-
tUciju, kuru grib atjaunot.
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Viens no mUrgiem parasti ir atjaunot palu regimu
palienU, uzskatot, ka tas ir pietiekogs pasUkums, lai at-
jaunotos palienes pllavai raksturigs augu sugu sast0vs.
Latvij0 liel0 dai0 palieAu z0IUji ir ielaboti T piesUti un
mUsloti, t0dUl barjbas vielu daudzums ir lioti liels un
sugu piesUtinUtjba gUdUs sabiedrbUs ir neliela. KU rlda
pUtgjumi ViduseiropU, tikai palu atjaunogana biegi ne-
nes gaiditos rezultUtus (Bissels et al. 2004). KU galve-
nais faktors, kas nosaka go SItUUCIjU tiek minUts tas,
ka pNavu sugUm nav noturjgas sUklu bankas, un iekul-
tivlgana gis sUklu bankas ir IZI’]QCII’]U]USI Lidz ar to at-
jaunojot apsaimniekoganu, sugas tomUr neparUdUs jo
to vienkUrgi gajl terltoruU nav. Savuk0rt fragmentUcua
nosaka to, ka no citUm reglonU esogUm pNast sugas
nevar ienlkt, jo vairumam pllavu sugu ir vljas izpla-
toganUs spUJas TOdUN plavu atjaunoganU liela nozgme
ir sUklu piesUjai vai augu materilla ieneganai pNavU
no vietUm, kur sugu sastlvs ir tipisks palienes plavai
(Maurer et al., 2004).

5.6. Sugu reintrodukcija

Biegi vien tikai ar apsaimniekoganas atjaunoganu ne-
pietiek, jo biotopu fragmentUcua rada situUciju, ka su-
gUm nav no kurienes atnUkt. To izraisa ar tas, ka m1s-
dienUs vairs nenotiek ganUmpulku, kU arj tehnikas pUr-
vietogana ainavl, un tas mazina iespUju sugdm migrUt.
Lai novUrstu fragmentUcuas rad{to iespaidu, uz atjau-
nojamo z010ju pOrvieto plauto z0li kopU ar augu diaspo-
rUm (Lepg et al., 2007). Vlsefektquk gUdu paAUmienu
var izmantot, ja vispirms ir noAemta velUna, un tikai
pUc tam uznests augu materills (H®lzel, Otte, 2003).
TomUr JUAem vUrl, ka plagi izplatjtas sugas parasti ie-
sakAojas labUk nekU retls sugas, tUdUl iespUjams, ka
augu materills ir jlievic selektjvi (Tikka et al., 2001).
Reinas ielej0 VUcijU augu materi0lu ienesa gan Kultivl-
t0 ZU|U]U gan agrUkaJU aramzemU. VeiksmigUk atjau-
nojUs pllava agrUkaJU aramzemU. Tas liecina, ka ilgstogi
stabila konkurUtspUjigu graudzUiu vegetUcija, kUda bija
kultivUtaj0 z010j0, traucUja jaunu sugu ienUkganai (loti
stipra konkurence), pat gadjjumU, kad sugu diasporas
bija pieejamas, un augsnes augljba vairs nebija tik lie-
la, k0 tipiskos kultivUtos z0lUjos (Donath et al., 2007;
Austrheim, Olsson, 1999). Arj Latvijl g iemesla dUl
pUdUJos gados uzsUktaJos atjaunoganas projektos, ie-
spUJams bTs ilgi JUgalda uz rezultUtu, jo jpagi palieAu
pliav0s un kultivitos z0I0jos.

DagkUrt sugu ievieganai z0lUjos var bTt ne vien ti-
piska sugu sastlva veidoganas funkcija, bet ary vides
apstUkiu uzlaboganas funkcija. L|elbr|tUn|JU ir pUtQ-
jumi, ka Rhinanthus spp. |esUgana plav0 palidz citUm
konkur{t mazspUmgUm sugUm ienUkt sabiedrjb0. Tas
|espUJams t0dUN, ka zvaguNl ir pusparaz(ti, kas parazi-
tU uz graudz0lUm un taur|A2|eg|em Liela pusparazjtu
jpatsvara ieviegana sabiedribU izrldUs ekonomiski iz-
devigUkU nekU darbietilpigl un dUrgU augsnes virsk(r-
tas noAemgana (Bullock, Pywell, 2005).
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6. SecinJjumi

PagreizUjU tendence, vienkUrgot dabisko z010ju apsa-
imniekoganas veidus, rada bTtiskus draudus dabisko
z010ju daudzveidibas saglabUganai. TradicionU10 apsa-
imniekogana EiropU un arj Latvij0 ir bijusi plauganas
un ganjganas kopdarbjba T V|sp|rms pNUva tad ganoja
atUlu, vai ganjja pavasarj un pilva pUc tam. BTtiska
ir bijusi plauganas laiku un ganjganas intensitUtes no-
teikgana, balstoties uz augu fenologiskajim f0zUm
un laikapstUiiem, k0 arj ragibas dinamiku. GUda ne-
determinUta apsaimniekoganas veidu un regularit(tes
maiAas uzturlgana ir loti nozimjga mTsdienUs redza-
mUs daudzveidjbas saglabUganai regionU10 un lokU10
1jmens.

PUdUjo gadu tendences (JaunmUJuml) zUIUJu apsa-
|mn|ekoganU ir ganggana visu gadu, VIO pllaugana un
mullUgana (sasmalcinUtUs z0les atstUgana uz plavas).
Ganggana visu gadu boreonemorUlajl EiropU un ar
Latvijl ir jauna parUdea kuras ilglaicigo ietekmi uz
dabas daudzveidjbu vUI nevar prognozUt. VUIU pllaugana
nedrjkst bTt universOls apsaimniekoganas paAUmiens
visas valsts mUrogU, jo, vUrtUjot ilglaicigl perspektjv0,
t0 samazina augu sabiedrjbu un poras daudzveidibu.
MullUgana dabas daudzveidibas saglablganas mUr-
giem nav piemUrojama, izAemot tikai floti nabadzigas
z010ju ekosistUmas, kur mullUganas ietekmU nenotiek
intensjva baribas vielu uzkrlganUs.

Stipri fragmentUt0s z010ju teritorijUs tikai plaugana
un /vai ganjgana neveicina dabiska z010ja atjaunoganos.
Tur efektivikie paAUmieni ir sugu reintrodukcija kom-
binCcijU ar augsnes virsk(rtas noAemganu, kas veicina
ienesto sugu iemUjoganos.

JoprOJUm zinlganas par konkrUtu apsaimniekoga-
nas paAUmlenu ietekmi uz dagUdUm augu un dzgvnieku
sabiedribUm nav pilnjgas, tUdUl obliglts nosacijums,
veicot zUI0ju atjaunoganu un/vai saglabUganu dabas
aizsardzobas nolTkU, ir apsaimniekoganas sekmju mo-
nitorings.

7. Pateicibas

PUtjjumu dallji ynanslja Eiropas Socillais Fonds pro-
jekta ADoktorantu un jauno zinUtnieku pUtniecjbas
darba atbalsts Latvijas UniversitUtUo ietvaros.

LiteratTra

Anon. 1970. MeliorUcijas attjstjba LatvijU. Latvijas Hidro-
tehnikas un MeliorUcijas zinUtnisk0s pUtniecibas insti-
tTts. Rjga.

Anon. 1999. Interpretation Manual of European Union
Habitats. EUR 15/2, October. European Commission.
DG Environment.

Anon., 2007. RokasgrUmata platibu maksUjumu saAemganai
2007. gadU. Lauku atbalsta dienests, Riga, 80 Ipp.



Austrheim G., Olsson E.G.A., 1999. How does continuity in
grassland management after ploughing affect plant com-
munity patterns? Plant Ecology, 145: 59-74.

Bakker J.P., 2005. Vegetation conservation, management
and restoration. In: Vegetation Ecology (Ed. E van der
Maarel). Blackwell Publishing, UK, 309-331 pp.

Bakker J.P., Elzinga J.A., de Vries, Y. 2002. Effects of long-
term cutting in a grassland system: perspectives for
restoration of plant communities on nutrient-poor soils.
Applied Vegetation Science, 5: 107-120.

Berendse F., Oomes M. J. M., Altena H. J. and Elberse W.
Th. 1992. Experiments on the restoration of species-rich
meadows in The Netherlands. Biological Conservation,
62: 59-65.

BUrziAa-BaltiAa V., Bilolis J. 1993. Latviegu valodas vUrd-
nica. VUrdu pareizrakstiba, v0rdu izruna, v0rdu formas,
vOrdu nozime. Amerikas latviegu apvieniba, 907 Ipp.

Billeter R., Peintinger M., Diemer M. 2007. Restoration of
montane fen meadows by mowing remains possible after
4-35 years of abandonment. Botanica Helvetica, 117: 1-
13.

Bissels S., Donath TW., H®lzel N. & Otte A. 2006. Effects
of different mowing regimes on seedling recruitment
in alluvial grasslands. Basic and Applied Ecology, 7:
433-442.

Bissels, S., HPlzel, N., Donath, TW. & Otte, A. 2004.
Evaluation of restoration success in alluvial grass-
lands under contrasting pooding regimes. Biological
Conservation, 118: 641-650.

Bobbink R. & Willems J.H. 1991. Impact of different cutting
regimes on the performance of Brachypodium pinnatum
in Dutch chalk grassland. Biological Conservation, 56,
1-21.

Bobbink R. & Willems J.H. 1993. Restoration manage-
ment of abandoned chalk grassland in the Netherlands.
Biodiversity Conservation, 2: 616-626.

Bobbink R., Ashmore M., Braun S., Fluckiger W., van den
Wyngaert 1.J.J. 2003. Empirical nitrogen critical loads
for natural and semi-natural ecosystems: 2002 update.
In: Empirical critical loads for nitrogen. Environmental
Documentation No 164. Acherman, B., Bobbink, R.
(eds.). Swiss Agency for the Environment, Forests and
the Landscape, Berne, pp. 43-170.

B¢hler C., Schmid B. 2001. The inpuence of management
regime and altitude on the population structure of
Succisa pratensis: implications for vegetation monitor-
ing. Journal of Applied Ecology, 38: 6891698.

Bullock J.M., Pywell R.F. 2005. Rhinanthus: a tool for restor-
ing diverse grassland? Folia Geobotanica, 40: 27371288.

Bugs K., Gavrilova G., Tabaka L., Vimba E. 1984. Augu val-
sts. Gr. JUr0ns P. (red.). Latvijas Padomju enciklopUdija.
5. sUj. GalvenU EnciklopUdiju redakcija, Riga, 77-83.Ipp.

Coulson S.J., Bullock J.M., Stevenson M.J., Pywell R.F.
2001. Colonization of grassland by sown species: disper-
sal versus microsite limitation in responses to manage-
ment. Journal of Applied Ecology, 38: 2047216

Diemer M., Oetiker K., Billeter R. 2001. Abandonment alters
community composition and canopy structure of Swiss
calcareous fens. Applied Vegetation Science, 4: 237-246

Donath TW,, Bissels S., H®lzel N. & Otte A. 2007. Large

Dabisko zUIUju apsaimniekogana augUja daudzveidibai

scale application of diaspore transfer with plant mate-
rial in restoration practice T impact of seed and microsite
limitation. Biological Conservation, 138: 224-234.

Donath, T. W., H®lzel, N., Otte, A. 2003. The impact of site
conditions and seed dispersal on restoration success in
alluvial meadows. Applied Vegetation Science, 6: 13-22

DraviAg K. 1937. Siena plaugana. Celi. Rakstu krOjums.
Etnograyja, folkloristika, lingvistika. Rjga, Ramaves
apgUds, 8: 148-166.

DraviAg K. 2000. KurzemU aizgUjugos laikos. AtmiAas,
nostUsti, v0rojumi. Jumava, Riga.

Einarsson A., Milberg P. 1999. Species richness and distri-
bution in relation to light in wooded meadows and pas-
tures in southern Sweden. Annales Botanici Fennici, 36:
99-107.

Ellenberg, H. (1996) Vegetation Mitteleuropas mit den
Alpen. Ulmer, Stuttgart. 1095 S.

Fatare 1. 1992. Latvijas poras komponentu izplatjbas analjze
un tls nozime augu sugu aizsardzibas koncepcijas
izstrldUganU. Vides aizsardzjba Latvij0 3. Riga, 258 Ipp.

Fischer, M. & StOcklin, J. 1997. Local extinctions of plants
in remnants of extensively used calcareous grasslands
1950 T 1985. Conservation Biology, 11: 727-737.

Gibson CW.D., Watt T.A., Brown V.K. 1987. The use of
sheep grazing to recreate species-rich grassland from
abandoned arable land. Biological Conservation, 42:
165-183

Grase H. 1937. Pilava un plavas darbi dagldos Latvijas no-
vados. Celli. Rakstu krUjums. Etnograyja, folkloristika,
lingvistika. Rjga, Ramaves apglds, 8: 148-166.

Gullevska D. (red.) 1987. Latviegu valodas v0rdnjca. Avots,
R{ga, 883 Ipp.

Gusewell S., Pohl M., Gander A. and Strehler C. 2007.
Temporal changes in grazing intensity and herbage qual-
ity within a Swiss fen meadow. Botanica Helvetica, 117:
5771 73.

Hegland S.J., van Leeuwen M., J. Gerard B. Oostermeijer
J.G.B. 2001. Population structure of Salvia pratensis
in relation to vegetation and management of Dutch dry
poodplain grasslands. The Journal of Applied Ecology,
38, 6: 1277-1289.

Helzel, N., Otte, A. 2003. Restoration of a species-rich pood
meadow by topsoil removal and diaspore transfer with
plant material. Applied Vegetation Science, 6: 131-140.

Jantunen J. 2003. Semi-natural grasslands and their veg-
etation under different agricultural practices. PhD
Dissertations in Biology, No. 17., University of Joensuu,
Joensuu, 28 pp.

Jr0ns P. (red.) 1983. Ganibas. Gr.: Latvijas padomju
enciklopUdija. 3. sUjums. GalvenU enciklopUdiju redak-
cija, Rjga, 486-487.Ipp.

Jrlns P. (red) 1986. Plava. Gr.: Latvijas padomju
enciklopUdija. 8. sUjums. Galven( enciklopUdiju redak-
cija, Riga, 21-22.Ipp.

Jr0ns P. (red) 1987. z0I0ji. Gr.: Latvijas padomju
enciklopUdija. 10. sUjums. Galven0 enciklopUdiju redak-
cija, Riga, 548.1pp.

Jermaclne S. 1996. Latvijas pllavu poras analize un t0s pie-
lietojums JUkabpils rajona pllavu poras raksturoganai.
Kursa darbs. Rjga, 69 Ipp.

41



AktuUIU savvallas sugu un biotopu apsaimniekoganas problemUtika Latvij0

Jermaclne S., Kabucis 1., Sinkevils G. 2002. Kalcifjlo
pllavu apsaimniekoganas un atjaunoganas monitorings
Abavas ielejl. Gr. Aktulli savvallas sugu un biotopu
apsaimniekoganas piemUri LatvijU (Red. O. Opermanis).
DANCEE, R{ga, 19-27 Ipp.

Kabucis 1. 2004. Plavas Abavas krastos. Latvijas Dabas
fonds. SIA AApgUds Kodolso, Riga, 14 Ipp.

Kabucis, I. 1997. Plava. Latvijas Daba. EnciklopUdija
fiLatvija un latviegio. ApgUds Preses Nams, Riga. 5,
154-156.1pp.

Kabucis, 1., RTsiAa, S., Veen, P. 2003. Grasslands of Latvia.
Status and conservation of semi-natural grasslands.
European Grasslands. Report Nr.6. Royal Dutch Society
for Nature Conservation, Latvian Fund for Nature, 46 p.

Keigs O., 2005. Putni palieAu pllavUs. LIFE-Daba projekts
APalieAu pllavu atjaunogana Eiropas Savienjbas sugim un
biotopiemoNr. LIFEO4NAT/LV/000198. SIA Alelgavas
Tipogrlyja, Jelgava, 25 Ipp.

Klejn, D., Steinger, T. (2002) Contrasting effects of graz-
ing and hay cutting on the spatial and genetic population
structure of Veratrum album, an unpalatable, long-lived,
clonal plant species. Journal of Ecology, 9: 360-370.

Korna$ J. & Dubiel E. 1991. Land use and vegetation change
in the hay meadows of the Ojc-w National Parkmduring
the last thirty years. Ver©ff. Geobot. Inst. Eidg. Tech.
Hochsch. Stift. R¢bel Z¢r. 106: 208-231.

Kull T., Hutchings J. 2006. A comparative analysis of decline
in the distribution ranges of orchid species in Estonia
and the United Kingdom. Biological Conservation, 129:
31-39.

Kull, K., Zobel, M. 1991. High species richness in an
Estonian wooded meadow. Journal of Vegetation
Science, 2, 209-218.

Leinesare I. 1969. Zemkopgba un lopkopjba. Gr. Latviegu
etnogrUyja. Riga, ZinUtne, 97-105.1pp.

Lennartsson T., Oostermeijer J.G.B. 2001. Demographic
variation and population viability in Gentianella camp-
estris: effects of grassland management and environ-
mental stochasticity. Journal of Ecology, 89: 451T463.

Lepg J., Dolegal J., Bezemer T. M., Brown V. K., Hedlund
K., Igual A.M., J°rgensen H.B., Lawson C.S., Mortimer
S. R.,Peix G.A., Rodrguez B.C., Santa R.I., Gmilauer
P., van der Putten W.H. 2007. Long-term effectiveness
of sowing high and low diversity seed mixtures to en-
hance plant community development on ex-arable yelds.
Applied Vegetation Science. 10: 97-110.

Londo G. 1990. Conservation and management od semi-
natural grasslands in Northwestern Europe. In: Bohn
U., Neuhausl R. (Eds.) Vegetation and pora of tem-
perate zones. SPB Academic Publishing, The Hague,
69-77.pp.

MaltaN., VUrsbergsJ. 2004. Pllava. Gr. Latviegu konversUcijas
v0rdnjca. Gvlbe A., BTmanis A., Digllrs K. (red.),17.
sUj., AntUra, Riga.

Maurer K., Durka W., St°cklin J. 2003. Frequency of plant
species in remnants of calcareous grassland and their
dispersal and persistence characteristics. Basic and
Applied Ecology, 4, 30771316.

McDonald, AW. 2001. Succession during the re-creation of
a pood-meadow 1985-1999. Applied Vegetation Science,
4: 167-176.

42

Michalik S., Zarzycki K. 1995. Management of xerothermic
grasslands in Poland: botanical approach. Colloques
Phytosociologiques 24: 881-895.

Mitchley, J. & Willems, J.H. 1995. Vertical canopy structure
of Dutch chalk grasslands in relation to their manage-
ment. Vegetatio, 117: 17-27.

Mitlacher K.B Poschlod P., Ros®n E., Bakker J.P. 2002.
Restoration of wooded meadows T a comparative analy-
sis along a chronosequence on ¥land (Sweden). Applied
Vegetation Science, 5: 63-73.

Moog, D., Kahmen, S., Poschlod, P., Schreiber, K.-F. (2002):
Comparison of species composition between different
grassland managements T 25 years fallow experiment
of Baden-W¢ rttemberg. Applied Vegetation Science 5,
99-106.

Moora, M., Kose M., J»gar, ;. 2007. Optimal management
of the rare Gladiolus imbricatus in Estonian coastal
meadows indicated by its population structure. Applied
Vegetation Science, 10: 161-168.

Muller S., 2002. Diversity of management practices required
to ensure conservation of rare and locally threatened
plant species in grasslands: a case study at a regional
scale (Lorraine, France). Biodiversity and Conservation,
11: 117371184.

Myklestad, A., Saetersdal, M. 2003. Effects of reforesta-
tion and intensiyed land use on vascular plant species
richness in traditionally managed hay meadows. Annali
Botanici Fennici, 40, 423-441.

Norderhaug A., lhse M., Pedersen O. 2000. Biotope pat-
terns and abundance of meadow plant species in a
Norwegian rural landscape. Landscape Ecology, 15:
201-218.

Tien, D. I, Moen, A. 2001. Nutrient limitation in boreal
plant communities and species inpuenced by scything.
Applied Vegetation Science, 4: 197-206.

Oomes, M.J.M. 1992. Yield and species density of grass-
lands during restoration management. Journal of
Vegetation Science, 3, 271-274.

Oomes M.J.M, OIff H., Altena H.J. 1996. Effects of vegeta-
tion management and raising the water table on nutri-
ent dynamics and vegetation change in a wet grassland.
Journal of Applied Ecology, 33: 576-588.

Part T., SOderstr’m B. 1998. Conservation value of semi-
natural pastures in Sweden: contrasting botanical and
avian measures. Conservation Biology, 13, 4: 755-765.

Partel M., M@ndla R., Zobel M. 1999. Landscape history of a
calcareous (alvar) grassland in Hanila, western Estonia,
during the last three hundred years. Landscape Ecology,
14: 1877196.

Pommers, P. 1947. Z0I0ji un skObbarjba. Latvijas Valsts
izdevniecjba, R{ga. 381 Ipp.

Poschlod P., Kiefer S., Trankle U., Fischer S. & Bonn S.
1998. Plant species richness in calcareous grasslands
as affected by dispersability in space and time. Applied
Vegetation Science, 1: 75-91.

Ryser P., Langenauer R. & Gigon A. 1995. Species richness
and vegetation structure in a limestone grassland after
15 years management with 6 different biomass remov-
al regimes. Folia Geobotanica et Phytotaxonomica 30,
157-167.



Sabardina, G. 1958. Latvijas PSR dabisko zUl0ju klasiykUcija.
LPSR ZA izdevniecjba, Riga. 38 Ipp.

Schaffers A.P., Vesseur M.C., Sykora K.V. 1998. Effects of
delayed hay removal on the nutrient balance of roadside
plant communities. Jpournal of Applied Ecology, 35:
349-364

Smart S.M., Robertson J.C., Shield E.J., van de Poll H.M.
2003. Locating eutrophication effects across British veg-
etation between 1990 and 1998. Global Change Biology,
9: 1763-1774.

Soderstr’m, B.O., Part, T. 2000. Inpuence of landscape scale
on farmland birds breeding in semi-natural pastures.
Conservation Biology, 14 (2), 522-533.

Svensson B.M., Carlsson B.A. 2005. How can we protect rare
hmiparasitic plants? Early-powering taxa of Euphrasia
and Rhinanthus on the Baltic island of Gothland. Folia
Geobotanica, 40: 261-272.

Tabaka L. 2001. Latvijas pora un vegetUcija: Zemgales geo-
botUniskais rajons. Riga, Latvijas Universit(te. 98 Ipp.

Tallowin J.R.B., Smith R.E.N. 2001. Restoration of a Cirsio-
Molinietum fen meadow on an agriculturally improved
pasture. Restoration Ecology, 9, pp. 1677178.

TUrauds V. 1947. Plavas un ganibas. Latvijas Valsts
izdevniecjba, Rjga. 306 Ipp.

TUrauds V. 1954. Dabisko pllavu un ganjbu ragibas celganas
iespUjas un veidi Latvijas PSR. Rjga. 20 Ipp.

TUrauds V. 1968. Dabisko plavu un ganibu uzlabogana.
Liesma, R{ga. 184 Ipp.

TUrauds V. 1972. Pllavas un ganjbas. Zvaigzne, Riga. 342
Ipp.

Tikka P.M., Heikkil2 T., Heiskanen M, Kuitunen M. 2001.
The role of competition and rarity in the restoration of
a dry grassland in Finland. Applied Vegetation Science,
4: 139-146.

VOrsbergs J. 1923. Plavas un ganjbas. Rigl. 79 Ipp.

V0rsbergs J. 1936/37. Z0Wju saimnieciba. PUc 1936/37.
mUcibu gada LU Lauksaimniecibas fakultUtU lasjto lekc-
iju stenogrammUm. Izdevis stud.ass. R Veinbergs, RigU.
60 Ipp.

Vesshy K., Sederstrom B., Glimsk2r A., Svensson B. 2002.
Species-rishness correlations of six different taxa in
Swedish seminatural grasslands. Conservation Biology,
16, 2: 430-439.

Dabisko zUIUju apsaimniekogana augUja daudzveidibai

Wahlman H., Milberg P. 2002. Management of semi-natural
grassland vegetation: evaluation of a long-term experi-
ment in southern Sweden. Annales Botanici Fennici, 39:
159-166.

Wells T.C.E. 1974. The use of yre, fertilizers and herbicides
in management. In: Duffey E. (Ed.).Grassland ecology
and wildlife management. Chapman & Hall. London.

Willems J.H., Nieuwstadt M.G.L., 1996. Long-term after
effects of fertilization on above-ground phytomass and
species diversity in calcareous grassland. Journal of
Vegetation Science, 7: 177-184.

Willems J.H. 1983. Species composition and above ground
phytomass in chalk grassland with different manage-
ment. Vegetatio, 52: 171-180.

Willems J.H. 1985. Growth form and species diversity
in permanent grassland plots with different man-
agement. In: Schreiber, K.F. (ed.) Sukzession auf
Grunlandbrachen. Vortrage eines Symposiums der arbe-
itsgruppe ASukzessionsforschung auf Dauerpachendin
der Internationalen Vereinigung fur Vegetationskunde
(IVV) in Stuttgart-Hohenheim 1984. S. 35-43.

Willems J.H. 1990. Calcareous grasslands in continental
Europe. In: Hiller S.H., Walton DW.H., Wells D.A. (eds.)
Calcareous grasslands: ecology and management. pp.
3-10. Bluntisham Books, Bluntingham.

Willems J.H. 2001. Problems, approaches, and results in res-
toration of Dutch calcareous grassland during the last 30
years. Restoration Ecology, 9, 2, 147-154.

Wilson E.J., Wells T.C.E., Sparks T.H. 1995. Are calcareous
grasslands in the UK under threat from nitrogen deposi-
tion? T an experimental determination of a critical load.
Journal of Ecology, 83: 823-832

w0B0LHA®RO . 1952a. [Mlsdfhsodh  J tize0 fjo jtes-LOOHMGEES
BJtej60_JzBOGNCHEE BLJeO. Zootehnikas un Zoohigienas
InstitTta Raksti, 2, 43-56.

©0BOBHA®GO . 1952b. hisinise jthk ™ J k60 o 0250k Gd>¢jes
judedv tjSd Jjkkr. Zootehnikas un Zoohigienas
InstitTta Raksti, 1, 68-103.

0BOGHAHRO 4. 1955. LEEX0GEHS flksihsojth = ket
_JOod2MSE2 wut. J Ch. tonlsdls je+shis+_fOlsod2MCs2
gdt, duH. o Jeet, tdeo, 1, 5-69.

w0BOHJ®O 44t 1957. JEeta0w &ohisdls jegshls+ folsad?-
fSs2 uet. RLH. o _faut, 1de0, 303 fste.

Management of semi-natural grasslands for the vegetation diversity

Summary

The aim of the present article is to give a review of semi-natural grassland management tools and practices used in semi-
natural grassland restoration and maintenance for vegetation diversity. In Latvia, the research of the inpuence of different
semi-natural grassland management approaches on pora and vegetation has started only recently and almost no results have
been published till now. Therefore, the review is based on the scientiyc literature published in Central and Western Europe

to draw attention to problems speciyc for Latvia.

Keywords: semi-natural grasslands, management, mowing, grazing, vegetation.
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Kopsavilkums

Slampes upes atjaunoganas projekts tika veikts, lai palielinUtu apk(rtnes biologisko ietilpibu un daudzveidibu, izveidojot
dabigai upitei raksturjgus elementus T meandrus, dagUdu gultnes dzillumu ar sUkliem, vecupes un padzilin(Jjumus, k0 arj lai
atjaunotu palienes reggmu Dunduru pliavs. Projekta teritorija bija intensivi meliorUtas plavas aptuveni 100 ha platib0 pirms
Slampes upes ietekas Kauguru kan0l0. Projekta laik0 tika veikta 2,08 km gara, savulaik par meliorUcijas grivi pUrvirsta
upes gultnes posma izljkumogana, izveidojot upei jaunu, ljkumotu gultni ar kopUjo garumu 4,65 km, kU arj par aptuveni
vienu metru paaugstinot upes Tdens limeni, lai pITdu sezonas laikl panUktu Tdens iepITganu plavis.

Divarpus gadu pieredze pUc darbu pabeigganas un upes jaunUs gultnes izveidoganas lauj secin0t, ka gaiditais rezultlts at-
tiecibl uz palu regima atjaunoganos ir sasniegts: ljkumot0 upe tagad tek relatjvi sekl0 gultnU ar nolaideniem krastiem, kur
sUkugi veidoties smilgaini sUkiii; galvenU gultne ir savienota ar dzillUm AvecupUmo (bijugo grlvju posmiem); pITdu laik( upes
TdeAi ieplTst apk0rtUjUs pliavs, laujot tUm pildjt palienes funkcijas. Upes hidrobiologiskUs kvalitltes uzlaboganUs pagaidUm
nav novUrota. To kavl pastiprinlta biogUno elementu notece no sateces baseina, kurl notiek intensjva lauksaimnieciskl
darbgba un upes aizsargjoslas trTkums. NoUnojuma trTkuma dUil upU masveid0 savairojas zallalges Cladophora glomerata,
kuru attjstibu nodrogina paaugstinUta Tdens temperatTra un Tdens piesUrAojums ar biogUnajiem elementiem. Zallaliges gobrid

aizAem visu Tdensaugiem paredzUto biologisko nigu.

AtslUgas v0rdi: Slampes upe, melior(cija, dabiskogana, meandrs, paliene, hidrobionti, vecupe

1. RakstU lietoto terminu
paskaidrojums

RenaturalizUcija (no angliu val. renaturalization) ir cil-
vlka tiegas darbibas rezult0t0 izmainjtas vides T me-
lioratjvo promteku, karjeru, kTdras ieguves vietu T at-
jaunogana. Gj projekta kontekstl t0 ir upes dabiskU te-
cljuma un palu regima atjaunogana.

RekultivUcija (no angiiu val. recultivation) ir degradU-
to dabisko biotopu atjaunogana, tai skait0 Tdenstilpju
attjrigana no mehUniska piesUrAojuma, Tdensaugu iz-
plaugana, gultnes uzirdinlgana, piekrastes aizsargjos-
las ierjkogana u.c.

Rekolonlecu (no anglu val. recolonization) ir (gaJU
gadijum0) hidrobiontu atkalievieganUs jaunveidotajl
upes gultnU.

2. levads

PagUjugajl gadsimtU EiropU plagi praktizUtUs upju iz-
taisnoganas rezult0t0 ir notikusi upju un to piekrastes
dallu biocenogu struktTras vienkUrgoganUs un biologis-
kUs daudzveidibas samaszganUs Upju dabisko telu
pUrrakgana novadgrUVJos galvenokUrt tika veikta, lai
paltrinltu Tdens noteci no upju palienUm un pazemi-

nltu gruntsTdens limeni, kU arj lai optimizUtu upUm
piegullogo teritoriju lauksaimniecisko izmantoganu.
DiemgUl gUdas ricibas blakusefekts ir ekosistUmas
struktTras (sugu skaits, bljvums u.c.), funkciju (stabi-
litCte, sugu dominance, izljdzin(tiba u.c.) un procesu
(vielu plTsmas un riAgojums, organisko vielu pUrpa-
likums u.c.) bTtiskas izmaifas. Upju iztaisnoganas
rezult0t0 tiek izmainits upes dabiskais hidrologiskais
regims, kU arj upes un tUs piekrastes dallas biocenotis-
kU struktTra, jo ir iznjcin0ti dabiskie upes gultnes un
piekrastes palienes zonas biotopi. TUdUjldi tiek sama-
zinlta arj upes pagattc)rqganUs splja (ClmdlAg, Liepa,
UrtOns 1985). Mazo upju pUtjjumi Latvij0 r0da, ka
upUm, kuru sateces basein0 notiek intensjva lauksaim-
nieciskU darbiba, vasaras vegetlcijas period( ir rak-
sturgas paaugstinltas biogUno elementu koncentrUci-
jas, kas izraisa pastlprantu upju aizaugganu (UrtUns
1989b). 1ztaisnotUs upes, kuru biocenotiskU struktTra
ir izmainjta, samazinot arj to pagattiriganUs spUju, pret
palielin(tu biogUno elementu noteci ir jpagi jutigas
(CimdiAg, Melberga, Matisone 1981).

Lai samazin(tu upju iztaisnoganas un palie/f\u no-
susinUganas negatjvo ietekmi, pangugU gadsimta
pUdUjUs dekUdUs Eiropl ir (stenoti vairlki simti upju
renaturalizlcijas un rekultivicijas projektu. Eiropl
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Fas . ik

1. attUls. Slampes upe un Dunduru pllavas 20. gs. sOkumU T Slampe ietek DgTkstes upl, kas vUI nav ievadjta Kauguru
kanUI0. Karte: Latvijas armijas gtUba GeodUzijas T Topogrlyjas dallas 1928. gada izdevums pUc 1905. un 1911. gada uz-
AUmumiem.

Figure 1. River Slampe and Dunduri meadows in the beginnig of the 20th century ¥ River Slampe falls into River DgTkste
that has not been led into Canal Kauguri yet.
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ir iegTta vr0 Aemama pieredze upju atjaunoganas
tehnologiju izstr0dU (Nielsen 1995, Ripl et al. 1995).
Pieredze rlda, ka upju renaturalizUcijas un rekultiv(-
cijas projekti, atkaribl no konkrltUs situlcijas, tiek
(stenoti ar dagUdiem mUrgiem ¥ plesUrAOJuma samazi-
nUgana, zivju resursu atjaunogana (nUrstam piemUrotu
biotopu izveide), ainavas uzlabogana, Tdens resursu
saglabUgana un aizsardzgba u.c. TUdUj0di atjaunoganas
darbi tiek attiecinUti vai nu uz atseviggu upes funkciju
atjaunoganu vai arj upes sateces baseina teritorijas at-
jaunoganu vai uzlaboganu.

Vairums no lidz gim EiropU jstenotajiem upju rekul-
tivicijas projektiem ir veikti, lai likvidUtu piesOrAoju-
ma izraisjtas upes biocenotisklUs struktTras izmaiAas
un atjaunotu upei raksturggos dabiskos biotopus. Arj
Latqu lidz gim dstenotie upju rekultivicijas projekti
pamatU ir veikti, lai atjaunotu upes dabiskos biotopus.
Pagljugl gadsimta 80-o0 gadu beigUs Latvij0 tika gs-
tenots pirmais upju rekultlvauas projekts, kura laik(
4,4 km gar( Jaunupes posmU tika veikti upes gultnes
biotopu atjaunoganas darbi. Upes restaurUcijas mUr-
gis bija samazinUt upes aizaugumu ar augstUkajiem
auglem un atjaunot caurceNotUJu zivim T lagiem, tai-
miAiem, vimbUm T piemUrotas nUrsta vietas (UrtUns
1989a). Ar{ vairums no Latqu lidz gim izstrUdUta-
j0m upju atjaunoganas metodUm ir attiecinimas tiegi
uz upes gultnes daudzveidibas palielinlganu un da-
bisko upju krastu dinamikas procesu intensiycUganu
(UrtUns 1989a; UrtUns 1989b; UrtUns 1991; Urtlns
1992; Urtlns 2002). GajU rakst0 ir apkopota pirm{
Latvij0 veikt0 upes renaturalizUcijas projekta jsteno-
ganas laikU iegTt0 pieredze.

3. Projekta jstenoganas vietas
raksturojums

3.1. Upes hidrologiskais raksturojums un
teritorijas meliorUcijas vUsture

Slampes upe atrodas Tukuma rajona D dail0, t0s garums
18 km, kopUjais baseins 93 km?; pUc Ziemelkurzemes
region0lUs lauksaimniecibas pUrvaldes (ZRLP) da-
tiem 123 km2. Upe ietek Kauguru kanU10 (vUsturiski 7
DgTkstes upU; 1. attlls). Slampes upes kopUjais kritums
ir 34 m, relatjvais kritums T 1,9 m/km, gada notece T
0,017 km?3. Pie Slampes ciema starp Jelgavas T Tukuma
celu un dzelzcelu upU ir ierjkota letru Tdenskrltuvju
sistUma. Slampes upes gultne ir regulUta, t0 sUkas sa-
zarotu novadgrlvju sistym0 uz R no Slampes ciema
(Zoverts 1998). SaskaAl ar LR Lauksaimniecibas mini-
strijas datiem Slampes upe ir valsts nozjmes Tdensno-
teka. Upes baseinl atrodas 180 saimniecibas Slampes
un D@ Tkstes pagastos (ZRLP dati).

Apjomigi mellorUcuas darbi rakst0 apskatqtaJU pro-

jekta terltoruU i Dunduru plavu rajonU I ir aizsUkti jau
20. gs. sUkumU, 1932.-1933. gadU izrokot 12 km garo

Palienes regima atjaunogana Slampes upes lejtecU

Kauguru kanUlu, kas pa gsUko cellu uz Lielupi novadj-
ja Dglkstes un Slampes upju TdeAus (Zjverts 1995).
Liela mUroga melior(cija ir turpinita padomju gados,
1964. gadU veicot Slampes upes iztaisnoganu, bet 1974.
gad0 7 upes rekonstrukciju (projekts un nodoganas
ekspluatlcijU lieta Nr. 25835, ZRLP dati). Plavls tika
izveidotas arj segtUs meliorUcijas sistUmas, kU rezult(-
t0 tika pilngb0 iznicin(ts vUsturiskais palienes regims
(2. attlls).

3.2. Upes biologiskais raksturojums pirms
renaturalizUcijas darbu uzsUkganas

Slampes upes (kanlla) biologisk0s kvalitltes veidoga-
nos pamatU noteica dabiskie upes krituma I’UthUjI un
cilvlka darbjbas ietekme. Kaut arg upes kOpUjIe kri-
tuma I’UthUjI bija samUr0 lieli, upei lielUkajl t0s tecU-
juma dalll bija raksturigi lUna tecUjuma posmi, kuros
straumes Utrums bija mazUks par 0,2 m/sek (3. attUIs)
Gajos upes posmos domanJa sedimenta |zguIanganUs
procesi, tUpUc gultne bija kilta ar detrjtu un dTAu sl0-
ni. Glda tipa gruntis dabiskos apstUkNos apdzjvo pret
vides kvalit0ti maz0k prasjgas Tdens organismu su-
gas, un biocenozes kopumU ir mazUk daudzveidigas kU
StI’aUJajUS upUs. Slampes upes organismu sugu sastl-
va vienkUrgoganos tUpat ir noteikusi upes iztaisnoga-
na un drenlgas TdeAu novadjgana no upei piegulloga-
jom lauksaimniecibas zemUm. Upes hidrobiologisk(s
kvalitUtes izpUte ir veikta 1998. gad0 mazo upju mo-
nitoringa programmas ietvaros (Latvijas Vides datu
centrs, 1998). legTtie rezult(ti rlda, ka atseviggos upes
posmos plesUrAOJums ar biogUnajiem elementiem bija
ievirojams 7 kopUJU fosfora koncentrUcua (lidz 3,25
mg/l) un kopUjU slUpekiia koncentrUcija (lidz 12,1 mg/I)
atseviggos upU ievUktajos paraugos ievUrojami pUrsnie-
dza 1Unaj0m upUm dabiski raksturigos rUditljus. Kaut
arj pUc saprobitUtes indeksa rUdjtUjiem upe bija vUrtU-
jama kU b - mezosaproba (saprobitltes indekss T 2,19)
i., vidUji piesrAota, vienkrgotls makrozoobentosa
cenozes IlechJa par plesUrAOJuma ar blogUnajlem ele-
mentiem |zra|sotUm cenozes struktTras izmaiAUm.

Pirms renaturalizUcijas darbu uzsUkganas detali-
z0ts upes saprobiologiskUs kvalitltes novUrtljums ne-
tika veikts. Upes apsekojuma laikU tika konstatlts, ka
aizaugums ar Tdensaugiem vietUm upes lejteces pos-
mos ir pat 1jdz 80 %, kas liecina par palielin(tu bio-
gUno elementu noteci no sateces baseina. SavukUrt,
mazo Tdensziedu Lemna minor L. masveida kl0tbTtne
atseviggos upes posmos |I€CInta par pastiprinltu un
nesenu organisko vielu ieplTdi upU.

3.3. Upei pieguliogo teritoriju raksturojums

Projekta teritorija T pUrraktals Slampes upes posms T
atrodas Dunduru plavls, kas koplU ar blakusesogaJUm
SiliAu pllav0m un Melnragu rikli ir viens no lielUkajiem
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Melnragu rikle
Melnragi canal

iztaisnotUs
Slampes kanUls
the straightened
Slampe canal

Kauguru kanUls
Kauguri canal

2. attUls. Slampes upe un Dunduru plavas 1994. gadU. Avots: Valsts Zemes dienesta ortofotokarte.
Figure 2. River Slampe and Dunduri meadows in 1994.
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Gemeru naC|onUIaJU park( (GNP) esogajiem zUIUJu ma-
sjviem (kopUJU platgba ap 500 ha). Pirms upes pUrrakga-
nas teritorij0 dominUja meliorUti ekstensjvi apsaimnie-
koti zUI0ji. Gar iztaisnotUs upes krastiem sastopamais
augUjs bija raksturojams ar mazu sugu daudzveidjbu,
domanJa biegi sastopamas ekologiski plastiskas graud-
z0u un nezllieAu sugas, piemUram, parastl kamolz0le
Dactylis glomerata, slotiAu ciesa Calamagrostis epi-
geios un parastl vibotne Artemisia vulgaris. MitrOkUs
vietUs iztaisnotUs upes krastu nogUzls izteikti domi-
nlja ekspansjvas sugas T parastl niedre Phragmites
australis un parastais miegubr(lis Phalaroides arun-
dinacea, kuru izplatibu sekmU hidrologiskUs izmaiAas.
2005. gadU z0IUji tika apsaimniekoti, izmantojot gan
ganjganu (gada sUkumU 15 taurgovis un, sUkot ar au-
gustu, arj 10 Konik zirgi), gan vUlo pllauganu.

4. Metodika un darbu veikgana
4.1. Priekgdarbi T zemes pirkgana

Dabas aizsardzhas un apsaimniekoganas darbus GNP
teritorij0 regull 2002. gadU apstiprinUtais parka dabas
aizsardzjbas pasUkumu plUns, kura ricjbu sadaill tika

Palienes regima atjaunogana Slampes upes lejtecU

paredzUta Slampes upes lejteces fiizljkumoganag, t.i.
upes meandru un palu regima atjaunogana. Upes lej-
teces dabiskogana, tUpat kU virkne citu plUn0 paredzU-
tu rjcjbu, tika jstenota Eiropas Savienjbas Life-Daba
programmas ynansUta projekta Nr. LIFE2002/NAT/
LV/8496 fiMitrlju aizsardziba Gemeru nacionUlajU par-
k0o (2002.-2006.) ietvaros. TU k0 iztaisnot( upe plTda
pa privitUm zemUm un bija sagaldUms ka palienes regp-
ma atjaunogana bTtiski ietekmUs teritorijas mellorUcuas
sistUmas un 1jdz ar to arj iespljas te gstenot tradicionUli
ljdz gim piekopto lauksaimniecjbas praksi, bija nepie-
ciejams veikt zemju iegUdi. Tas tika gstenots laik( no
2000. lgdz 2004. gadam, no prlvUtajlem zemes {pagnie-
kiem nopUrkot upes tiegU tuvum0 esogus letrus zemes
gabalus ar kopUjo platibu 132,6 ha. PUc iegUdes zemes
gpagnieks ir Latvijas valsts Vides ministrijas personl.

4.2. Tehnisk( projekta izstrOdUgana un
saskaAoganas procedTra

18.12.2002. GNP administrlcija noslUdza ligumu
ar ProjektUganas un informUcijas valsts uzAUmumu
fiMeliorprojektso par Slampes upes lejteces renatura-
lizUcijas tehniskU projekta izstr(di.

3. attlls. 1ztaisnot0 Slampes upe un meliorUtUs Dunduru plavas 2003. gadU pirms atjaunoganas darbu {stenoganas.
Foto: G. PUvils
Figure 3. Straightened River Slampe and the drained Dunduri meadows in 2003 before the restoration works.
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SUkotnUjais projekta izstrldes termiAg bija 2003.
gada 15. maijs, tomUr darba gaitU termiAu nUcUs paga-
rin0t 1jdz 2004. gada 31. decembrim, kam par iemeslu
bija ieilgus) nepieciegamo projekta saskaAOJumu un at-
zinumu saAemganas procedTra. Tlegl tehniskU projekta
saskaAogana ir atzjstama par grTtUko upes palienes at-
jaunoganas projekta posmu. Lai nonUktu pie tiegUs pro-
jekta gstenoganas, projekta vadjbai nlcUs veikt gldas
darbibas:

1 SaAemt Tukuma rajona DgTkstes pagasta bTvval-
des plUnoganas un arhitektTras uzdevumu;

2. Safemt projekta jstenoganas tehniskos noteikumus
no Ziemelkurzemes regionUl0s lauksaimniecibas
pUrvaldes melior(cijas dallas un Ventspils region0-
1Us vides pUrvaldes, nodrogin(t go institTciju izvir-
zjto noteikumu iekllauganu tehniskajl projektU, k0
arj veikt projekta saskafoganu;

3. Veikt tehniskU projekta ekspertzi;

4. 1zstr0d0t Slampes upes lejteces un Liell Gemeru
tirela dienvidrietumu malas hidrogeologisk( moni-
toringa programmu;

5. Veikt lauksaimniecib0 izmantojamUs zemes trans-
formUciju par zemi zem TdeAiem 2,0 ha platibU;

6. Veikt ekspertjzi par sagaidUmajiem upes pUrrakga-
nas gaitl zivsaimniecibai raditajiem zaudUJumlem
(6stenoja Latvijas Zivsaimniecibas pUtniecibas in-
stitTts).

Projekta izstr0di potencilli varlja paildzin(t arg
nepieciegamoba sagatavot ietekmes uz vidi novUrtlju-
mu, tomUr letekmes uz vidi novUrtUJuma valsts birojs
pieAUma IUmumu go procedTru nepiemUrot. Tehnisk{
projekta izstrUde un saskaAogana kopumU prasija vai-
rUk k0 divus gadus un tika pabeigta 21.01.2005., kad
Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienests iz-
sniedza rakganas darbu uzsUkganai nepieciegamo bl-
vatliauju. Darbi tika pilnjbU pabeigti un objekts oycilli
nodots ekspluatUcijU 31.05.2005.

4.3. Tehniskais projekts

Lai atjaunotu upei dabisko hidrologisko regimu,
2003. gadU tika veikta teritorijas topogrlysk( un
ingeniergeologiskU apsekogana. Projektl tika paredzUti
§0di upes dabiskoganas pasUkumi T meandru, vecupju
un sliekgAa ietekas rajon0 veidogana.

Upes izljkumogana. Projekta |zstrUdUganas galtU
tika apsvUrti divi iespUjami risinOjumi ¥ vUsturiskUs
upes gultnes kopijas radggana un pilnjgi jaunas gul-
tnes veidogana. Tika pleAemts [Umums veidot jaunu
gultni, jo pilnjga vUsturiskUs situlcijas atjaunogana
vairs nebija iespUjama pilnib0 izmainitls vietUjUs hi-
drologiskUs situlcijas dUl. Upes Ijkumi tika projektUti
pa pllavas zemUkajim vietUm t0, lai atseviggos posmos
no jauna veidot0 upes gultne bTtu saistjta ar iztaisnoto
Slampes upes gultni un tai paralUli esogu meliorUcijas
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grlvi. JaunrokamU upes gultne tika projektUta ar no-
gUgu slopumu 1:2, vidUjo dibena platumu 3 m un vidUjo
dzilumu 1,2 m. KopUjais projekt0 paredzUtais rakganas
darbu apjoms T gultne 3800 m garumU un izrokam{
grunts 23 880 m? apjomU. Projekts paredzUja, ka pUc t0
jstenoganas upei veidosies cits hidrologiskais regims,
bet jaunajos Ijkumos ar laiku veidosies krastu izskalo-
jumi un sUres.

SUkOtntaIS upes dabiskoganas projekts paredzUJa
ka jaun( gultne isi pirms tUs ietekas Kauguru kan(10
tiks savienota ar kUdreiz iztaisnotUs Slampes upes gul-
tni. TomUr projektu bija nepieciegams korlgUt jo pro-
jekta admlnlstrUcual ar kaimifos esogl zemes gabala
dpagnieci neizdevUs vienoties par zemes atpirkganu.
Lai upes dabiskoganas rezult(t0 |zma|thU jaunU hidro-
logisk0 regima un pavasara palu dUl netiktu ietekmUts
iepriekg minUtais zemes jpagums, upes ieteka Kauguru
kan0I0 tika pUrprojektUta, gultni ievadot vecajai gul-
tnei parallli izrakt) meliorUcijas grlvi gsi pirms t0 ie-
tekas Kauguru kan010.

Vecupju radjgana. PUc Dunduru plavls veik-
tajiem meliorUcijas darbiem Slampes upes dabiskl
gultne nebija saglablUjusies. TUpUc jaunU upes gultne
ar ljkumiem tika veidota no jauna. Tiem agrlk iz-
taisnotUs Slampes upes gultnes posmiem, kuri netika
savienoti ar jauno upes gultni, tika pieggirta vecupes
funkcija, t.i., atseviggi agrUk taisnotUs upes posmi ne-
tika aizbUrti, bet ar aizbUrumu palidzibu tika nodalg-
ti no jaunUs upes gultnes, t0 |m|tUJot dabU noritogos
vecupju veldoganUs procesus. KanUla un tam blakus
esogU grlvja posmi, kuros tika ielaista jaun0 gultne,
vidUji ir par metru dzilUki nek( jaun( gultne, lidz ar
to gie posmi mazTdens un ziemas sasaluma periodos
var sniegt patvUrumu dagUdUm upi apdzivojogo hidro-
biontu grupUm.

Slieksnis upes ietekas rajonU. Vienu no projek-
ta mUrgiem T atjaunot Dunduru plavls palienes regj-
mu T bija |espUJams istenot, tikai paaugstinot Tdens
Iqmenl atjaunotajU upes posm0, jo iztaisnotls Slampes
upes Tdens Iymenis dabiskojam0 posma lejtecU bija
atbilstogs geit mUksligi izveidotUs hidrotehniskUs bT-
ves T Kauguru kanUla T Ijmenim. Lai panUktu to, ka
pITdu laik0 Tdens plTst pOri jaunUs gultnes krastu
mallm, bija nepieciejams izveidot slieksni pie upes
ietekas Kauguru kanlUIU, kas paaugstinltu Tdens I-
meni JaunaJU upes posml par aptuveni vienu metru.
Tehniskajl prOJektU tika paredzUta ar geotekstilu un
akmens ggembUm nostiprinUta sliekgAa izveidogana.

4.4. Blvdarbi T seciba, paAUmieni

Upes pUrrakganas darbi tika uzsUkti mazTdens perio-
d0 2005. gada 28. janvUrj. Darbu uzsUkganu ziemas
vidT padarija |espUjamas konkrUtls sezonas klima-
tisk(s gpatnjbas, kU rezult0tl Jaanra beigls zemes
virsk(rta nebija sasalusi. Februlrj gaisa temperatTra



4. attlls. 1zrakt0 grunts tika bUrta jaunUs gultnes kras-
tos pUrmaiAus vienU un otr0 pusU ar aprUginu, lai v0-
10k izljdzinOta tU neveidotu abpuslju valni, kas trauc(-
tu pITdu TdeAiem brivi izplTst plav0s. Foto: A. Liepa,
08.02.2005. (Skatjt 4. krlsaino attUlu ielikumU)

Figure 4. The excavated ground was strewn alternately
on both sides of the newly created river bed to avoid crea-
tion of a dykes that would prevent pooding. (See colour
plate 4)

5. attlls. JaunizraktUs upes ljkums tregajl gad0 plc
rakganas darbu pabeigganas. Foto: J. Guze, 19.11.2007.
(Skatjt 5. krUsaino attUlu ielikum()
Figure 5. Bent of the newly created river in the 3rd year
after the works. (See colour plate 5)

pazeminUjUs, t0dUl darbus n0cUs pUrtraukt un tos at-
sUkt varlja tikai marta beigUs. Gultnes rakgana tika uz-
sUkta pie projektUtUs gultnes ietekas Kauguru kan0I0
un tika turpinUta virzien0 uz upes auggteci. Rakganas
laikU jaunU gultne tika veidota ar neviendabigu dibena
reljefu, meandros iespUju robegUs veidojot mikromean-
drus (4. attlls). Rakganas laik0 uzietie lielUku izmUru
akmeAi tika atst0ti upes gultnU, ar nolTku palielin0t t0s
struktur(lo daudzveidibu.

Gultnes rakgana tika pabeigta 6. maijl, kad virzie-
nU no upes auggteces uz lejteci tika uzsUkta Tdens ie-
laigana un vecl kanUla gultnes blogUgana. KanUla aiz-
bUrganai nepieciejamais materills tika iegTts, 10-15

Palienes regima atjaunogana Slampes upes lejtecl

6. att[:lls. Dunduru pllavas un Slampes upe pUc renatu-
ralizUcijas darbu pabeigganas. Foto: SIA Metrum, 2006.
gada jTlijs. (Skatjt 7. krUsaino attUlu ielikum0)

Figure 6. Dunduri meadows and River Slampe after the the
renaturalization.(See colour plate 7)

metru attUlumU no upes gultnes izrokot nelielus digus,
jo jaunUs gultnes rakganas laikU iegTtais grunts dau-
dzums nebija pietiekams, bet tUs pievegana vai pUr-
vietogana ar buldozeru no pUrlk liela attJluma nebija
racionUla. Grunts Aemganas laik0 izraktajiem neregu-
10r0s formas djgiem turpmUk bTs sava TdenskrUtuvju
ekologisk{ loma.

T0 kU izvirzgtd mUrga T palienes atjaunoganas T sa-
sniegganai bija nepieciejams jaunajU gultnl paaug-
stin(t Tdens Ijmeni, upes ietekas viet( tika izveidots
gultnes paaugstinljums T slieksnis. Darbu gaitl tika
pieAemts I[Umums mainit sliekgAa konstrukciju un vei-
dot to kU akmeAu krlvumu ar aprlginu, lai nepielautu
aizbUruma izskaloganu plTdu laik0. Nepieciegamais
materills T laukakmeAi 7 tika atvesti no net0lu esogas
melior(cijas laika akmeAu kaudzes. Ar akmeAiem tika
nostiprinUts ary Kauguru kanUla krasts pret jauno upes
ieteku.

Lai atvieglotu teritorijas pUrskatiganu apmeklUt0-
jiem, bTvdarbu laik0 cella malU pie jaunUs upes gultnes
sUkuma tika izveidots uzbUrums, uz kura tika iek(rtota
skatu platforma.
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5. RezultUti

5.1. DabiskotUs upes gultnes izveidogana

Upes gultnes dabiskoganas darbu laik( TdeAi no 2080
metrus gar( Slampes kanUla lejteces posma tika ie-
vaditi galvenokUrt no jauna izrakt0 Ijkumain0 gultnU
(5. attlls). No kopUjU jaunUs gultnes garuma (4650
metri) no jauna tika izrakti 3950 metri, pUrUjais posms
tek pa vecU kanlla gultni (340 metri trjs posmos) vai
pa tam paraIUIl €s0(0 mellorUcuas grivi (360 metri trgs
posmos; 6. attlls). Vecls mellorUcuas sistUmas tika no-
slUgtas ar zemes aizbUrumiem T garUkais no tiem (58
metri) tika izveidots jaunUs gultnes sUkum0, t010k l1jdz
ietekai Kauguru kan0IU tika izveidoti vUI segi §0di vecl
Slampes kanUla un paralUli tam esogU grlvja aizbUrumi
attiecigi 57, 48, 55, 51, 55 un 13 metru garum0.

Ar upes ietekas rajon0 uzbTvit0 akmeAu sliekgha
palgdzibu (7. attUls) Tdens limenis upes posmU ir ticis
paaugstants par aptuveni vienu metru, tUdeUdI pada-
rot |espUJamu lgdz tam intensjvi melior(to pNavu applT-
ganu plTdu laik0. Pirmo pITdu sezonu pUrraktU upe pie-
dzjvoja 2006. gada marta beigUs, kad applTda aptuveni
25 T 30 % projekta plavu teritorijas g.k. Dunduru plavu
Z un D galos (8. attlls). PITdu laik0 palu TdeAi izgUja
no upes krastiem un appludinUja ne tikai iepriekg neap-
plTstogUs z0I0ju teritorijas, bet arj upes ietekas rajonl
izveidoto akmeAu slieksni.

5.2. PalieAu plavim raksturigUs vegetUcijas
veidoganUs

Divus gadus pUc meandru atjaunoganas upes krastos ir
atjaunojusies vegetUcija, tomUr pagaidUm nav vUroja-
ma zUIUJ|em raksturggU vairUku stOvu struktTra, augljs
ir nesaslUgts un dominU nitroylas augstzUNu sugas, kas
raksturjgas agrjnaj0m sukcesijas stadijim T parastl
vibotne Artemisia vulgaris, parastl zvUrene Barbarea
vulgaris, lokaugiu zvUrene B. arcuata un balt0 balanda
Chenopodium album. Mainjga mitruma regima, aug-
snes bagUthganUs noganjganas un plauganas ietekmU
palienU sagaldUma pakUpeniska augu sabiedrjbu maiAa
un daudzveidigUku mozajkveida upes krastiem rakstu-
rigu augu sabiedribu veidoganUs.

5.3. Dabiskai upei raksturqus biocenotiskUs
struktTras veidoganUs

Slampes upes biocenotiskUs struktTras izvUrtUjumam
ir izmantoti Slampes upes sabiedrisk0 monitoringa
veikganas gaitU iegTtie dati (GNP 2007). Upe tika ap-
sekota 2006. gada rudenj un 2007. gada pavasarj un
vasar(. legTtie rezultUti r0da, ka, lai gan projektUjot
jauno upes gultni tika raditi apstUkii, lai no jauna vei-
doto upes posmu rekoloszcua jeb apdzjvogana no-
tiktu uz agrUk taisnotUs upes un mellorUcuas grUVJus
apdzjvojogo organismu rUgina, 2007. gadU upe vUI nav
izveidojusies kU stabila biologiskU sistUma. Rekultivito
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upju biocenogu pUtjjumi rlda, ka maksimUlais upes

gultni apdzvojogo organismu bljvums tiek sasniegts

no 70 lidz 150 dienUm pUc upes atjaunoganas darbu pa-

beigganas, bet biocenoze galigi nostabilizljas laika pe-

riod0 no 300 T 5000 dienUm (Wiliams 1977). JaunupU

veiktie upes rekolonlecuas un biocenogu veidoganUs

pUtojumi (UrtOne 1992) parldjja, ka atjaunotie upes

posmi tiek apdzjvoti sekojogU secibU:

1. Pasjvie yltratori T knigiu kUpuri Simuliidae un tro-
sullodi Chironomidae;

2. Brjvi dzjvojogUs makstenes T Nueroclipsis bimacu-
lata, Hydropsyche sp.;

3. PUc detrita slUAa izveidoganUs T palielin(s Chirono-
midae skaits un parUdUs mazsaru tUrpi Oligoshaeta;

4. PIUsUji 7 blaktis Aphelocheirus aestivalis, dunduru

Tabanus kUpuri u.c.

Attiecibl uz vides kvalitltes prasibUm gan pasjvie
yltratori T Simuliidae, gan brjvi dz@vojog[]s makstenes
ir prasjgas pret vides kvalitOti un t0dUj0di ir tyra Tdens
rUthUjl Slampes upU, kurai raksturiga pastiprin(ta bio-
gUno elementu notece no lauksaimniecibas terltoruUm
go organismu klUtbTtne ne pavasara, ne vasaras sezonl
veiktajos apsekojumos netika konstatUta. Pavasara se-
zon no jauna veidotajos upes posmos grunti apdzjvo-
jogo organismu sastlvs nav viendabigs. Kaut arj vidU-

7. attUls. AkmeAu slieksnis pirms jaunUs upes gultnes ie-
tekas Kauguru kanUlU. Foto: J. Guze, 19.11.2007.

Figure 7. Rock stepping befor the mouth of the new river
falling into Canal Kauguri.
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8. attlls. ApplTdugais Dunduru pllavu Z gals nUkogajU pavasari pUc atjaunoganas darbu pabeigganas. Kreisajl pusl
redzams blogUtais Slampes kanlls. Foto: J. Guze, 30.03.2006. (Skatit 6. krlsaino attUlu ielikumU)

Figure 8. Northern part of the Dunduri meadows during the poods next spring after the works. The blocked Canal Slampe
can be seen on the left. (See colour plate 6)

jais jaunajU upU konstatUto taksonomisko grupu skaits ir
letras, tikai trisulodu Chironomidae kUpuri tika konsta-
tUti visos apsekotajos jaunUs gultnes posmos. Vasaras
vegetUcijas sezonl atseviggus jaunveidotUs upes posmus
raksturojogo biocenogu sastlvs ir viendabjgUks. Visos
paraugos tika konstatUti trisullodu Chironomidae kUpu-
ri, vairUkas dUiu sugas un dTAenes Sialis. Atseviggos
upes posmos masveidU savairojugUs plUsigls plakanUs
gruntsblaktis Aphelocheirus aestivalis. legTto rezultUtu
analize par(da, ka 2007. gadU jaunveidotajos Slampes
upes posmos VUl nav izveidojugUs stabilas grunti apdzi-
v0jogo organismu biocenozes. JaunveidotUs upes posmi,
galvenok{rt, funkcionU uz tuvlk esogo veco posmu rU-
gina. TUpUc neizmainitajai upes gultnei tuvJk novietoto
JaunveldotUs upes posmu biocenozes pUc sastOva ir 16-
dzigUkas. SavukOrt t010k esogajiem posmiem ir rakstu-
riga vienk(rgota biocenozes struktTra.

Upju blocenogu stabilizUganUs perioda garumu bT-
tiski ietekml upes sateces basein( noritogie procesi.
Apstlkiios, kad upe VUl nav izveidojusies par stabilu
biologisko sistUmu, tUs pagattiriganUs splUja ir mazUka
nekU hidrologisko parametru ziAU 1jdzigUm dabiskajOm
upUm. TOpUc tU ir gpagi jutiga pret palielin0tu biogUno
elementu pienesi no sateces baseina. TU kU no jauna
veidotU upe tek pa pllav0m, t0s krastu apauguma struk-
tTra nav atbilstoga dabisko upju krasta struktTrai. Upes

krasti visU tUs tecUjuma garumU ir atklUti un nav ap-
augugi ar kr Tmu joslu, tai nav raksturiga atklUto un no-
Unoto posmu mija. TOpUc pavasara perlodU upe uzsilst
visU jaunveidot( posma garumU. GUdos apstUkNos visu
Tdensaugiem paredzUto biologisko nigu aizAem zallall-
ges Cladophora glomerata, kuru attjstjbu nodrogina
paaugstanta Tdens temperatlra un Tdens bagUtoba ar
biogUnajiem elementiem (gajU gadQJumU plesUrAOJums)
SaprobiologiskUs analjzes rezult(ti rida, ka pretlji gai-
djtajam, upes atjaunoganas darbi nav vainagojugies ar
labas biologiskUs kvalitltes sasniegganu. 2007. gadl
jaunveidoto upes posmu biologiskU kvalitUte saljdzi-
nUJumU ar agrlk taisnotajiem Slampes upes posmiem
ir zemUka. Kaut arj vasaras vegetUcuas sezonU upes
kvalitUte kopumU atbilst b-mezosaprobitltes lgmenim,
saprobit(tes indekss neizmainitajos upes posmos svlr-
stUs no 1,75 lidz 1,95, bet jaunveidotajos posmos ir 2,25
(GNP 2007). 30 mUnegus pUc jaunUs upes gultnes vei-
doganas darbu pabeigganas Slampes upe VUl neatbilst
labai ekologiskai kvalitUtei.

5.4. Upes palienes kU caurceliojogo
Idensputnu atpltas vietas nozjmes
atjaunoganUs

Upes plrrakgana un palienes at]aunogana ir radgju-
si jaunus baroganUs un caurceloganas laika atpTtas
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biotopus putniem. Jaunie upes meandri nodrogina la-
bas baroganUs iespljas melnajam stUrgim Ciconia nig-
ra, kas reguIUrl tiek novUrots barojamies upes Ijkumos
vai tls grqu pie akmeAu krlvuma. Pie upes vienlaikus
registrUti lgdz letri melnie stUrgi.

Pirmajl pITdu sezon0 2006. gada marta beigUs ap-
plTdugajl palienl registrUta caurcellojogo Tdens putnu
koncentrUganUs (iekavUs nor0djts maksimUlais noviro-
to putnu skaits) T te novUrots ziemelu gulbis Cygnus
cygnus (6), mega pile Anas platyrhynchos (25), krok-
lis Anas crecca (2), garkaklis Anas acuta (4), gaigala
Bucephala clangula (2), zivju gUrnis Ardea cinerea (6)
un divu sugu kaijas T kajaks Larus canus (10) un lielais
goris Larus ridibundus (4). |densputnu tuvum0 regu-
10ri uzturUjUs ar lodz trim ] Tras Urglliem Haliaeetus al-
bicilla. Lai gan novUroto |nd|vodu skaits pirmajU pITdu
sezonU nav hijis liels, JUatzqu ka pirms upes atjau-
noganas gajU teritorijl Tdensputnu koncentrUganUs nav
novlrota.

6. SecinUjumi un rekomendUcijas

6.1. JaunUs gultnes izveidogana un vecUs
gultnes blogUgana

VairUk kU divus gadus pUc projekta jstenoganas var
secinlt, ka projekts ir sasniedzis tam izvirzjtos mUr-
gus T upei ir izveidots jauns hidrologiskais un atbil-
stogs palu regims. Izmantot( pieeja T vecUs kanUla
gultnes blogUgana un Tdens IymeAa paaugstinlgana
jaunaju upes gultnU 1 l0va atjaunot palienes regimu
Dunduru plavls, savuk0rt izmantotie upes pUrrakga-
nas paAUmieni nodrogina upes TdeAu pITganu un notu-
rUganos jaun0, meandrUt0 gultnl. Projekta jstenoganas
gaitl rad0s vair(kas atziAas, kas bTtu izvUrtUjamas,
nUkotnU {stenojot citus ljdzigus upju atjaunoganas
projektus.

Gultnes rakganas laik( izraktl grunts tika izlg-
dzinlta upes krastos. Tika apsvirta arg grunts pOr-
vegana uz veco upes gultni, to pilnib0 aizberot, to-
mUr g0ds risin0jums ievUrojami sadUrdzinUtu projekta
istenoganas izmaksas. Lidz ar to izrakt( grunts tika
izmantota vecUs gultnes aizbUrganai tikai vietls, kur
no t0s tika izlaisti jaunUs gultnes posmi, jo nelielos
attUlumos grunts pUrvietogana bija |espUJama ary ar
buldozeru, kas ljdzinUja krasta atbUrtnes. Par opti-
mUlu risin0jumu tomUr bTtu uzskatUma vecls gultnes
pilniga aizbUrgana, atstljot atklUtus tikai nelielus ve-
cUs, dzillUkUs sistUmas fragmentus, kas kalpotu par
hidrobiontu patverganls vietu mazTdens period( un
nodrogantu jaunUs upes gultnes rekolonlecuu sU-
kotnUjUs biocenozes veidoganUs stad IJUS Lai gan vecl
Slampes kanUla un tam blakus esogU grlvja gultne
ir blogUta septlAUs vietUs un Tdens limeAa starpjba
abpus aizbUrumiem ir salidzinogi neliela, pllnogUka
vecUs gultnes aizbUrgana novUrstu risku, ka spUcigu
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plTdu gadjjum0 kUdu no aizbUrumiem Tdens tomUr
varUtu izskalot. VecU kanUla gultne gobrid pllavls vei-
do mUksligu linelru struktTru, kas fragmentU palie-
nes teritoriju.

6.2. Dabiskai upei raksturjga krasta
apauguma atjaunogana

Ja renaturaliz0tUs upes sateces basein notiek inten-
siva lauksaimnieciskU darbjba, ir svarggi, lai tiktu no-
droganta upes aizsargjoslas funkcionUgana. miemot
vUr0, ka jaunveidotUs Slampes upes gultne tek pa ap-
saimniekotiem (plautiem un nogangtiem) z0I0jiem, tUs
patreleJU krastu apauguma struktTra visU jaunveido-
tUs upes gultnes garumU gobryd nav atbilstoga dabis-
ko upju krasta struktTrai. Upei nav aizsargjoslas, kas
sUkotnUji nodroginUtu upes biocenogu stabilizUganos
un palielin(tas biogUno elementu noteces apstUk-
los kavUtu zallalgu Cladophora glomerata masveida
savairoganos un veicinUtu makrofjtu attistjbu, bet
turpmUk aizkavUtu biogUnu noteci. TUdUI ir svarigi,
lai upes renaturalizUcija ietvertu | ar) pasUkumus kas
veicinUtu krastu apaugganu ar krTmUjiem (piemUram,
krTmu stUdjganu).

6.3. Upes gultnes turpmUk0
apsaimniekogana

riemot vUr0, ka Slampes upei pieguliogajUs teritorijls
notiek samUr0 intensiva lauksaimniecisk0 darbjba,
ir sagaid0ms, ka turpmUkaj0 laika period0 bTs
nepieciegams veikt arj upes rekultivlcijas pasUkumus ¥
upes atbrjvoganu no aizauguma ar augstUkajiem
Tdensaugiem, gultnes tirjganu u.c.

7. Darbus (stenoja

Projekta ideja J0nis Guze; ES Life-Daba projek-
ta vadjtljs Gatis PUvils; Life projekta koordinators
Andis Liepa; tehnisko projektu izstrUdUja valsts SIA
fiMeliorprojektsd, projekta izstrides vaditljs Zigurds
ZUns; projekta autors Andrejs Tols; galvenais bTvuz-
AUmUjs SIA fiViskoo, vaditljs Vilnis Marcullns; trak-
toristi Viktors Platpjrs, Edgars KristiAg, rokamo gultni
dab0 nosprauda MUrtiAy Krams; darbu bTvuzraugs
Andrejs Ritenis.

8. Pateicjbas

Raksta autori izsaka pateicjbu GNPA darbiniekiem,
kas bijugi iesaist{ti projekta teritorijas monitoringa dar-
bos T Agnesei Priedei un Viesturam Vintulim, kU ar
Slampes sabiedriskajl monitoringU iesaistjtajiem da-
Iibniekiem T Zemgales, DgTkstes un Tukuma 3. vidus-
skolas skolUniem un viAu skolot0jUm. Palidzibu raksta
sagatavoganU sniedza ari KUrlis LapiAg un Rolands
Lebuss.
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Restoration of poodplain conditions at lower river Slampe

Summary

The main goal of the renaturalization of river Slampe was the creation of natural habitats, typical to natural lowland
streams T meanders, diverse riverbed with dead branches as well as functioning poodplain area. Project area was an inten-
sively drained grassland tract with total area ca 100 ha. Activities included re-meandering of historically straightened river
course T 2,08 km long canal. The existing canal was turned into a meandered riverbed with the total length of 4,65 km in
2005. The water table of newly created hydrological system was raised by one meter to facilitate the pooding of neighbouring
territories during the spring pood season.

Two year experience after the project implementation allows assuming that expected results have been met. During the yrst
pood season in late March 2006 pood waters covered 25-30% of project area. However, improvement of hydrobiological
quality is slower than expected. It is delayed due to the leakage of nutrients coming from the surrounding agricultural areas,
as well as the lack of natural shading T restored riverbed is located in an entirely open area. The increased temperature of
nutrient rich water resulted in dominance of one species T Blanket weed Cladophora glomerata. Further management of the
restored river will focus on the creation of natural bank vegetation and controlling of the nutrients.

Key words: River Slampe, drainage, renaturalization, meander, poodplain, recultivation, recolonization
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Dabisko zUlUju atjaunoganas pasUkumu ietekme uz vegetUciju
aizsargUjamo ainavu apvidT AZiemelgaujad
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Geogrlyjas un Zemes zin0tAu fakultUte, Latvijas UniversitUte,

Alberta iela 10, LV-1010,
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Kopsavilkums

Rakst0 izkiUstgti pirmo letru gadu dabisko z0IUju apsaimniekoganas monitoringa sekmju rezult(ti aizsargljamo ainavu ap-

vidT AZ|emeNgaujao PUtijuma mUrgls bija noskaidrot, vai apsaimniekogana ir veicinljusi z010ju augu sabiedr{bu tipiskUs
struktTras atjaunoganos un sugUm bagUtu z0I0ju augu sabiedribu veidoganos atmatu vietl. Augu sugu un vegetUcuas uz-

skaites veiktas 18 pastlvigos parauglaukumos un 10 m plat0 un aptuveni 500 m garl joslas transekt0. Letru gadu novUrOJuml
liecina, ka apsalmmekoganas pasUkumu ietekmU pieaudzis vidUjais sugu skaits un sugu piesUtinUtjba parauglaukumU k0 arj
z010ju struktTra klluvusi arvien daudzveidigUka, un arj ilgstogi pamestie zU10ji un atmatas ieguvugas dabiskiem z0lUjiem rak-
sturigUs iezjmes. TomUr novUrojumu periods ir nepietiekams, lai nodaljtu ikgadUjo klimatisko faktoru izraisjto puktuUciju
un apsaimniekoganas pasUkumu nozjmi sugu daudzveidjbas un veget(cijas struktTras maiAU.

AtslUgvUrdi: LIFE-daba projekts, dabiskie zUIUji, atjaunogana, plaugana, ganjgana, vegetlcija, dinamika.

1. levads

Apsaimniekoganas sekmju monitorings ir viens no
daudziem monitoringa viediem, ko veic ekologiskos
pUtsjumos. TU mlrgis ir novUrtlt dabas aizsardzjbas
pasUkumu efektivit(ti, salidzinot izv0lUt) dabas objek-
ta (piem., vegetUcijas, bezmugurkaulnieku sabiedrjbu
u.tml.) esogo stlvokli ar mUrgstlvokli, kUds deynUts
apsaimniekoganas plUn0 kU sasniedzamais rezult(ts
(Hurford, Schneider (Eds.) 2006).

Latvijas Dabas fonds 2003.gad0 uzslka Eiropas
Savienjbas LIFE-Nature programmasun Latvijas Vides
aizsardzobas fonda ynansUtu projektu: AZiemelgaujas
ielejas aizsardzgba un apsaimniekoganao (No. LIFEO3
NAT/LV/000082). Viens no projekta mUrglem bija da-
bisko zUI0ju biotopu atjaunogana un uzturUgana, veicot
arg atjaunoganas sekmju monltorlngu Biotopu atjau-
noganas galtU nepleuegams zinlt, vai veiktie pasUku-
mi devugi plUnotos rezulttus. Attiecibl uz augUju g0du
atgriezenisko saiti nodrogina augu sugu un sabiedrjbu
monitorings. VegetUcuu biegi izmanto arj kU indikatoru
ekosistUmas stOvoklim kopumU. PUtjjumu objekts g0d0
monitoringl ir augu sugu popuIUcuas sugu grupas vai
visa augu sabiedriba kopumU (Block et al. 2001).

Monitorings veikts vairUkUs paraugteritorijUs:
fiKrastiAio (Valkaspagasts), fLejasRudzigi TZvejniekio
(Gaujienas pagasts), fikalna VUrzemniekio (ZvUrtavas
pagasts), un fiLjveso (Viregu pagasts). GajU rakst0 ap-
skatfta tikai viena paraugteritorija T AKrastiAio, jo tajl
monitorings uzsUkts visagrUk (2004.g. vasara), un tur
ard veikti det0I0ki novUrojumi, kas lauj izdarit secin0-

jumus arp par lloti gsu monitoringa periodu (analizUti

374 gadu novUrojumu dati).

Pirms atjaunoganas pasUkumu uzsUkganas z010ju
vegetUciju paraugteritorijl AKrastiAio raksturoja g0das
biologiski daudzveidigiem z0lUjiem neraksturigas pa-
zimes un nelabviligi procesi:

a) z0Ilju augu sabiedribas zaudUjugas tipisko struk-
tTru (degradUtas) T uzkrUJu5|es bieza kTla, izteikts
ciAainums (ciAu graudz0les un grigii), izteikts viens
vai divi dominanti, samazinUjies sugu skaits;

b) samazinUjusies b daudzveidiba (augu sabiedribu
daudzveidiba) ainavl T dagUdas mitro z0I0ju augu
sabiedribas nomainjjugas vienveidjgas parast(s
vigriezes audzes, mUreni mitros z0l0jos sUkugas
dominUt nitrofitu sugu (Aegopodium podagraria,
Anthriscus sylvestris utt.) audzes u.tml.;

c¢) z0l0ju ainava sadrumstalota ar ilgstogi neapsa-
imniekotUm atmatUm, kurlUs ir maza sugu daudz-
veidjba;

d) atkl0t0 ainava dallji saslUgusies, jo z0IUji aizaugugi
ar kokiem un krTmiem, vietUm jau plagi izplatiti
krTmUji.

Atjaunoganas pasUkumu mUrgis ir novUrst gis pa-
rUdibas, un projekta vizija ir:

a) atjaunota z0IUju augu sabiedribu tipisk( struktTra;

b) palielinlta b daudzveidiba ljdz tUdai pakUpei, kas ir
optimUla Ziemeligaujas regiona augu sabiedribu un
augu sugu daudzveidjbas saglabUganai:

c) atmatu viet0 atjaunojugls sugUm bagUtas z0IUju
augu sabiedribas;

57



AktuUIU savvallas sugu un biotopu apsaimniekoganas problemUtika Latvij0

d) atjaunota atkllta ainava (ZUlUjI atbrgvoti no krT-
miem, kU arj atjaunota sugUm baglta ZUlUjU vegetl-
cija vietUs, kur jau bija izveidojies krTmUjs).

TUdUN arp monitoringa metodes pamatU vUrstas uz
sugu un augu sabiedribu daudzveidjbas pUtqumlem un
vegetlcijas struktTras uzskaitUm. T0 k0 vis0 terltoruU
notiek gan ganggana, gan plaugana, nediferencUjot plau-
tls un gathUs teritorijas, tad ¢) monitoringa ietvaros
nav iespUjams vUrt(t atsewggl ganjganas vai plauganas
ietekmi uz augu sugUm un sabiedribUm, bet tikai go
abu pasUkumu kompleksas iedarbgbas sekas. VUI viens
ierobegojums ir tas, ka projekta |Igums ZiemeligaujU
bija letri gadi, bet monitoringa novUrojumiem nepie-
ciegami vismaz 10 gadi, lai varUtu izdarit secinljumus
par auglja dinamiku (Bakker et al., 1996). POrlk gs-
laicigi novUrojumi var radit kiTdainus sechJumus jo
augu sabiedrgbai un visai ekosistUmai ir jUpIelUQOJaS
jaunajai situUcijai, tUdUN nostabilizUganUs notiek 10ni un
pakUpeniski.

Gj pUtjjuma mUrgls bija noskaidrot, vai apsaimnie-
kogana veicina z0l0ju augu sabiedrjbu tipiskUs struktT-
ras atjaunoganos un vai atmatu vietU atjaunojas sugm
bagUtas z0IUju augu sabiedribas.

2. MateriUls un metode

DetUI0 monitoringa teritorija aptver vienu Gaujas
meandru. Virsma ir neljdzena, teritoriju saposmo divas
lielas Gaujas vecupes. Augu sabiedrjbu ziAU g terito-
rija ir loti heterogUna. LielOkUs platjbas aizAem atkl(ta
z0l0ju ainava, to saposmo krImUJ| un vietUm jau ar
megi, kas |zve|d01ug|es agrUko z010ju viet0. No z010-
jiem pUrstOvUti gan sausi un mUreni mitri ZU|UjI gan arg
mitri un pat slapji z0I0ji. Katrs biotopu tips pUrstOvlts
ar dagldUm sukcesijas stadijim (dagldas aizauguma
pakUpes dabiskie ZU|UJI un dagUdU0 pakUpU dabiskoju-
§Us atmatas). T0UdUN vegetUcijas monitoringa prioritUtes
bija, sekot augu sabiedrgbu un to dinamisko stadiju no-
maiAai ainavas proylU pNauganas un gangganas ietek-
mU, k0 arj noskaidrot, kU mainUs sugu daudzveidiba
vienas augu sabiedribas ietvaros un saljdzinogi starp
dagUdUm augu sabiedribUm. TU kU teritorija bija dalUji
aizaugusi ar krTmiem, liela nozjme veltjta arj koku un
krTmu uzskaitei.

Lai gTtu V|spUrUJu priekgstatu par vegetlcijas di-
namiku ainavas mUrogU tika izvUlUta joslas transekta
metode, bet konkrUtu augu sabiedribu novUrojumiem
izvlllta pastlvigo parauglaukumu metode (Kent,
Coker, 1994; Hurford, Schneider (Eds.), 2006).

2.1. PUtdjumu vietas

fiKrastiAuo paraugteritorij0 izvUlltas divas pUtjjumu
vietas, kuras iezjmU transekti (1.att.). Pirmais (A) ir jos-
las transekts (10 m plats), kas iekUrtots aploka austrumu
pusU plagUkajU atk10tajU ainavas dalll gandriz pUri visai
aploka teritorijai t0d0 virzienU, lai ietu perpendikulUri
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1. attlls. Transektu un pastOvigo parauglaukumu izkUr-
tojums paraugsaimniecibU Z\Krasti/ii()_un 1. transekta
daljjums augu sabiedrgbUs (Skatit 8. krUsaino attUlu ieli-
kumU). A1, B1 utt. T pastUvigl parauglaukuma Nr. (numuri
atbilst numuriem 1.tabul0); 1 ¥ mUreni mitra Helictotrichon
pubescens sab. (10 segmenti), 2 T sausa Filipendula vulga-
ris-Helictotrichon pratense sab. (6), 3 T terases nogUze (7),
47 slapja Carex acuta-Calamagrostis canescens sab. (8),
5 T sausa Helictotrichon pratense sab. (13), 6 7 mUreni mit-
ra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab. (23), 7 T aizau-
goga mUreni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab.
(15), 8 1 slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab. (3),
9 T sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab.
(24), 10 7 sauss Pinus sylvestris-Juniperus communis megs
©).

Figure 1. Sampling design in the monitoring site AK rastiAio
and division of the transect No.l. into plant communities
(See colour plate 8). AL, B1 etc. T the number of the perma-
nent plot (the same as in Table 1); 1 T mesic Helictotrichon
pubescens comm. (10 segments), 2 T dry Filipendula vul-
garis-Helictotrichon pratense comm. (6), 3 T terrace slope
(7), 4 7 wet Carex acuta-Calamagrostis canescens comm.
(8), 51 dry Helictotrichon pratense comm. (13), 6 T mesic
Festuca rubra-Dactylis glomerata comm. (23), 7 T over-
growing mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm.
(15), 8T wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm.
(3), 97 dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense
comm. (24), 10 T dry Pinus sylvestris-Juniperus communis
forest (5).

galven abiotisk( faktora ¥ mitruma T gradientam, t0-
dUil ietver visas galvenls z0I0ju augu sabiedribas, kas
pUrsthUtas pUtOmajl terltoruU (Latt.). GajU transekt0
novUroluml notiek gan pasthogaJos parauglaukumos,
gan visU joslas transekta garum0.
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Otrais (B) transekts iekUrtots teritorijas rietumu
dall0, kura ir relatjvi norobegota no pUrUJUs teritorijas,
un plc apsaimniekoganas veida dalls div0s dalls ¥
upites kreisajU krast0 lopi neiet, t0dUl tur esogUs divas
plavas tikai plauj. Upites labajU krast0 lopi IabprUt uz-
turas. GajlU transekt( pU'[qumI notiek tikai pastUvigajos
parauglaukumos. GajU rakst0 analizUti dati no abiem
transektiem.

PUtsjumu teritorij0 (ganjbUm |egogotUs teritorijas
platjba ir 65 ha, bet dallu teritorijas kIUj krTmu un mega
vegetUcija, kurl lopi neganUs) 2004. gadU tika ielaisti
22 liellopi (GarolU ¢girnes govis), pUdUjos gados visu
gadu ganUs vidUji 32 liellopi (ieskaitot tellus). Dallu zU-
10ju ard nollauj reizi gadU pUc 15. jTlija (1.tab.).

2.2. Biotopu klasiykUcija

poti nozimigi ir izvUllties monitoringa mUrgiem at-
bilstogu biotopu un/vai augu sabiedrjbu klasiykUciju.
Biegi vien monitoringa speciyskie uzdevumi nosaka
to, ka ir jlizstr0d0 jauna klasiykUcijas sistUma, jo re-
gionlla klasiykUcijas sistUma ir pOrUk vispUrinUta un
nav piemUrota lokUliem pUtjjumiem, jo neparlda detU-
las vegetlcijas prmaiAas (Brandt et al. 2002). TU tas
darjts arj Ziemelgaujas monitoringl. Pamatl klasiykU0-
cija balstjta uz Latvijas biotopu klasiykatoru (Kabucis
(red.) 2001), bet daudzas klasiykUcijas viengbas ir mo-
diycUtas un saggeltas sikUk T lai par(ditu dinamiskUs
stadijas. Augu sabiedrjbas nosauktas pUc dominUjo-
§Um sugUm.

2.3. Uzskaites joslas transekt(

Joslas transekts (Latt. A transekts) orientUts Z-D vir-
zien0 perpendikullri Gaujas vecupUm. Tas ir 10 m
plats un ~570 m garg. Transekts sadaljts 5 m garos
segmentos (kopU 114). Uz reljefa saposmojumu malUm
(piem., terases nogUzes) ievUrotas dabisk(s augu sa-
biedribu robegas, t0dUll tur segmentu lielums var bTt
nedaudz lielUks vai mazUks. Katr0 segmentU veiktas
augUja uzskaites un novUrtUti ganjganas ietekmes ri-
dit0ji (struktTras).

Auglja uzskaites:

1. Koku stUva kopUjais segums T vUrtU vizuUli pro-
centos

2. KrTmu stOva kopUjais segums ¥ vUrt0 vizuUli
procentos

3. Lakstaugu stUva kopUjais seqgums T v0rtU vizulli
procentos

4. STnu stOva kopUjais segums T vUrtU vizuOli pro-
centos

5. KTlas daudzums ¥ vUrtl 4 ballUs
KTlas slUAa biezums un struk‘tTr_a liecina par vielas

aprites procesiem zUlUja ekosist‘UmU. Biezs kllas slU-

nis rUda, ka zUIUjs ilgstogi nav plauts un ganjts (Wells,

1974; Willems, 1985; Diemer et al., 2001 u.c.). KTla
veidojas arj tad, ja z0I0js ir tikai vienu reizi plauts agri
vasarU, jo lidz rudenim z0le paspUj ataugt t0dU garum0,
ka jau veido kTlu (Svenson, Carlsson, 2005; Bissels et
al., 2006). GanjbUs kTla liecina par to, kU lopi izmanto
teritoriju. Ja noganjjums ir vienmUrigs, tad kTla nevei-
dojas.
1 balle 7 kTlas maz (biezums nepUrsniedz 2 cm);

2 balles 7 kTlas vidUji daudz (biezums starp 2 un
5 cm), t0 labi sagTlusi un Utri sadalls, bet
ja nav sagTlusi, tad nesedz visu zemi vien-
mUrgi, bet tikai ap lielo graudzUiu ceriem
(kamolzUlei, ciAusmilgai u. tml.);

3 balles 7 kTlas daudz vai lioti daudz, t0s sl0nis pUr-
sniedz 5 cm biezumu, kTla viji sagTlusi,
vienmUr{gi nosedz visu zemi;

4 balles 7 kTlas lioti daudz.

6. Lakstaugu stUva augstums T izmanto tiego mUrj-
ganas metodi (Stewart et al., 2001). NovUrtU domi-
nUJogU lakstaugu stUva vidUjo augstumu (gajl pUts-
juml augstumu vUrtlts ieskaitot ziedkopas, lai gan
parasti vUrtl tikai zalo dallu (lapu) augstumu bez
ziedk(tiem un ziedkopUm (Stewart et al., 2001)).
MUra to lakstaugu st0va augstumu, kurl ir vismaz
80 % no visUm augu dalUm. MUrjjumu nolasa pie-
cUs vietls uzskaites punkt0, atzimU arj absolTto
maksimUlo augstumu (ja ir tikai atseviggas augstUs
graudzUles vai platlapji ar gariem ziedkUtiem (gun-
degas u.c.)). Ja lakstaugu stlvs diferencljas divos
labi izteiktos stUvos novUrtU abu stlvu augstumu.
GUda situUcija var veidoties gan dabiski, ja dominU
augstUs graudzf]les un zemie platlapji gan gan{ga-
nas ietekmU, ja platba tikai dallji nograuzta. Tad ir
izteikts zemais stlvs, kas radies nograuganas dOn,
gan augstais st0vs, kas saglabljies nevienmUrjg0
nograuzuma dUil.

7. Lakstaugu st0va homogenitUte. Gis rldgtljs nor(-
da uz augganas apstUkNu atggqubUm segmenta ietva-
ros. To nosaka plc sugu sastlva. Ja sugu sastOvs ir
viendabigs visU laukum0, tad vUrtUJums ir 3 balles,
jair nelielas pUrmaiAas atseviggUs segmenta vietUs,
tad 2 balles, bet ja laukums ir izteikti heterogUns ¥
vienU t0 dall0 ir viena augu sabiedrjba, bet citU dalll
cita 1 tad vrtUjums ir 1 balle. 1 balle tiek dota ar,
ja domanJogUs sugas dagUdUs laukuma dallUs krasi
atggiras, bet pUrUjais sugu sastlvs ir 1jdzjgs.

8. Dominljogo augu sugu uzskaite T dabiskos z0-
0jos parasti nav izteiktas dominUjogUs sugas, bet,
ilgstogi neapsaimniekojot, ekspansokaUs konku-
rUtspUjogUkUs augu sugas izplatls un sUk dominUt
(Willems, 2001). Ganiganas ietekmU go sugu dau-
dzums samazinUs, bet, turpinoties ganiganai, pa-
rUdUs citas sugas, kas kiTst dominanti, ja ganjgana
ir pUrlieku intensjva. T0dUN dominUjogo sugu dina-
mika labi parlda ganjganas ietekmi gan kU z0lUja
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1. tabula. PastUvjgo parauglaukumu raksturojums.
Table 1. Description of permanent plots.

Nr.  Biotops Izmantogana Novietojums reljeflU Sugu skaits
Habitat Manage- Location Number of species
ment type 25 m?
2004 2005 2006 2007
Al  Sauss priegu Pinus sylvestris ganjgana Terases laukumsuz 41 47 38 40
megs ar kadigu pamegu robegas ar terases nogUzi
A2 Sauss kalcifits lielziedu vigrie-  ganjgana un PacUlumu virsotnesun 41 51 51 49
zes-kailUs pllavauzjtes Filipen- plaugana nogUgu auggdalias
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense zUIUjs
A2a Sauss kalcifits lielziedu vigrie-  ganjgana un PacUlumu virsotnesun 28 39 40 37
zes-kailUs pllavauzjtes Filipen- plaugana nogUgu auggdalias
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense ZUlUjS
A3 Slapjg parast0 miegabrUia-slaid0 ganjgana un  Dzilla ieplaka 13 23 25 36
grogla Phalaris arundinacea- plaugana
Carex acuta zUIUjs
A4 Mlreni mitrs sarkanUs auze- ganjgana un  Ljdzens terases laukums 41 43 41 52
nes-kamolzUles Festuca rubra-  plaugana
Dactylis glomerata ZUlUjS
A5 Slapjg slaidU grjgla-purvlju cie- ganjgana un Dzilla ieplaka 31 28 28 35
sas Carex acuta-Calamagrostis  pllaugana
canescens zUIUjs ‘
A6  MUreni mitrs pTkainUs pliav- ganjganaun  LUzenas ieplakas terases 44 52 47 61
auzjtes Helictotrichon pubescens pllaugana laukum( (starp kaills
2Ulljs pNavauzqtes plavim)
Bl  Mitrs ciAusmilgas Deschampsia  pllaugana LUzena ieplaka sausU 32 35 32 37
cespitosa zUIUjs atmatu pllavl
B2  Sauss kalcif{ts lielziedu vigrie- plaugana Lidzena vieta (kUdrelz ar 45 56 45 50
zes-parastUs smilgas Filipendula buldozeru noljdzinUta)
vulgaris-Agrostis tenuis atmatu
zUlUjs
B3  AlkgAu krTmljs (megs) nav lydzens 23 22 20 31
B4  Sauss kalcif{ts lielziedu vigrie- plaugana PacUlumu virsotnes un 49 59 52 58
zes-kailUs pllavauzjtes Filipen- nogUgu auggdallas
dula vulgaris-Helictotrichon
pratense zUIUjs
B5  Mitrs giAugngNa Carex caespito-  plaugana leplakas B4 biotopU 39 36 36 51
sa zUIUjs
B6  Mitrs parastUs vigriezes Filipen- ganjgana Liela pieterases ieplaka 32 28 49 56
dula ulmaria zUIUjs ar vecupUm
B7  Mdlreni mitrs augsto lakstaugu ganjgana Liela pieterases ieplaka 36 42 42 46
suAuburkgga - plavas auzenes ar vecupUm - augstUk
Anthriscus sylvestris-Festuca paceltUs vietas
pratensis zUlUjs
B8  MUreni mitrs plavas auzenes- ganjgana un  L{dzenas terases IUzenas 42 44 39 46
kamolzlles Festuca pratensis-  plaugana ieplakas (starp B9)
Dactylis glomerata atmatu zUIUjs
B9  MUreni mitrs parastUs smil- ganjganaun Ljdzena terase 29 39 39 35
gas-parastls smargz0les Antho-  pllaugana
xanthum odoratum - Agrostis
tenuis atmatu zUIUjs
B10 Parkveida zUIUjs ar ozoliem ganjganaun L{dzena terase - 57 58 60
o plaugana
B11  Parkveida zUIUjs ar ozoliem nav Lidzena terase - 57 55 59
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atjaunoganas mehUnismu, gan ar{ indicU un bridina
par pUrganoganu (Hurford, 2006). Liell darba ap-
joma dUll uzskaitjtas tikai piecas sugas ar visliellko
segumu. Pat tad, ja ir tikai viens dominants, nosa-
uktas arj pUrUjas letras sugas, kuras ir ar nlkamo
liellko segumu, pat ja tas nepUrsmedz dagus pro-
centus. VisUm pieclm sugUm vizulli novUrtlts to
segums procentos no kopUjUs laukuma platibas.

9. Kokaugu uzskaite. Katrl segmentlU uzskaittas vi-
sas koku un krTmu sugas, katram eksemplUram iz-
mUrjts augstums un vainaga projekcijas garUkUs ass
garums, priedUm arj vecums (zaru mieturu skaits).
Dalllji transekts ggUrso jaunu bUrzu-apgu megu, t0-
dUl 2004.g. uzskaitl tajos segmentos, kuros vege-
tUciju veidoja saslUgts krTmUjs vai megs, novUrtUts
tikai vainagu kopUjais slUgums un sugu daudzuma
attiecjba, kU arj valdogl stOva augstums. 2005.g.
gajU viet0 kokaugi bija nocirsti, tUdUl uzskaitjtas vi-
sas atvases.

Struktlras:

10. CiAainums. To nosaka ciAu graudz0les un grigli,
kas aug ciAos. VUrtU 3 ballUs: 1 balle T nav ciAains,

2 balles 7 nelieli ciAi, 3 balles T lieli, izteikti ciAi.
11. NobradUjums. Gis r0ditUjs rUda to, cik liela ietek-

me uz auglju atst0ta, lopiem staigUjot pa teritoriju.

NobradUjumu vUrtU pUc t0, cik lielu teritorijas dallu

aizAem nobrad(t0s augUja vietas (nomitas dagUdas

augu dallas, izmiditi kurmju rakumi, izbradOti kai-
las augsnes plankumi). NovUrtUjums dots neatkarg-
gi no nograuzuma, jo dagkUrt lopi nav Udugi nemaz,
bet lioti stipri |zbradUJug| vai izgulUjugi (Qslalcqus
atpTtas viet0s), citkOrt liela dala zelmeAa ir no-
grauzta, bet nobradljums nav izteikts (uz auglju
nekUdu vizuUli redzamu ietekmi nav atstUjis). VUrt0
vizulli procentos.

12.Nograuzums. Nograuzums vUrtUts vizulli procen-
tos.

13.Ekskrementi. Ir uzskaitjtas visas ekskrementu
lupas, ja govs izkOrnjjusies kustobU tad atseviggie
mazie mUslu plankumi skaitjti kU viena ekskremen-
tu lupa.

14. Skudru pTgAi. Uzskaitjti visi skudru pTgAi.

15. Kurmju rakumi. Uzskaititi visi kurmju rakumi.

16. Mega cTku rakumi. Vizulli novUrtlta mega cTku
rakumu platiba kvadr(tmetros.

RezultUtu analjz0 izmantoti pirmo tris gadu dati
(neieskaitot 2007.g.). AnalizUti tikai informativUkie pa-
rametri, jo novUrojumu perioda gslaiciguma dUii ne visi
joslas transektl uzskaitjtie parametri (skatgt metodes)
bija informatjvi vegetUcuas dinamikas atspoguNoganU
No vegetlcijas struktTras parametriem mformatqukle
bija lakstaugu stlva domanJogo sugu segums un kTlas
daudzums. Koku un krTmu stlva segums, kU arj kok-

augu uzskaites dati netika analizUti, jo lielU teritorijas
dalll krTmu un koku stOvs tika novUkts mehUniski, t0-
tad ne uz plauganas, ne uz ganjganas ietekmi go para-
metru izmaiAas nenorUda. No struktTras parametriem
dinamiskUkie bija nograuzums un nobradUjums.

VegetUcijas dinamikas analjzU joslas transekts no-
sac{ti sadaljts 10 posmos pUc tajos dominUjogUm augu
sabiedrjbUm (atggirjgiem biotopiem) (1.att.).

2.4. Past0vigie parauglaukumi

Pastlvigie parauglaukumi (pavisam kopU 18 paraug-
laukumi) iekOrtoti dominUjogo augu sabiedribu rak-
sturigls homogUnUs vietUs abos transektos (A (joslas)
transekt0 1 7 parauglaukumi; B transektl T 9 paraug-
laukumi) un papildus divi parauglaukumi (B10 un B11)
parkveida z0I0j0, kuru transekti neggUrso (L.att., 1.tab.).
Tieir5x 5 m lieli laukumi, kas sadaliti mazUkos sekto-
ros, lai varUtu sekot lidzi sugu daudzveidibai dagUdos
mUrogos (2. att.). TUdU veidU ir zin0ms sugu skaits 0.25
m?, 0.5 m?, 1 m?,2m? 4 m? 8 m? 16 m?un 25 m2, Lai
parauglaukumu precizi atrastu katru n0kamo gadu, t0
stTri iezgmUti ar ljdz ar zemi iedzitiem met0la mieti-
Aiem, apakgUjam labajam stTrim noteiktas koordin(-
tas, un tam ir piesaiste transekta iezjmUtajam mietam.
PirmajU parauglaukuma sektor( uzskaititas visas aug-
st0ko augu sugas (sTnu un §Urpju suga netika Aemtas
vUrl), katr0 nOkamajU sektor( uzskatjtas tUs sugas, kas
nebija iepriekgUjos sektoros. BeigUs visam 5 x 5 m lau-
kumam noteikts katras sugas daudzums procentos.

2.5. Datu matemUtiskU analjze

Vegetlcijas dati apkopoti datu b0z, kuras izveidei iz-
mantota specilli vegetUcijas datu ievadei, uzglabUganai

10

4

3
112

2. attlls. PastUvigU parauglaukuma dalgjums sektoros
(mazUkU iedalla (1): 0.25 x 0.25 m).

Figure 2. Nested plot design (the smallest cell (1): 0.25 x
0.25 m).
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un analjzei radjt0 programmu pakete TURBOVEG
(Hennekens, 1995).

Augu sugu daudzveidibas analizU izmantots
Genona- -Vinera daudzveidjbas indekss (Kent, Coker,
2004). VegetUcuas dinamikas ekologiskai analjzei iz-
mantota netiegU ordinUcija, kuras interpret(cijai lieto-
tas H. Ellenberga ekologlskUs skalas (Ellenberg et al.,
1992). GajU darb0 ki plemUrotUkU izmantota netiegUs
ordinUcijas metode detrendUt0 korespondentanaljze
(Detrended Correspondence Analysis), izmantojot da-
torprogrammu DECORANA (Hill, Gausch, 1980) un
Pcord 4 (McCune, Mefford, 1999).

NomenklatTra vaskulUrajiem augiem Gavrilova,
Gulcs.

3. Rezult(ti

3.1. Sugu daudzveid{bas dinamika
pastUvigajos parauglaukumos

Pastlvigo parauglaukumu galvenais mUrgis ir sekot
sugu daudzveidibas maiAlm laika gait0, kU arj sugu
daudzuma maiAlm. 2004.gad0 kopuml iekUrtoti
16 parauglaukumi dagUdUs izplatitUkajls augu sa-
biedrjb(s, bet 2005.gad0 papildus iekUrtoti vl divi
parauglaukumi, lai varUtu sekot izmaiAUm parkveida
z010j0 (1.tab.).

KopUjais vaskulUro augu sugu skaits visos paraug-
laukumos 2007.gadU bija 176 sugas. lepriekgUjos gados
tas bija attiecigi 145 (2004.g.), 168 sugas (2005.gad0)

un 169 sugas (2006.9.). Saljdzinot 2004. un 2005. gadu,
sugu skaits bija pallelmujles vidUji par 5 sugUm para-
uglaukum0 un gis palielinljums bija bTtisks (p= 0. 06).
Ar{ salidzinot 2004. un 2006. gadu, sugu skaits vidUji
pallelanjles par 2 sugUm, tomUr tas bija statistiski ne-
bTtisks, kU arj sugu skaita vidUjais samazinUjums par 2
sugUm starp 2005. un 2006. gadu bija nebTtisks. Starp
2006. un 2007.g. sugu skaits vidUji palielinUjies par 7
sugUm, kas bija statistiski bTtisks palielinljums (p=
0.001). Kopum0 visU novUrojumu period0 vidUjais sugu
skaits parauglaukum0 palielinUjies par 9 sugdm (no 36
sugUm 2004.g. uz 45 sugUm 2007.g.), kas ir statistiski
bTtisks palielinljums (p= 0.001).

Genona indekss, kas parUda ne vien sugu skaita di-
namiku, bet arj sugu izlidzinUtjbu, kopum0 arj ir pa-
lielinUjies (9 no 18 parauglaukumiem) vai gadu gaitl
notikugas nelielas sugu daudzveidibas puktulcijas (7
no 18 parauglaukumiem). Tikai divos parauglaukumos
(B7 un B8) tas samazinUjies (2.tab.).

Sugu skaita T platjbas ljknes vairum{ gadgjumu
parUdoJa ka lUzenUkas liknes (tltad sugu plesUtantq-
ba maz0 laukuma V|enQbU ir neliela) un mazlks sugu
kopUjais skaits bija vUrojams 2004. un 2006. gadU, bet
stlvUkas Igknes un lielOks kopUjais sugu skaits T 2005.
un 2007. gadU TUda dinamika bija raksturjga visiem
sausajiem zUIUJlem (A2, A2a, B2, B4), vairumam mU-
reni mitro z0I0ju (A4, A6, B7, B8), tikai diviem no
slapjajiem z0I0jiem (B1, B5), kU arg parkveida z0I0jiem.
RaksturogUkUs sugu skaita-platjbas ljknes sauso un
mUreni mitro biotopu grupU parUdjtas 3.att.

2.tabula. Genona-Vonera indeksa vUrtjbas pastUvigajos parauglaukumos.
Table 2. Values of Schannon-Wiener index for permanent plots.

Gads Year 2004 2005 2006 2007 pieaugums/samazinUjums
Parauglaukums increase/decrease
Plot

Al 3,02 2,68 2,81 3,07 %
A2 2,99 3,36 2,82 3,22 -
A2a 2,05 2,57 31 2,85 %
A3 1,48 2,18 2,19 2,69 %
Ad 2,96 3,19 3,23 3,41 %
A5 2,92 2,62 2,64 2,72 -
A6 2,85 3,15 3,31 35 %
Bl 29 2,96 2,82 2,95 -
B2 3,13 3,38 311 3,29 -
B3 2,06 1,57 1,56 1,85 -
B4 3,26 3,34 3,22 3,46 %
B5 2,99 2,85 2,96 3,03 -
B6 2,15 1,76 3,31 3,16 %
B7 3,18 3,22 2,9 2,01 Z
B8 312 2,88 2,93 2,86 4
B9 2,71 2,76 31 2,92 %
B10 - 3,51 3,53 3,68 %
Bl11 - 2,91 2,76 2,94 -
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3. attlls. Sugu skaita-platibas ljkne parauglaukumam A2 (sausa Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sab.) un

A4 (mUreni mitra Festuca rubra-Dactylis glomerata sab.).

Figure 3. Species-area curve for the permanent plot A2 (dry Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense comm.)and A4

(mesic Festuca rubra-Dactylis glomerata comm.).

Nedaudz citldi sugu skaita un piesUtinUtjbas dina-
mika letru gadu laik0 noritUjusi vien0 mUreni mitro
z00ju (B9), vairumU slapjo z0I0ju (A3, A5, B6), kU
arj abos mega biotopu (B3, Al) pastlvigajos para-
uglaukumos. B9 parauglaukuml sugu piesUtinUtiba
bijusi augstlka 2006. un 2007.g., bet kopUjais sugu
skaits T 2005. un 2006.gad0 (4.att.). No slapjo zUIUJu
parauglaukumiem A3 un B6 parauglaukumU abi r0dg-
tlji gadu gait0 pieaugugi pakUpenlskl (4.att.), bet A5
parauglaukumU tie puktuUjugl 1 mazUkais sugu pie-
sUtinJjums bijis 2004.g., liellkais T 2007.g., bet sugu
skaits maksimumu sasniedz 2007.g., bet mazlkais
skaits bija 2005. un 2006.9. Abi megu parauglaukumi
ir samUr0 atggirggi. Priegu meg0 (A1) liellkais sugu
plesUtanJums un skaits bija 2005.g., bet baltalkgAu
megU T 2007.gadU.

Lai spriestu par veget(cijas dinamikas virzibu z010-
ju parauglaukumos, veikta detrendUt0 korespondenta-
naljze (5.att.). Pirm{ ordinUcijas ass parUda atggirjbas

starp dagUdu biotopu parauglaukumiem; t0 izskaidro
liellko dalu varilcijas (kumulatjvais determin(cijas
koeycienta lielums starp parauglaukumu vUrtibUm uz
trim asim ordinUcijas telp0 un originUlajl daudzdi-
mensiju telp0 ir 0.54, bet tikai pirmajai asij tas attiecigi
0.43). DominUjogais ekologiskais gradients ir augtenes
mitrums T 1. asij ar Ellenberga skalas mitruma vUrtj-
bUm korelUcija ir loti augsta (3.tab.).

Spriegot pUc pastUvigo parauglaukumu savstarpUj0
izvietojuma ordin(cijas telpU (5.att.), letru gadu lai-
kU lielOk0s izmaiAas notikugas parauglaukumos A3,
A6 un B8, jo tiem ordinUcijas telpU vUrojama virzjta
sukcesija ar samUr0 lielu b daudzveidibu starp pirmU
un pUdUj0 gada uzskaitUm (pa pirmo ordinlcijas asi
starp 2004.g. un 2007.g. vUrojams gradients par ap-
tuveni 1.5 standartnovirzUm). Parauglaukumos B6,
A2 un B5 vlrojamas izteiktas sugu sastlva un/vai iz-
lidzinUtibas puktulcijas, tomUr virzjta sukcesija nav
notikusi. Pavisam nelielas izmaiAas vegetUcijl bijugas
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parauglaukumos A5 un B9 T tiem visu gadu uzskaites
ordinUcijas telpU ir loti tuvu cita citai.

3.2. VegetUcijas dinamika joslas transekt(

Jau plrmaJU ganjganas gadU bija redzama teritori0I0
dlferenmUcua ganoganUs intensit0tU, un tas |zpaudUs
arg pUrUJos novUrojumu gados (10.att.). SausaJU priegu
megU ar kadigiem pamegU lopi ganQJUs loti maz, no-
grauzums bija niecigs. NUkamajU gadl bija izteikti lie-
I0ks nobradUjums (11.att.), bet z0le nebija Usta. Gj ten-
dence pastiprinUjls 2006. gadU IzbradUgana bija radg-
jusi izmaiAas zelmeAa struktTr0. Palielinoties gaismas
intensitUtei, samaszJles Unainu vietu mezofitu sugu
segums (Veronica chamaedrys, Lysimachia numulla-
ria u.c.), bet pieaudzis gaismas mglu segums (piem.,
Agrostis tenuis, Deschampsia caespitosa).

Sausajl kalcifitajU Filipendula vulgaris-Helicto-
trichon pratense z010j0, kas aizAem teritorijas liel(-
ko dalu (2., 5. un 9. transekta posms), pirmajU gadl

lopi uzturUjUs galvenok(rt atpTtas laikl (teritorija
bija nobradUta un izgullta, bet ne noganita). Tie gan-
driz nemaz nelda Helictotrichon pratense, kas ¢ajl
biotopU bija izteikti dominUjoga suga. levUrojamUks
nograuzums bija tikai nelieliem plankumiem starp
Helictotrichon pratense cifiem, kur auga dagUdas
platlapju sugas un smalkUs graudzUles (Festuca rub-
ra, Poa angustifolia). NUkamajl gadU situlcija gan-
drjz nebija maingjusies T noganjjums audzis tikai par
dagiem procentiem. Neskatoties uz to, 2006. gadl jau
bija vUrOJamas IavaIans tendences zelmeAa struktT-
rl: samazinUjies domanJogo sugu skaits (6., 7.att.) un
gandriz izzudis vecUs kTlas slUnis, kU ar{ pieaugusi no-
ganjganas intensitUte (9., 10.att.). Tas skaidrojams gan
ar nobradUganas efektu, gan ar to, ka iepriekgUjos ga-
dos lopi Helictotrichon pratense floti labpr(t Uda ziem{
un pavasar (V. LOrmaAa mutisks ziAojums). Rezult(t0
ir samazinlUjusies Helictotrichon pratense izteikt0 do-
minance, palielinUjies kopUjais dominUjogo sugu skaits
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4. attlls. Sugu skaita-platjbas ljkne parauglaukumam B9 (mUreni mitra Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis sab.) un

A3 (slapja Phalaris arundinacea-Carex acuta sab.).

Figure 4. Species-area curve for the permanent plot B9 (mesic Anthoxanthum odoratum-Agrostis tenuis comm.) and A3

(wet Phalaris arundinacea-Carex acuta comm.).
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5. attlls. PastUvigo parauglaukumu ordinUcija ar detrendUto korespondentanaljzi (ordinlti tikai z0I0ju parauglaukumi).
2, 1078,2,70.28, 2,7 0.20, kopUjU inerce T 5.6. Ellenberga rUdgtUji N T slUpeklim, M T mitrumam, C T kontinentalitUtei,
L T gaismai, SW T Genona-V{nera indekss, SK T sugu skaits. Sabiedrjbu apzjmUjumus skatjt 1. tabulU.

Figure 5. Ordination of the permanent plots with Detrended Correspondence Analysis (only grassland plots are included).
8, 10.78,2,70.28, &, T 0.20, total inertia 1 5.6. SW T Schannon-Wiener index, SK T number of species, Ellenbergis ygures
for N 1 nitrogen, M T moisture, C T continentality, L T light. Community names see in Table 1.

(8.att.) un sugu izljdzinUtiba. SagaidUms, ka ar laiku pirmajU, gan nlkamajU gad0 nograuzums bija liels, ot-

sugu sastOvs un zelmeAa struktTra gajl teritorijas dall rajU gadU tas vietUm sasniedza pat 80 %.

arvien uzlabosies. Intensivi izmantots visos gados arj mUreni mitr(s
Helictotrichon pubescens sabiedribU (pirmais Festuca rubra-Dactylis glomerata biotops (transekta

transekta posms un lUzenas ieplaciAas 9. posm{) gan 6. posms), ganiganUs intensitlte pUdUjos divos gados
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3.tabula. DCA ordinUcijas asu korelUcijas ar Ellenberga indikatorvUrtib0m un sugu daudzveidibas rUdjt0jiem.
Table 3. Correlations of DCA ordination axis with Ellenberg indicator values and species diversity ygures

VUrtjba 1. ass 2. ass 3. ass
Value AXxis 1 AXis 2 AXis 3
Sugu skaits -0,52 0,00 -0,09
Number of species
IzldzinUtjha -0,43 -0,07 -0,03
Evenness
Genona-V{nera indekss -0,55 -0,05 -0,06
Shannon-Wiener index
Gaisma -0,57 0,18 -0,24
Light
Temperatlra -0,01 0,02 0,16
Temperature
KontinentalitUte 0,74 -0,37 0,03
Continentality
Mitrums 0,97 0,02 -0,12
Moisture
Reakcija -0,21 -0,36 0,38
Reaction
SlUpeklis 0,39 0,64 0,17
Nitrogen
5
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Transekta posms Section of the transect

6. attUls. VidUjais sugu skaits sqgmentU, kurUm segums bija vismaz 10% . Transekta posmu (augu sabiedrjbu) nosaukumus
un segmentu skaitu katrU posmU skatit 1. att.

Figure 6. Average number of species in a segment with a cover at least 10 %. Sections of the transect (division into plant
communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Transekta posms Section of the transect

7. attlls. VidUjais sugu skaits se_gment[l kurUm segums bija vismaz 30% . Transekta posmu (augu sabiedribu) nosaukumus
un segmentu skaitu katrU posmU skatit 1. att.

Figure 7. Average number of species in a yve meter long segment with a cover at least 30 %. Sections of the transect (division
into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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pieauga. Visvairlk noUstls sugas bija graudzlles T
Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Festuca praten-
sis, Poa pratensis, Helictotrichon pubescens, bet nebija
Usts Alchemilla vulgaris, kas biegi vien dominU, kU ar
Senecio jacobaea. KTlas daudzums samaszJUs bet
pieauga dominUjogo sugu skaits, kas norlda uz mo-
nodominances (negatjva parUdiba z0I0ju sabiedribUs)
samazinUganos. Pieaudzis segums pret ganjganu iz-
turggUm sugUm, piem., Agrostis tenuis, Anthoxanthum
odoratum, Achillea millefolium.

Transekts ggUrso divas salidzinogi dzilas ieplakas,
kurUs izveidojugies slapju z0l0ju biotopi. Platibas
ziAU lielOkaj0 ieplak0 (transekta 4.posms), kur domin{
Carex acuta un Calamagrostis canescens, lopi gandrjz
nebija ganjjugies abos pirmajos novUrojumu gados, ar
nobradUjums tur niecigs, bet 2006.gadl situlcija bija
mainijusies T stipri pieaugusi nobradUgana un nedaudz
samazinUjies kTlas slUnis. TU kU gj teritorija vasaras ot-
rajU pusU tiek nopllauta, paredzams, ka sugu daudzvei-
diba ar laiku palielinUsies.

SavukOrt gaurUkaj0 ieplakU, kur0 kopU ar Carex
acuta bagUtjgi sastopams arj Phalaris arundinacea,

lopi bija sUkugi ganities jau pirmajl gadU, bet otrajU
gadU nograuzums sasniedza pat 80% un tas turpin(-
ja pieaugt arj 2006.gadU. 2005.gad0 nobradUjums bija
stiprs, talu, atggiribl no sausiem kalcifitiem z010jiem,
tas radies ganjganUs laik0, jo slapj0 augsne viegli pa-
dodas izmiciganai. SavukUrt 2006.gada sausajl vasarl
augsne bija stingra, tUdUl nobradUganas efekts bija nie-
cfgs. Lopu ganqganUs iespaid( V|sst|prUk cietis Phalaris
arundinacea, t0 bija gandroz vieniglU suga, kas pilnib0
nograuzta. Rezult0t0 kTlas daudzums samazinUjies par
2 ballUm un kopUjais dominUjogo sugu skaits pieaudzis,
t.sk. gaismas prasjgas sugas, piem., Galium palustre un
Ranunculus repens.

DominUjogo lakstaugu sugu analjze joslas transek-
ta segmentos parUdjja, ka kopumU visa transekta garu-
mU biegUkais dominants bija Helictotrichon pratense,
tomUr t0s dominance novlUrojumu period0 pakUpeniski
samazinUjUs (12. att.). Tris gadu perlodU gangganas un
plauganas iespaidU strauji palielinUjies zemo graudzUiu
Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum un Festuca
rubra dominUganas biegums, bet samazinUjies pret ga-
niganu neizturjgu graudzUiu (Dactylis glomerata un
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Transekta posms Section of the transect

8. attlls. KopUjais dominUjogo sugu skaits transekta posmU. Transekta posmu (augu sabiedribu) nosaukumus un segmentu

skaitu katr0 posmU skatit 1. att.

Fig.8. Average number of dominant species per section of the transect. Sections of the transect (division into plant communities)

and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Transekta posms Section of the transect

9. attlls. VidUjais kTlas daudzums segmentU (letru ballu skalU). Transekta posmu (augu
sabiedrgbu) nosaukumus un segmentu skaitu katrl posmU skatit 1. att.

Figure 9. Average amount of litter per segment in a four degree scale. Sections of the transect
(division into plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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Elytrigia repens) un platlapju (Filipendula ulmaria,
Anthriscus sylvestris) segums. 2006. gadl novirotls
sugu dominances izmaiAas saistUmas arg ar ekstrem0li
sauso vasaru. PiemUram, Alchemilla vulgaris seguma
samaszganos nevar izskaidrot ar ganjganas ietekmi,
jo lopi to neld, bet t0 saistUma ar sauso gadu, jo tas ir
mUreni mitru vietu augs, kas nepanes ilgstogu mitruma
trTkumu.

Koku un krTmu uzskaites 2006.gad0 nedeva b1-
tiski jaunu informUciju, jo visU pUtsjumu teritorij0, kur
tie tika uzskaitjti, tie bija izcirsti un rudenj atvases no-
pNautas Lidz ar to par ganoganas ietekmi pUc gim uz-
skaitUm nevar spriest. Pllaugana bijusi efektjva, jo jau-
nls atvases nepUrsnledza 10 cm augstumu un bija ar
zemu vitalit0ti.

4. Diskusija
4.1. Sugu daudzveidjbas dinamika

KopumU parauglaukumu novUrojumu dati liecina, ka ir
notikusi virzjta augUja dinamika sugu daudzveidjbas
palielinlganUs virzien0. Uz to norlda tas, ka bTtiski
pieaudzis kopUjais sugu skaits letru gadu periodU, kU

arj tas, ka bTtiski palielinUjies vidUjais sugu skaits para-
uglaukumU. Arj Genona-Vinera daudzveidjbas indekss
vairum0 parauglaukumu ir palielin{jies, kas norlda kU
uz sugu skaita, t0 arj uz sugu |zlqd2|nUthaS pieaugu-
mu. Gie dati ir saskaAU ar citu pUtnieku novUrOJumlem
ka parasti Jau dagu gadu laik0, ilgstogi pamestos z0I0-
jos atsUkot pNauganu vai ganjganu, notiek sugu sastOva
bagUtinUganUs (piem., Oomes, Mooi, 1981; Willems,
1983; Jacquemyn et al., 2003 u.c.).

Viena no dabisko ZU|UJU gpatnibUm, salgdzinot ar ci-
tiem borellUs un nemor01U0s zonas vegetUcuas tipiem, ir
to piesUtinUtiba ar augu sugUm nelielU laukuma vienibU
(Kull, Zobel, 1991; Willems, 2001; L®bel et al., 2006).
Augu sugu skaits vien( kvadr(tmetrl var sasniegt pat
70 sugas (Kull, Zobel, 1991). Ja dabiskie z0IUji netiek
apsaimniekoti, tad gis rUthUJs (sugu piesCtinUtiba) gadu
gaitl samUrl strauji samazinUs, jo pieaug augu virsze-
mes dallu augstums un biomasa (galvenokUrt pieaugot
konkurUtspUjigu graudzUilu segumam), bet konkurence
par gaismu ir tik liela, ka maza auguma sugas parasti
pazld (Bobbink, Willems, 1988; Diemer et al., 2001
u.c.). GajU pUtjjumd tika izvirzjta hipotUze, ka viens no
apsaimniekoganas efektiem bTs sugu skaita pieaugums
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10. attUls. Noganijganas intensitUte (pUc vidUjU teritorijas nograuzuma (%) segment0). Transekta posmu (augu sabiedribu)

nosaukumus un segmentu skaitu katrU posmU skatit 1. att.

Figure 10. Grazing intensity (after mean coverage of grazed area (%) per segment) Sections of the transect (division into
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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11. attlls. NobradUganas intensitUte (pUc vidUjU teritorijas nobradUjuma (%) segmentl). Transekta posmu (augu sabiedr{bu)

nosaukumus un segmentu skaitu katrU posmU skatit 1. att.

Figure 11. Trampling intensity (after mean coverage of trampled area (%) per segment) Sections of the transect (division into
plant communities) and number of segments in each section see in Fig. 1.
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12. attlls. BiegUk dominUjogUs sugas joslas transekt0.

Figure 12. The most common dominants in the belt trasect.

tiegi mazUs laukuma vienibUs, jo plaugana un ganjga-
na samazinUs konkurenci par gaismu, rezultUt) radg-
sies vair(Uk mikronigu un liellks sugu skaits varUs augt
maz0kU platjb0. AnalizUjot sugu skaita-platgbas loknes,
kas labi parUda go procesu (Rosenzweig, 2002), izrU-
dijUs, ka ne visUs augu sabiedrjbUs gis pieAUmums ap-
stiprin0jUs.

14 no 18 parauglaukumiem netika novlrota pak{-
peniska sugu skaita pallelanganUs pIathU lgdz 1 m?,
bet sugu skaits puktulja pa gadiem. PUrsvarl gadgju-
mu otraj0 novUrojumu gadU (2005.) sugu plesUththa
saljdzinot ar pirmo gadu (2004.) pieauga, nUkamajU
gadU (2006.) samazinUjls, bet pUdeU (2007.) atkal ie-
VUI‘OjamI pieauga. VisvairUk izcUlUs divi gadi. 2006.
gadU vairumU parauglaukumu sugu skaits, saljdzinot
ar iepriekgUjo gadu, stipri samazin(jUs. Tas visdrjz0k
skaidrojams nevis ar apsaimniekoganas pasUkumu ne-
labvUljgo iedarbibu, bet gan ar 2006.gada ekstremU-
li sauso vasaru. 2006. gads bija devitais vissiltUkais
(gada vid. t° +7,1 (C , kas ir 1,4 gr0dus virs normas),
t.sk. ar piekto vissiltUko vasaru, un septjtais vissau-
sUkais (83% no nokrighu normas, jTlij0 izkrita tikai
24 % no jTlija nokrighu normas) pUdUjo 83 gadu laikl0
(http://iwww. meteo.lv/public/28844.html, 23.11.2007).
Tas, ka 2007.g. atkal bija l0ciens sugu skaita pieaug-
umU (gandrjz visos parauglaukumos tiegi 2007.g. sa-
sniegts liellkais sugu skaits novUrojumu periodl),
skaidrojams ar 2006.g. vasaras sausuma labvUligo ie-
tekmi uz mikromozajkas veidoganu. GUdi traucUjumi
ir loti bTtiski dabisko z0I0ju daudzveidjbas uzturlga-
nai (Ellenberg, 1996; Rosenzweig, 2002; During et al.,
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1988). Rakstur{gi, ka 2007.9. sugu skaits bija mazUks
neklU citos gados tikai vissausUkajos biotopos (sausl
priegu megU (A1), sausos kalcifitos z0ljos (A2, A2a,
B2). Tur, acimredzot, pastiprinUtais sausums radjja
tik lielus traucUjumus (jTlij0 bija novUrojams, ka visas
zallUs augu dallas ir atmirugas, vietUm izdegugi kailas
zemes laukumi, kur augiem aizgUjugas bojl arj paze-
mes dallas), ka vienas sezonas laik( z0I0ja sabiedriba
neatguvls, daudzas sugas bija lokUli izmirugas, bet to
viet( nebija ienUkugas jaunas sugas.

Letru gadu period0 sugu pies(tinUtiba pakUpenis-
ki tikai palielinjUs divos parauglaukumos. Laukum(
A5, kas ir slapjg Carex acuta-Calamagrostis canes-
cens zU10js, ganaganUs intensitUte bija zema, t0dUN, ie-
spUJams ka uz sugu daudzveidibu labvUligi iedarbojls
nobradUgana un pllaugana, kas parasti samazina augsto
lakstaugu konkurenci, palidzot ienUkt mazlka augu-
ma sugUm. Parauglaukums B9 ir mUreni mitr( samUr{
jaun0 atmatu ZU|U]U kur( Iop| loti labprUt gangjUs visu
sezonu, 1o arg noplilva. IespUjams ka tiegi apsalmnle-
koganas pasUkumi bija labvUligi sugu piesUtinUtobas
pieaugumam.

Tikai viens parauglaukums bija tUds, kurl sugu
skaita plesUtantha letru gadu laik( pakUpenlskl sa-
mazinlUjUs. Tas bija sauss priegu megs, kurl ganQJa
(Al). Tas skaidrojams ar to, ka mega vegetUcua viji
panes lopu ganoganUs radjtos traucUjumus, t0dUl sugas
straujUk izzuda nekU ieviesUs no blakus teritorijim.
Lidziga dinamika bija vUrojama mitr0 Filipendula
ulmaria z0I0j0, kur sugu piesOtinUtjba samazin(jUs
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pirmos trgs gadus, jo intensjva ganqganUs k0 arj at-
Unogana (krlmu izcirgana) pirmajl gadU velchJa
strauju vegetUcuas izretin0ganos. TomUr pUdUjl gadU
sugu piesUtinUtjba atkal pieauga, kas liecina, ka augu
sabiedrgba ir p|eIUg01u3|es jaunajiem apgalsmOJuma
un traucUJumu apstUkiiem, un t0 pamaz0m kiiTs arvien
daudzveidiglka.

4.2. Augu sabiedribu dinamika

Ordancua parldjja, ka liellkUs izmaiAas vegetlcijl
(katru nUkamo gadu vUrojamas arvien liellkas atggi-
ribas no pirm0 uzskaites gada) notikugas tris paraug-
laukumos. Divi no tiem apsaimniekoganas sUkganas
bridj bija seri0l0 sukcesijas stadij0 T samUr0 jaunas at-
matas (A6 un B8), bet viens parauglaukums pUrstUvUja
slapju Phalaris arundinacea-Carex acuta zUl0ju (A3).
Vegetlcijas maiAa notikusi virzien0 uz sugu daudz-
veidibas palielinlganos un apgaismojuma uzlaboga-
nos. TUtad pirmo letru gadu dati liecina, ka atmatu
vegetUcija pakUpeniski pUrveidojas par dabisko zUl0ju
vegetUciju. Slapjajam z0l0jam, kurl iekUrtots A3 pa-
rauglaukums, 13dzigs pUc novietojuma bija parauglau-
kums A5, bet tur dinamiskUs izmaiAas bija niecigas.
Tas skaidrojams ar atggirjgu ganjganUs intensit0ti abUs
teritorijUs. Z0I0jU ar Phalaris arundinacea dominan-
ci lopi lloti labprit ganoJUs jo g9 suga ir lopu iecienits
barjbas augs, savuk0rt A5 parauglaukumU dominlja
augstie grigli, kurus lopi Ud nelabprit. Selektjva teri-
torijas izmantogana barjbas iegTganai lioti raksturjga
ganibUm, kur lopi ganUs brjv0 valll aplok visu gadu
(Gusewell et al., 2007). TomUr grTti prognozUt, k0 at-
tstisies vegetlcija gajos biotopos, jo tie tiek arj plauti,
kas vienlidz veicina sugu daudzveidibas palielin(ga-
nos gan vienU, gan otr0 biotopU.

VairUkos biotopos, kas projekta uzsUkganas bridj
bija ilgstogi pamesti, un tltad arg atrad0s ser0I0 suk-
cesijas stadijl, kOpUjaIS sugu sastUvs nebija |evUr01am|
maingjies (ordinUcijas telpU katra gada novUrOJuml ir
samUrl tuvi cits citam), un t0tad sUkotnUj0 augu sa-
biedrgba nebija pUrveidojusies par citu augu sabiedr{bu.
TomUr domanjogo sugu analjze 1. transektU rldgja, ka
gajUs sabiedroblUs gangganUs rezultUt0 notiek intensjvas
pUrmaiAas. PiemUram, mUreni mitros (tie veido liellko
dallu no atmatUm un stipri aizaugugUm teritorijim) un
mitros biotopos samazinUjusies pret ganjganu nenotu-
rjgu sugu dominance (Dactylis glomerata, Elytrigia
repens, Agrostis gigantea, kU ary Anthrscus sylvestris
un Filipendula ulmaria), bet pieaudzis ganjbu indi-
katorus segums (Agrostis tenuis, Anthoxanthum odo-
ratum, Trifolium repens, Achillea millefolium). Sauso
z010ju biotopos nedaudz samazinUjies Helictotrichon
pratense segums, kas ir floti pozitjva tendence, jo
Helictotrichon pratense ir suga, kas sausos kalcif{tos
z010jos pUc pameganas sUk dominUt un izspieg no zel-
meAa daudzas sjku izmUru sugas.
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TUtad letru gadu periods ir pOrlk mazs, lai bTtiski
nomainjtos sugu sastOvs, un ljdz ar to notiktu arj augu
sabiedrjbu nomaiAa, tomUr tas ir pietiekami ilgs laiks,
lai gangganUs raditu ganjbUm tipisku dominUjogo sugu
sastlvu.

5. Secinljumi

Sugu skaits un plesUthtoba pasthogaJos parauglau-
kumos letru gadu periodU pUrsvarl ir pallelanJu5|es
Saljdzinot ar atskaites gadu (2004.gads), 2007.gad0
gan sugu skaits, gan sugu piesUtinUtiba palielinUjusies
gandr{z visos parauglaukumos. 2006. gadl, saljdzinot
ar iepriekgUjiem gadiem, lielUkajU laukumu dalll sugu
skaits bija samaszJles Daudzveidjbas samazinUjums
20006. gadU saistUms ar ekstremUli sauso 2006.gada
vasaru, bet ne ar negatjvu apsaimniekoganas ietekmi.

Letru gadu period0 apsaimniekoganas raditUs iz-
maifas vegetlcijas struktTrl konstatUtas visos z0I0ju
biotopos. Kopuml liel0kUs izmaiAas sugu sast0v0 un
dominUjogo sugu struktTr0 past0vigajos parauglauku-
mos notikugas jaunUs atmatUs un slapjU Phalaris arun-
dinacea-Carex acuta z0I0jU. Tur novUrota arj izteikta
kTlas daudzuma samazinUganUs un liela ganjganUs
intensitUte. Tas saistUms ar pozitjvo noganjganas un
plauganas ietekmi uz z0l0ju struktTras atjaunoganos
atmatUs un ilgstogi neapsaimniekotos zU10jos.

DagUdUs sezonUs un pUc klimatiskiem apstUkiiiem
dagUdos gados lopi teritoriju ganjbUm izmanto atggi-
rigi. Tas rada priekgnosacjjumu teritorijas ekstensjvai
noganjganai, mozajkas no augstas un zemas veget(ci-
jas laukumiem veidoganai un nodrogina pret p0rmUrj-
gu noganjganu, kU arj novlrg augu sabiedribu degra-
dUciju.

Vasaras perlodU ganQbUm lopi gandrgz neizmanto
sauso priegu megu un sausUs kalcifotUs pNavas TomUr
gie biotopi tiek izmantoti atpTtai u.c. darbjbUm, par ko
liecina intensjvs nobradUJums un vienlaicigi niecigs
nograuzums. SauslUs kalmfotUs pNavas ganqum lopi iz-
manto ziemas periodU, kas jau labvUligi izpaugas vege-
tUcijas struktTr0 kU Helictotrichon pratense monodo-
minances samazinUjums un sugu skaita pieaugums.

Letru gadu novUrojumi liecina, ka apsaimniekoga-
nas pasUkumu ietekmU zUI0ju struktTra kiTst arvien
daudzveidigUka un arj ilgstogi pamestie z0IUji un at-
matas iegTst dabiskiem z0lUjiem raksturigUs iezimes.
TomUr novUrojumu periods ir nepietiekams, lai vienno-
zymigi novUrtUtu apsaimniekoganas turpmUko ietekmi
uz z0I0ju atjaunoganos.

6. Pateicjbas

Lielu pateicibu esmu par0d0 AKrastiAud saimniekiem
TOlim un Valdai LOrmaAiem par man doto |espUJu
veikt pUtqumus viAu gpagum0, kU arp par vienmUr laip-
no uzAemganu un atsaucibu.



Dabisko zUI0ju atjaunoganas pasUkumu ietekme uz vegetUciju aizsargUjamo ainavu apvidT AZiemellgaujad

PUtjjumu dallji ynansUja LIFE-Nature programmas
un Latvijas Vides aizsardzjbas fonda ynansUts pro-
jekts: AZiemeligaujas ielejas aizsardziba un apsaimnie-
koganad (No. LIFE03 NAT/LV/000082), kU arj Eiropas
Socillais Fonds projekta ADoktorantu un jauno zin0t-
nieku pUtniecjbas darba atbalsts Latvijas Universit(t0o
ietvaros.
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Inpuence of semi-natural grassland restoration on the vegetation in
the protected landscape area ANorthern Gaujao

Summary

The article deals with the results of the yrst four years of the restoration success monitoring of the semi-natural grasslands in
the protected landscape area fiNorthern Gaujao. The aim of the present research was to clear up if the management is contrib-
uting to the reestablishment of the typical structure and species composition of the semi-natural grassland plant communities
in the place of fallow-lands and abandoned grasslands. Plant species counts and recording of vegetation structure were done
in 18 permanent plots and in a 10 m wide and about 500 m long belt transect. Results show that mean number of plant spe-
cies per plot and species density was increasing as well as vegetation structure became more diverse. Grasslands abandoned
for a long time and young fallows attained features characteristic for diverse semi-natural grassland plant communities.
Nevertheless, four years are too short period of time to separate the inpuence of the changing annual climatic factors causing
vegetation puctuations and impact of the management on species diversity and vegetation structure dynamics.

Keywords: LIFE-Nature project, semi-natural grasslands, restoration, mowing, grazing, vegetation, dynamics.
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K1Unu pllavu hidrologijas un vegetUcijas atjaunoganas pieredze
LubUna mitrUjU

Ugis Bergmanis

Teilu dabas rezerv(ta administrlcija,

Aiviekstes iela 3, paudona LV14862, Madonas rajons
Ugis.bergmanis@teici.gov.lv

Kopsavilkums

K10ni ir periodiski applTstogas Lub(na ezera apkaimes plavas, kurUm ir izggiroga nozime gpagi aizsargljamo augu sugu ¥
TdeAu grjgla Carex aquatilis un mUnqus kngdijas Cnidium dubium, k0 arg globUli apdraud(to putnu sugu ¥ gikuta Gallinago
media un griezes Crex crex saglabUgan0. TUs ir viens no apdraudUtUkajlem biotopiem ElropU Visaptverogas mitro pNavu
meliorlcijas rezult0t0 1960. gados pllavas ir kNuvugas |evUr01am| sausUkas T raksturigo vegetUciju nomaingjugi krTmUji un
koki, samazinUjugUs vienlaidus pliavu platjbas. RakstU ir izklUstjta klUnu pllavu apsaimniekoganas pieredze, 2003.-2007. gadU
ieviegot Eiropas Savienibas ynansUtu projektu LIFE2003NAT/LV/000083 ALubUna mitrlja kompleksa vides apsaimnieko-
gana, Latvijad. DabiskUs vegetlcijas un hidrologijas atjaunoganai izmantotas ¢das metodes: 1) krTmu-koku joslu, puduru
un dispersU apauguma novlkgana, 2) lakstaugu vegetUcuas novlkgana, 3) hidrologijas atjaunogana. MeliorUcijas grlvju
aizstumgana applTstogo pNavu atjaunoganai Latqu plelletota pirmo reizi. Projekta ostenoganas laik( noplauti aptuvenl 1000
hektOru kl0nu pllavu, to skait0 341 hekt0r0 izz0gUti krTmi un koki no grlvjiem, krTmi puduros un vienlaidus krTmUji, uz
meliorlcijas grlvjiem izveidots 61 aizsprosts, grlvjus aizstumjot ar buldozeru. Lai dokumentUtu un novUrtUtu apsaimnieko-
ganas pasUkumu ietekmi, veikts pllavu atjaunoganas monitorings ¥ 65 parauglaukumos (3x3 metri) uzskaititas augu sugas un
novUrtlts to projektjvais segums.

AtsIUgas vUrdi: Kl10ni, appllstogUs (palieAu) pllavas, Gallinago media, Crex crex, Cnidium dubium, Carex aquati-

lis, krTmu cirgana, plavu plaugana, aizsprosti, hidrologija, melior(cija

1. levads

K10ni ir periodiski applTstogas Lublna ezera apkai-
mes pNavas kas |zve|d01ugUs uz kaNglem bagUta velU-
nu smilgmUla vai uz kTdras augsnUm, ar augstu vege-
tUciju (Galeniece 1986). TUm raksturigs neliels, talu
speciysks augu sugu skaits un izteikta vienas vai divu
augsto graudz0iu sugu (jpagi parastais miegubrllis
Phalaroides arundinacea) vai augsto grigiu sugu domi-
nlgana (Kabucis 2004). KlUnu plav0m ir |zgg|roga nozg-
me jpagi alzsargUJamo augusugu T TdeAu grigia Carex
aquatilis un mUnogUs knidijas Cnidium dubium, kU arj
globUli apdraudUto putnu sugu T gikuta Gallinago me-
dia un griezes Crex crex saglabUganU MUnqgaJal kng-
dijai un gikutam LubUna mltrUJU ir konstat(ta aptuveni
puse no visUm Latvij0 zin0majlm atradnUm (Latvijas
SarkanU gr0mata 2003; AuniAg 2001).

ApplTstogUs (palieAu) pNavas ir viens no apdraudU-
tUkajlem biotopiem ElropU Visaptverogas mitro pNavu
meliorUcijas rezult0t0 an Latvij0 taj0s ir samazinUjies
palu periods un gruntsldens limenis, plavas kNuvugas
ievUrojami sausUkas T raksturigo lakstaugu vegetUcuu
nomaingjugi krTmUji un koki, samaszJugUs vienlai-
dus plavu platibas. GUda sUkotnUji plagUs atkl0tUs aina-
vas fragmentUcija negatjvi ietekmU arj plavu biotop0

ligzdojogos putnus. PUc kolektivo saimniecibu darbj-
bas pUrtraukganas 1990. gadu sUkumU Latvijl sama-
zinljUs pllavu plauganas regularitUte, vai arg tUs vispOr
vairs neplilva. TUpUc tUs aizauga, un tas seviggi inten-
sivi notika meliorUtajUs pllavls (Kreile, AuniAg 2004).
Lai aizsargUtu vUI saglabUjugUs applTstogo pllavu pla-
tibas, tUs ir iekllautas Eiropas Padomes 1992. gada 21.
maija direktjvas 92/43/EEK APar dabjgo biotopu, sav-
vallas augu un dzjvnieku aizsardzjbufi pielikum0 k0
Eiropas nozjmes aizsargljams biotops AUpju palieAu
plavasfi (kods 6450).

Latvij0 applTstogUs plavas aizAem aptuveni 8000
hektUrus (AuniAg, SalmiAa 2004). No tOm liellk{
dalla 7 aptuveni 4700 hektlri v atrodas LubUna mit-
rlj0 (The Study on Environmental Management Plan
for Lubana Wetland Complex 2000), aizAemot 10% no
kopUjUs mitr(ja teritorijas (LubUna mitrlja kompleksa
vides apsaimniekogana, Latvija 2007).

Rakst0 ir izklUstjta Kl0nu plavu apsaimniekoganas
pieredze, no 2003. ljdz 2007. gadam ieviegot Eiropas
Savienjbas ynansUto projektu LIFE2003NAT/LV/
000083 ALubUna mitrUja kompleksa vides apsaimnie-
kogana, Latvijao, kur KlUnu pllavu atjaunogana bija vie-
na no sugu un biotopu apsaimniekoganas ricibUm.
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2. K10nu pllavu apsaimniekoganas
vUsture

Lai izvUlUtos pareizUkls klinu plavu atjaunoganas
metodes, svarigi ir zin(t to apsaimniekoganas vUsturi,
intensitUti un g9 unikU10 biotopa ekologiskUs likumsa-
kargbas. TUpUc gie aspekti analizUti pirms konkrUtu ap-
saimniekoganas metogu sagatavoganas (Kreile, AuniAg
2004).

Kl0nu plavas bijugas jau Akmens laikmet0, un tIm
bija nozgme plrmatnUJUS lopkopgbas attosthU Pirms
314 tlkstoglem gadu sUkUs strauja LubUna zemienes
pUrpurvoganUs Sagaurinoties augligo klUnu platjb0m,
pallelanjUs purvu aizAemtUs paltobas Lidz ar to palie-
lin0jUs Tdens strstqbas un pIIdu ilgums. Arg kariem
blja nozjme LubUna zemienes pUrpurvoganUs veicinl-
ganl, jo Aivieksti aizsprostoja ar akmens bUrumiem,
lai paceltu Tdens Igmeni un appludin{tu teritoriju, ra-
dot ggUrgNus Ivana Bargl karapulku virzgbai. Akmens
bUrumus pUc tam neviens nenovlca, un tie kiluva par
teritorijas pUrpurvoganUs veicinUtljiem (Vanags 2001).

SavukUrt, kad sUkUs Aiviekstes gultnes padziliinUga-
nas darbi, klUnu pllavas nosusinUja, nomeliorUja arj jau
izveidojugos zUllu purvus. lepriekgUjUs augu sabiedrjbas
nikulioja, bet jaunUs nenostabilizUjls. 1957. gadU sUkUs
plavu kultivlgana, 1965. gadl iergkoja pNavu |szg|nU-
juma laukus. IszganJumu gaitl |erg|nUJa plavu no-
susnganal optimUlo attUlumu starp grUVJlem Noteica
ary grlvju rakganas dzilumu, lai nodroginUtu tUdu no-

susinlganas pakUpi un mitruma regimu, kas netraucl-
tu sUto daudzgadogo augu augganu un attjstjbu. Plavas
mUsloja un apsUJa ar daudzgadigo zUiu maisjjumu. PUc
nosusinUganas sUkUs pllavu (izveidoto 2010ju) intenspva
apsaimniekogana: plaugana, mUslogana un piesUja.

Turpretim, deviAdesmito gadu sUkumU plc Latvijas
neatkarjbas atg Iganas pNavu apsaimniekoganu pOr-
trauca. Pazemin(t0 gruntsldens IqmeAa un salgdzinogi
neizteikto palu dUl nosusinUtUs pllavas aizauga, pOrvUr-
goties krTmUjos.

KI0nu pllavu attjstjbas etapi apkopoti 1. tabulU.

Apkopojot esogo informUciju, var secinUt, ka vUstu-
riski klUnu pllavas ir aizAUmugas daudz lielku platjbu
nek pagreiz un ka galvenUs izmaiAas klUnu pllavu bio-
topos radijusi cilvUka darbjba: vispirms biotopa pUr-
veidogana (melior(cija) un intensjva apsaimniekogana,
pUc tam T apsaimniekoganas pUrtraukgana ar sekojogu
augu sabledrobu daudzveid{bas samaszganos un deg-
radUciju, plavu aizaugganu un krTmUju veidoganos.

2. Metodika

niemot vUr0 kl0nu attjstibu un apsaimniekoganas vUs-
turi, it gpagi to intensivo melior(ciju 1950.-1970. gados,
biotopa atjaunoganai izraudzjtas metodes, kas novirg
cilvlka darbibas izraisitls nevilamUs sekas. Metodes
praktiski izmantotas vietUs, kur no 2003. lidz 2007.
gadam ieviests Eiropas Savienibas ynansUtais projekts
LIFEO3NAT/LV/000083 ALubUna mitrlja kompleksa

Ltabula. Cilvlka darbjba Aiviekstes palienes pllavls un tUs ietekme uz vegetUciju
Table 1. Human activities in inundated grassland along the Aiviekste river and its impact on the vegetation

Laiks CilvUka darbgba letekme uz vegetUciju
9000 g. p.m.U.  PirmUs cilvUku apmetnes. Pllavls ganUs Dabjgo pllavu vegetUcijas veidoganUs, un
savvallas dzjvnieki, parldUs pirmatnUj0 pastUvUgana
lopkopgjba
1600 - 1937 Livonijas kara laikU (1558 T 1583) VegetUcua ilgstogi atrodas zem Tdens un izslkst
Aivieksti aizsprosto ar akmens bUrumiem Pllavu vegetlcijU ien(k purvu sugas, veidojas
- akmens taliem LubUna zemienes strauja zemo purvu sabiedrjbas
pUrpurvoganUs samazinlUs pNavu platibas
1924 - 1937 Aiviekstes gultnes padzilinlganas darbi letekme un pliavu sabiedribUm ir nieciga, konkurl
R ) pNavu un purvu sabiedrjbas
1957 - 1972 Lielu plldu gadi 1946. T 1957. pUc PUc nosusisnUganas augsne kiTst sausUka, notiek
kuriem sUkas LubUna zemienes intensiva kTdras mineralizUcija, purvu sabiedrjbas nokullo.
nosusinUgana, pllavu meliorlcija, z0IUju Sugu skaita samazinUganUs, lielUs platjbUs domin(
kultlngana sUts miegabrUlis un plavas lapsaste
1972 - 1991 Pllavu un z010ju regullra pllaugana, piesUja un l1zngkst dabjgo pllavu sugas, rodas
mUslogana monodominantas sabiedrjbas ar augstu
produktivitUti. Vienlaicigi, zUIUjus neatjaunojot,
veidojas dabiskas jaunas augu sabiedrgbas, kas
plemUrOJaSJaunajlem mitruma apstUkNlem
1992 - 2004 Apsaimniekoganas pUrtraukgana sUkas Koku, krTmu un ruderllo sugu ievieganUs

pllavu aizauggana, vietUm novUrota pllavu

dedzinUgana
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1. attlls. Grlvg sakrautie krTmi Ogupes plavls Aiviek-
stes kreisajU krastU, 2005. gada augusts (foto: U. Bergma-
nis) (Skatjt 9. krUsaino attUlu ielikum0)

Figure 1. Depositing cut bushes in the Osupe meadows
on the left bank of the Aiviekste river, August 2005. (See
colour plate 9)

vides apsaimniekogana, Latvijao. Viens no projekta pa-
sUkumiem bija AK10nu pllavu hidrologijas atjaunogana,
krTmu cirgana un plauganad. Ricjbas praktiskai ievie-
ganai vispirms, 2004. gada ziemU/pavasard, sagatavots
ALubUOna mitr{ja kompleksa klUnu plavu hidrologisk0
regima atjaunoganas un krimu/z0les pNauganas pIUnso
(Kreile, AuniAg 2004). nemot vUr0 ievlrojamo kl0nu
platibu LubUna mitr0j0 (aptuveni 4700 hektUri), ierobe-
goto projekta ievieganas laiku, kU arj cilvUku un mate-
rillos resursus, apsaimniekoganai izraudzjtas biologis-
ki vUrtjgUkUs un no atjaunoganas viedoklia perspektj-
vUkUs pliavas apmUram 1000 hektUru platib0. J0uzsver,
ka Latvijl ir publlkUcuas tikai par kTlas dedzinlganas
izmantoganu plavu atjaunoganU (Opermanis 2002)
un kalcifjlo plavu apsaimniekoganu (JermacUne u.c.
2002), talu nav metodisku materillu par klUnu pllavu
atjaunoganas metodUm. fiemot vUr0 LubOna mitrlja
plavm raksturigo kTdras sl0ni, no ugusdrogibas un
labas saimniekoganas prakses viedoklla (atbilstogi lau-
ku atbalsta maksUjumu saAemganai), kTlas dezinJgana
nav piemUrota. Pietam gUda metode neuzlabo hidro-
logisko stOvokli. Autora ricibl ir tikai vispUrUja infor-
mUcua par apsaimniekoganas metodUm citur Eiropl
(Polijl0 un Lehij0), kurl uzsver plavu plauganas, no-
ganjganas, palu un gruntsTdeAu ljmeAa atjaunoganas
nepieciegamibu (Kotowski 2005; Dzierza & Kotowski
2005; Szewczyk 2005; Prach 2007).

Zinot klUnu pllavu ekologiskUs jpatnibas, kU arj vis-
pUrljos plavu apsaimniekoganas paAUmienus, dabiskUs
vegetUcijas un hidrologijas atjaunoganai izmantotas
gUdas metodes:

2.1. KrTmu-koku joslu, puduru un dispersU apaug-

uma novikgana.

2.2. Lakstaugu vegetUcijas novUkgana.
2.3. Hidrologijas atjaunogana.

Pllavas, kuras nav apsaimniekotas iIgUku laiku, ir
vairlk vai maz0k aizaugugas ar krTmiem un kokiem
(turmek tekst0 kokaugi). Ja plavas ir meliorUtas ar
valljiem grUVJlem tie vienmUr ir aizaugugi. TUpUc vis-
pirms ir j0novlc krTmu/koku apaugums.

2.1. KrTmu-koku joslu, puduru un dispers(
apauguma novUkgana

2.1.1. KrTmu/koku apauguma novUkgana gar
grlvjiem

PraksU ir plrbaudits, ka S|QpUS virsmUs (grUVJu malUs)
un blgva apauguma apstUklios wsparocquk kokaugus
ir zZ0gUt ar motorzlgi, nevis ar krTmgriezi. Ar) atggl—
rigais kokaugu resnums ir pamatojums motorzUga kU
parociga un dagUda resnuma kokaugu z0gUganai pie-
mUrota darbargka izvUlU. Optim0I0 gadgjum0 viens cil-
vUks ngU otrs krauj nozUgUto materillu. ZUgUganu sUk
augustU un turpina lidz sniega uzsmgganal GaJU pe-
riod0 netraucU dzjvniekus, un nongUtajlem krTmiem
gai gadU vairs neveidojas atvases. Obliglta ir darba
drogibas tehnikas ievUrogana T stridniekiem jlvalk0
aizsarggiveres, izturigs apgUrbs, apavi, kU arj j0bTit
nodroginUtiem ar pirmUs mediciniskUs palidzibas pie-
derumiem. No ekologiskU viedokiia mitrajUs plavls no-
ngUtos kokaugus V|sI|etdengUk ir kraut garenV|r2|enU
grUVJos t0 saucam0 v0la veid0 T nocirstais materills
aizkavU Tdens iztvaikoganu no grUVJlem veicinot ne-
ple(:|egamU mitruma regjma uzturlganu, un neaizAem
vietu plavUs. Gis paliUmlens ir pielietojams, ja pNava at-
rodas (pagi alzsargUJamU dabas teritorijU un tUs dabas
aizsardzobas plUns vai individullie aizsardzjbas un iz-
mantoganas noteikumi paredz pllavu hidrologijas atjau-
noganu, kU arj, ja melior(cijas sistUmas normatjvajos
aktos noteikt0 kOrtjbU ir norakstitas (L. attlls).

Ja pllava neatrodas aizsargUjamajU teritorij0 vai arj
ja nav apstiprin(ti to aizsardzjbas/izmantoganas plUni,
tad, lai ievUrotu labas lauksaimniecibas prakses nosa-
cjjumus un lai sahemtu lauku atbalsta maksUjumus,
nocirstie kokaugi ir kraujami gar grlvja malUm.

PUc krTmu nocirganas strauji aug to atvases, tUpUc
iz20gUtls grlvju malas ir regulUri (vlams, katru gadu)
jUpNaUJ ar rotUJogo pNaquagqnu (krlmu/zUIes frlzi spe-
cilli neapstrUdUtu, izz0gUtu grUVJmaIu pNauganal iz-
mantot nav ieteicams, jo to var SabOJU'[ pret nozlglto
kokaugu celmiem). PraksU vUI nepUrbauditi ieteikumi
izz0gUto grlvju vidusdallas atbrjvoganai no krTmu at-
vasUm analiz(ti diskusijas dail0.

2.1.2. KrTmu/koku puduru un dispers0
apauguma novUkgana

Lidzigi k0 izz0gUjot gI‘UVJUS kokaugu puduru un disper-
si augogo kokaugu z0gUganai V|sp|emUrotUka|s ir motor-
zUgis. Atseviggos gadjjumos, kad krTmi un koki nevei-
do blivu apaugumu un nav resnUki par 5 centimetriem
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