II. TERITORIJAS NOVĒRTĒJUMS

2.1. Teritorija kā vienota dabas aizsardzības vērtība un to ietekmējošie faktori


Dabas parka „Beberbeķi” galveno vērtību nosaka ne tik daudz tajā esošās aizsargājamo augu un dzīvnieku sugas, bet tā piemērotība atpūtai un tūrismam, ko nodrošina parka ainaviskums ar iekšzemes kāpu veidojumiem un priežu mežiem. Teritorijas vērtību nosaka arī tās atrašanās vieta pie Rīgas, kā rezultātā teritorija kalpo par „zaļo” aizsargjoslu pie Rīgas pilsētas un akumulē Rīgas pilsētas piesārņojumu (gaisa piesārņojums u.c.). Tā kā dabas parka teritorija nav liela, tā nekalpo par nozīmīgu dzīves vietu retām vai aizsargājamām augu vai dzīvnieku sugām, tomēr, nebūtu pieļaujama jebkāda veida teritorijas samazināšana; tieši otrādi – teritoriju nepieciešams palielināt, kas arī ir izvirzīts kā viens no teritorijas saglabāšanas mērķiem (skat. nodaļu 3.2.). Palielinot dabas parka teritoriju iespējams labāk nodrošināt tajā esošo dabas vērtību saglabāšanos, kā arī izveidot lielāku teritoriju rekreācijai.

Galvenie faktori, kas ietekmē teritorijas dabas vērtības ir:

1. teritorijas atrašanās vieta tuvu Rīgai. 

Šis ir gan pozitīvs gan negatīvs faktors. Pozitīvs, jo teritorija tādejādi pieejama lielam cilvēku skaitam, kas to var izmantot rekreācijai. Negatīvs, jo lielas atpūtnieku plūsmas, īpaši, ja tās nav organizētas, veido negatīvu slodzi uz teritoriju (atkritumi u.c.).

2. pieaugošais apdzīvoto vietu skaits un izmēri dabas parka apkārtnē. 

Arī šis faktors var būt gan pozitīvs gan negatīvs. Pozitīvs, jo, ap dabas parku dzīvojošiem cilvēkiem, varētu būt interese uzturēt dabas parku tīru un sakoptu, jo tas atradīsies tuvu pie mājām un varētu tikt ērti izmantots kā atpūtas vieta. Negatīvs faktors tādēļ, ka pieaugot apbūvētajām teritorijām ap dabas parku, var pieaugt pieprasījums pēc papildus neapbūvētām teritorijām, kā rezultātā var rasties vēlme tam izmantot kādu parka daļu; tāpat pieaugot iedzīvotāju skaitam ap parku pieaug iespējamība nelikumīgām koku ciršanām, pieaug automašīnu plūsma caur un ap parka teritoriju u.t.t.

3. teritorijas piesārņošana.

Uz šo brīdi teritorija ir stipri piesārņota ar dažādiem atkritumiem, kurus aiz sevis galvenokārt atstāj atpūtnieki, taču ir novērojams, ka vietumis atkritumi speciāli atvesti un izgāzti lielākos apjomos (6. attēls). Atkritumi dabas parka teritorijā ne tikai izskatās neestētiski un traucē apmeklētājiem baudīt dabu, brīvi pārvietoties un apdraud to veselību (asi priekšmeti, izgarojumi u.tml.). Atkritumi lielos daudzumos var apdraudēt arī parka dabu kopumā – meža un ezera ekosistēmas, parka floru un faunu. Lai arī izmestie atkritumi pārsvarā ir sadzīves atkritumi, tomēr nav zināms vai tie nesatur arī kādas kaitīgas vielas, kas atkritumiem sadaloties, varētu saindēt apkārtējo dabu – iesūkties augsnē, nonākt ezerā u.tml.
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6. attēls. Atsevišķas vietas kāpu zonā kļuvušas par ievērojama apjoma nelegālajām izgāztuvēm.

4. teritorijas aizaugšana ar invazīvajām augu sugām.

Novērojama dabas parka teritorijas aizaugšana ar dažādām invazīvajām sugām, piemēram korinte u.c. Tas galvenokārt izskaidrojams ar teritorijas atrašanās vietu tuvu Rīgai, no kuras izplatās šīs augu sugas, kā arī ar atkritumu izmešanu dabas parkā, jo nereti tie satur arī dažādus atkritumus no dārziem un kā rezultātā dažādas dārzu sugas izplatās tālāk. Dabas parkā esošajām invazīvajām augu sugām paredzami īpaši apsaimniekošanas pasākumi, lai ierobežotu to izplatību, jo šīs sugas nomāc dabiskās augu sugas teritorijā (piemēram, priežu mežā veidojas dažādu krūmu pamežs, ko galvenokārt veido korintes, ozoli, krūkļi, pīlādži, kas dabiski šādos mežos nav novērojama u.c.). 

5. teritorijas infrastruktūra.

Lielākā daļa parka teritorijas robežas sakrīt ar lielākiem vai mazākiem ceļiem, kā arī dzelzceļu. Tāpat parku šķērso elektrības augstsprieguma līnija, gāzes vada trase, kā arī Rīgas –Ventspils autoceļš, kas sadala teritoriju divās daļās. Tas viss atstāj negatīvu iespaidu uz parka ekosistēmām – trokšņa radīts nemiers, automašīnu izplūdes gāzes, atkritumi, pie ceļiem veidojas īpatnēja, ceļmalām raksturīga flora u.tml. Tā kā no šī faktora pilnībā izvairīties nav iespējams, dabas parka apsaimniekošanā jāparedz tādi pasākumi, kas kaut nedaudz samazina šī faktora negatīvo ietekmi – piemēram, atkritumu konteineru izvietošana.

6. dabas parka administrācijas trūkums.

Teritorijas administrācijas trūkuma dēļ, dabas parks līdz šim nav ticis adekvāti apsaimniekots. Tomēr, veidot atsevišķu administrāciju tik nelielai teritorijai nav lietderīgi, tādēļ jārisina jautājums vai nu par vienotu Babītes pagasta teritorijā esošo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju administrācijas veidošanu, vai arī jāizskata sadarbības iespējas starp Babītes pagasta pašvaldību un Rīgas domes Meža pārvaldi un citām ieinteresētajām pusēm par teritorijas apsaimniekošanu.

2.2. Biotopi kā dabas aizsardzības vērtība, to sociālekonomiskā vērtība un tos ietekmējošie faktori


Dabas parkā esošo biotopu vērtību iespējams izvērtēt pēc vairākiem kritērijiem, kuri aplūkoti 3. tabulā.

3. tabula

	
	Biotopa izvērtēšanas kritēriji:

	Biotopi
	Dabiskums
	Retums
	Jutīgums
	Tipiskums

	Kāpas
	3
	2
	3
	2

	Saldūdeņi
	1
	1
	1
	1

	Meži
	2
	2
	2
	2


Vērtējums dots pēc 3 baļļu skalas (1 – vāji; 2 – vidēji; 3 – augsts).


No tabulas redzams, ka salīdzinoši vērtīgākais biotops parka teritorijā ir kāpas. Šim biotopa veidam ir starptautisks aizsardzības statuss (Bernes konvencija), tas ir ļoti jutīgs pret dažādu gk., antropogēnu, faktoru ietekmi (izbraukāšana, norakšana u.c.); kāpas veidojušās dabiski – apledojuma laikā un Latvijā kopumā sastopamas samērā izkaisīti dažādās vietās, lai arī teritorijā starp Daugavu un Lielupi tās ir samērā bieži sastopamas.


Kā nākamais vērtīgākais biotops parka teritorijā jāmin mežs. Daļai no meža nogabaliem ir starptautiska aizsardzības nozīme (ES direktīvas); atsevišķi meža nogabali ir izdalīti kā meža biotopi, kuriem izveidojami mikroliegumi un tādejādi tie ir aizsargāti arī ar Latvijas Republikas nacionālo likumdošanu. Ievērojama daļa no parka mežiem ir nosacīti dabiski (aug augšanas apstākļiem atbilstošas koku sugas) meži, kuri ilgākā laika posmā nav bijuši pakļauti ievērojamai mežsaimnieciskai ietekmei, tomēr to dabiskumu mazina ienākušās invazīvās augu sugas. Īpaša nozīme parka mežiem ir kā rekreācijas resursam. Pēc ekspertu ieteikuma esošajai dabas teritorijai tiek ieteikts pievienot dabas parkam blakus esošā 47. meža kvartāla 1. – 14. mežu nogabalus, kā arī 45. meža kvartāla 32. – 34. nogabalus. 47. meža kvartāls organiski piekļaujas dabas parka teritorijai, kā arī šajā kvartālā konstatēti gan mežu biotopi, kuriem izveidojami mikroliegumi, gan arī potenciālie mežu biotopi. 


Gandrīz visas parka teritorijā esošās ūdenstilpes ir mākslīgi veidotas un uzturētas. Gan dzirnavezers, gan dīķis radušies cilvēka darbības ietekmē, tādēļ to dabiskums vērtējams kā zems. Tomēr tas nenozīmē, ka šim biotopam parka teritorijā nav nekādas vērtības un tādejādi tas nebūtu saudzējams. Beberbeķu dzirnavezers parkā kalpo kā ievērojams resurss rekreācijai – tas ir ainavisks, to izmanto peldēšanai un makšķerēšanai. Lai arī turpmāk ezers varētu tikt izmantots šādiem mērķiem ir jānodrošina tā aizsardzība galvenokārt no piesārņojuma, krastu nomīdīšanas un nobrucināšanas un citām negatīvām ietekmēm.


Lai arī neviens no parka biotopiem nav izcils retums Latvijas kontekstā, tiem ir sevišķi liela nozīme tādēļ, ka tie atrodas Rīgas – blīvi apdzīvotas vietas – tuvumā. Visiem dabas parkā esošajiem biotopiem piemīt rekreācijas, izglītošanas, kā arī estētiskā vērtība. Tā ir atpūtas vieta daudziem gan tuvākā gan tālākā apkārtnē dzīvojošiem cilvēkiem. Dabas parka mežiem var piedēvēt arī augstu ekonomisko vērtību, tomēr šajā gadījumā mežistrāde ar nolūku gūt ekonomisku labumu dabas parkā nav pieļaujama, jo tā iznīcinātu parku kā rekreācijas vērtību, kas šajā situācijā noteikti ir augstāk vērtējama. 


Galvenie faktori, kas ietekmē dabas parka biotopus ir cilvēka radītie faktori. Iekšzemes kāpas tiek izmantotas atpūtai – pa tām tiek staigāts un braukāts; vietumis tās tiek arī noraktas. Atsevišķās vietās kāpas ir pakļautas erozijai (7. pielikums), kas arī ir cilvēka darbības izraisīta (nobradāšana u.tml.). Parka teritorijā esošās ūdenstilpes (galvenokārt ezers, arī dīķis) tiek intensīvi izmantotas rekreācijai un vienlaikus tās arī ir ievērojami piesārņotas ar dažādiem atkritumiem. Arī parkā esošie meži tiek intensīvi izmantoti atpūtai, pastaigām, kā arī atkritumu izgāšanai. No parka mežiem tiek izvākti sausie koki un kritalas, tādejādi samazinot dzīvotnes dažādām sugām.

2.3. Sugas kā dabas aizsardzības vērtība, to sociālekonomiskā vērtība un tās ietekmējošie faktori

Dabas parka teritorija Latvijas kontekstā nav izšķiroši svarīga nevienai no tur sastopamajām sugām, gan parka nelielo izmēru dēļ, gan tādēļ, ka īpaši aizsargājamās sugas parka teritorijā kopumā konstatētas maz un nelielā skaitā. Tomēr arī šajā dabas parkā īpaši aizsargājamo sugu saglabāšana ir ļoti svarīgs aspekts tāpat kā jebkurā retas sugas atradnē, jo no sugas aizsardzības viedokļa būtiska ir jebkuras atradnes aizsardzība (4. tabula). 

4. tabula

	
	Sugas izvērtēšanas kritēriji:

	Sugas
	Retums
	Trauslums
	Tipiskums
	Aizsardzības statuss

	Melnā dzilna
	Suga Latvijā bieži izplatīta
	Suga atkarīga no liela izmēra, sausu koku esamības mežā
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta MK noteikumos Nr. 396

	Mazais mušķērājs
	Suga Latvijā izplatīta nevienmē-rīgi
	Suga pārsvarā apdzīvo mitras mežaudzes
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta MK noteikumos 

Nr. 396

	Parka vīnglie-mezis
	Suga Latvijā bieži izplatīta
	
	Priežu mežiem netipiska suga
	Iekļauta MK noteikumos Nr. 396, kā arī Bernes konvencijā

	Gada staipeknis
	Suga Latvijā bieži izplatīta
	Suga pēc noplūkšanas ļoti lēni atjaunojas
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta MK noteikumos Nr. 396 un Latvijas Sarkanajā grāmatā

	Vālīšu staipeknis
	Izplatīts Latvijā diezgan bieži
	Suga pēc noplūkšanas ļoti lēni atjaunojas
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta MK noteikumos Nr. 396 un Latvijas Sarkanajā grāmatā

	Pļavas silpurene
	Izplatīta Latvijā nevienmē-rīgi
	
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta Latvijas Sarkanajā grāmatā

	Smiltāja neļķe
	Izplatīta Latvijā nevienmērī-gi
	
	Tipiska suga konkrētajā areālā
	Iekļauta MK noteikumos Nr. 396 un ES direktīvā 92/43/EEC


2.4. Teritorijas vērtību apkopojums un pretnostatījums

Apsaimniekojot jebkuru dabas parka biotopu, jāņem vērā ne tikai tā sociālekonomiskā vai dabas aizsardzības vērtība, bet tās jāaplūko neatrauti viena no otras. Tikai sabalansējot šīs abas vērtības un atrodot vislabāko piemēroto apsaimniekošanas veidu katram biotopam, dabas parkā iespējams nodrošināt kvalitatīvu vidi rekreācijai, tai pat laikā neiznīcinot vērtīgos biotopus vai sugas. 5. tabulā pretstatītas dabas parkā esošo biotopu un augu un dzīvnieku sugu dabas un sociālekonomiskās vērtības.

Dabas parka „Beberbeķi” dabas un sociālekonomisko vērtību pretnostatījums

5. tabula.

	
	Dabas vērtība
	Sociālekonomiskā vērtība

	Kāpas
	Starptautiski aizsargājams biotops
	Izmanto rekreācijai, ainaviski vērtīgs elements

	Saldūdeņi
	Lai arī dabas parkā esošie saldūdeņi nav aizsargājams biotops (turklāt tie gk. ir mākslīgi veidoti), tomēr arī tiem piemīt zināma dabas aizsardzības vērtība, galvenokārt kā dzīves vieta dažādām augu un dzīvnieku sugām
	Izmanto rekreācijai, makšķerēšanai

	Meži
	Bioloģiski nozīmīgu vecu priežu audzes
	Izmanto rekreācijai

	Augu un dzīvnieku sugas
	Galvenokārt nacionālā mērogā aizsargājamas augu un dzīvnieku sugas; arī bieži sastopamajām augu un dzīvnieku sugām ir liela nozīme, jo tās dabā pilda neaizstājamas funkcijas.
	Dabas parka teritorijā esošajām augu un dzīvnieku sugām galvenokārt var piedēvēt nozīmi iedzīvotāju izziņas un izglītošanās procesā.



Lai uzskatāmāk atspoguļotu svarīgākos, dabas parku kopumā apdraudošos faktorus, kā arī tā iespējas attīstīties, 6. tabulā veikta SVID( analīze dabas vērtību saglabāšanai dabas parkā „Beberbeķi”. 

SVID analīze dabas parka „Beberbeķi” vērtību saglabāšanai

6. tabula
	Spēks
	Vājums

	· Teritorijas ainaviskums (iekšzemes kāpas u.t.t);

· Teritorijā saglabājušās veco priežu audzes;

· Rekreācijai piemērotais Beberbeķu dzirnavezers

· Tuvums apdzīvotām vietām – rekreācijas iespējas iedzīvotājiem.
	· Neorganizētā atpūtnieku plūsma parka teritorijā;

· Teritorija nav labiekārtota;

· Teritorijas piesārņotība;

· Teritorijai līdz šim nav izstrādāta vienota apsaimniekošanas sistēma

· Parka administrācijas trūkums



	Iespējas
	Draudi

	· Teritorijas apsaimniekošanā sadarboties dažādām iestādēm un organizācijām (Babītes pagasta pašvaldība, Rīgas domes Meža pārvalde, u.c.);

· Iespējas teritoriju palielināt, iekļaujot blakus esošās vērtīgās dabas teritorijas;

· Iespējas arī turpmāk izmantot teritoriju atpūtai un tūrismam, kā arī, izveidojot speciālas takas, vides izglītībā.
	· Teritorijas piesārņošana;

· Teritorijai apkārt augošo apdzīvoto vietu skaits un izmēri;

· Teritorijas aizaugšana ar invazīvajām augu sugām.


( SVID analīze – stratēģiskās plānošanas elements, ar kuras palīdzību iespējams izvērtēt kāda konkrēta sektora Spēkus (priekšrocības, vērtības), Vājumus (vājās puses), Iespējas (ārējo apstākļu radītās attīstības iespējas) un Draudus (ārējie faktori, kas var kavēt iespēju realizāciju).





