II Daļa. Ietekmējošie faktori un problēmas

2.1. Tieši ietekmējošie faktori un problēmas

2.1.1. Galvenās Engures ezera dabas parka problēmas un ekosistēmas ietekmējošie faktori
Mūsu nepilnīgās zināšanas par Engures ezerā notiekošajiem procesiem ļauj mums definēt problēmas EEDP, bet to ietekmējošo faktoru pilnīgai uzskaitīšanai mums nepieciešami ilglaicīgāki pētījumi

Kā redzams no sekojošā ietekmējošo faktoru un problēmu apraksta, galvenie ekosistēmas ietekmējošie faktori un problēmas Engures ezera dabas parkā ir:

Problēma: Ezera aizaugšana (virsūdens augāja masivizācija un platību palielināšanās)

faktori: 

· ezera līmeņa pazemināšana 1842. gadā

· intensīva ezera piesārņošana ar biogēnajiem elementiem lauksaimniecības notekūdeņu ieplūdes rezultātā 60-80ajos gados

· organiskās substances uzkrāšanās ezera sedimentos

Visi šie minētie faktori pašlaik nav aktuāli, bet ezers to ietekmē jau ir nonācis savas attīstības beigu stadija. Ar dažādu apsaimniekošanas pasākumu palīdzību mēs varam aizkavēt galēju ezera aizaugšanu, bet mēs nevaram pagriezt šo procesu atpakaļ.

Problēma: Pļavu biotopu izzušana

Faktors: Pļaušanas un ganīšanas pārtraukšana ezera piekrastē, salās un piejūras pļavās

Šo faktoru izraisījis fakts, ka mainoties ekonomiskajai situācijai Latvijā, mainījušās arī saimniekošanas tradīcijas Engures ezera apkārtnē.

Problēma: Plēsēju darbības ietekmes palielināšanās uz ūdensputnu populācijām

Faktors: Svešzemju sugu (Amerikas ūdeles un Usūrijas jenotsuņa) introdukcija

Problēma: Meža sabiedrību dabiskās struktūras izmaiņas, tai skaitā veco, dobumaino koku izzušana

Faktors: Nekontrolētā un straujā mežu izciršana
Problēma: Nemiera faktora un traucējuma pieaugums EEDP ligzdojošajām un vasarojošām sugām, kāpu nobradāšana, teritorijas piegružošana

Faktors: 

· neorganizēts tūrisms

· informācijas trūkums par EEDP aizsardzības režīmu un noteikumiem
· reālas kontroles trūkums EEDP
Problēma: Zivju resursu, putnu un citu medījamo dzīvnieku skaita samazināšanās

Faktors: Nepietiekama kontrole un informācija par resursu izmantošanas apjomu EEDP

Faktors: Ezera aizaugšana

Problēma: Dabas aizsardzības nepietiekama integrācija pagastu attīstībā 

Faktors: Nepietiekama informācija par integrētās piekrastes apsaimniekošanas prinicipiem

2.1.2. Engures ezeru un piekrastes pļavas ietekmējošie faktori 

Ezera piesārņošana ar biogēnajiem elementiem

Tas uzskatāms par nozīmīgu ezera aizaugšanu veicinošu faktoru pateicoties upju un novadgrāvju atnestajiem lauksaimniecības notekūdeņiem. Par šī piesārņojuma apjomu skaitlisku datu nav, bet acīmredzot tas bijis ļoti nozīmīgs padomju laikos 60.-80. gados. Šī piesārņojuma klātbūtni un iedarbību apliecina augāja izmaiņas ietekošo upju grīvu rajonos un Dzedrupes ūdeņu tālākajā plūdumā ezerā - nepiesārņotus ūdeņus indicējošo mieturaļģu vietā stājušies citi iegremdētie ūdensaugi, kas raksturīgi ar biogēniem elementiem piesārņotiem ūdeņiem (dažādas glīvenes Potamogeton spp., iegrimusī raglape Ceratophyllum demersum, vārpainā daudzlape Myriophyllum spicatum un citas, attīstījušās arī plašas elšu Stratiotes aloides audzes Samazinoties minerālmēslu lietošanai pēc kolhozu sabrukuma, šī ezera aizaugšanu veicinošā faktora loma mazinājusies.

Pļaušanas un ganīšanas pārtraukšana ezera piekrastē un uz salām

Līdz 50. gadu beigām šiem faktoriem bijusi noteicošā loma pļavu biotopu veidošanā un uzturēšanā. Padomju laikā aizliedzot individuālās saimniecības pamazām tika izskaustas saimniekošanas tradīcijas ap Engures ezeru, tai skaitā arī pļavu pļaušana un noganīšana. Tas noveda pie piekrastes pļavu aizaugšanas, kas tagad ir viena no būtiskākajām problēmām un to atjaunošana prasīs daudz laika un līdzekļu. 

Liels plēsīgo dzīvnieku (īpaši - Amerikas ūdeles) skaits.

Rezultāts: - ūdensputnu ligzdojošo populāciju samazināšanās gk. tiešas ligzdojošo veco putnu bojāejas rezultātā, ligzdošanas vietu pamešana, ļoti zems sekmīgi izvesto ligzdu procents, resp. produktivitāte un ar to saistītā potenciālā pārekspluatācija. Ligzdojošo pīļu skaits 1998. gadā bija tikai 38% no 1993. gada populācijas.

Šis faktors vistiešākā veidā ietekmē ezerā ligzdojošo putnu populāciju produktivitāti un pašatražošanās spējas. Populācijas ir adaptējušās vietājās faunas plēsēju darbībai, bet ne introducētajiem plēsējiem, kuri spēj būtiski ietekmēt ūdensputnu populāciju stāvokli. Kā tādi pēdējo 50 gadu laikā minami jenotsuns (pēc sekmīgas aklimatizācijas skaita kulminācija 50.gadu beigās - 70. gados un īpaši Amerikas ūdele (skaita kulminācija 90. gadu vidū un beigās).

Niedru ieguves pārtraukšana

Niedru pļaušana ziemā virs ledus tikusi piekopta visai plašos apmēros, jo niedres bija vienīgais vai galvenais jumtu seguma materiāls apkārtējos ciemos. Veco niedru stiebru novākšana ziemā samazina detrīta uzkrāšanās ātrumu, aizkavē niedrāja sukcesionālās izmaiņas bet nav uzskatāma par aizauguma samazinošu faktoru. 

Dabas lieguma režīma pārkāpumi 

Kritiska ir nepietiekama pastāvošo EEDP aizsardzības un apsaimniekošanas notiekumu izpildes kontrole, kas noved pie:

1. zvejas un makšķerēšanas noteikumu pārkāpumiem (atļautā tīklu garuma limita pārsniegšana, zvejošana un makšķerēšana aizliegtā laikā un vietās, neatļautu zvejas rīku un nereģistrētu laivu lietošana), 

2. medību noteikumu pārkāpumiem (medības rezervāta zonā, elektromotoru lietošana medībām, neatļautas munīcijas lietošana), 

3. noteiktā režīma pārkāpumiem laivu bāzēs (atļautā laivu skaita pārsniegšana, klientu neinformēšana par noteikumiem).

Ezera ievērojamā platība un sarežģītā topogrāfija (aizauguma mozaīka) nosaka nepieciešamību režīma izpildes kontrolei noalgot vismaz 1 inspektoru, kuram EEDP apsardze un kontrole būtu vienīgais uzdevums. 

Līdzekļu trūkums biotehnisko pasākumu veikšanai. 

Jāapzinās, ka Engures ezera patreizējais stāvoklis ir sekla ezera dabiskas attīstības rezultāts, kuras apturēšana, tikai atjaunojot pagātnē pielietotos apsaimniekošanas veidus (niedru ieguve ziemā, ganīšana un pļaušana) nav iespējama. Ir iespējas palēlināt šo attīstību, veicot specifiskus biotehniskus pasākumus (niedru pļaušana zem ūdens jūlijā-augusta sākumā, vēlams ar nopļautā augāja izvākšanu no ezera, ceru perifērijās, lai novērstu to saaugšanu kopā, niedrāju slīkšņu dedzināšana augustā un niedru slīkšņu dedzināšana ar sekojošu rotorkultivēšanu, lai veidotu seklūdens lāmas u.c.). Šie pasākumi savu lietderību ir pierādījuši Engures ezerā LU BI Ornitoloģijas laboratorijas veiktajos eksperimentos un citviet pasaulē līdzīgās ūdenstilpēs, taču to veikšana plašākos mērogos prasa ievērojamus līdzekļus. Šo līdzekļu trūkums uzskatāms par būtisku ezera nākotni ietekmējošu faktoru. 

2.1.3. Pludmali un jūrmalas kāpas ietekmējošie faktori

Tūrisms, atpūtnieku aktivitātes

Piekrastes dabu negatīvi ietekmē pārmērīga nobradāšana, ugunskuru kurināšana kāpās un pludmalē, pludmales izbraukāšana un citas cilvēka rīcības. Šo situāciju ir izraisījuši sekojoši faktori:

· piekrastē ir nepietiekams skaits labiekārtotu atpūtas vietu,

· nav pietiekoši attīstīta piekrastes apsaimniekošana (atkritumu savākšana, atpūtas vietu atjaunošana, kopšana),

· nav noteiktas pieļaujamās antropogēnās slodzes konkrētām vietām,

· informācijas un kontroles trūkums (nepietiekama informācija par EEDP aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, par pludmales un kāpu ekoloģiju, augiem un dzīvniekiem).

Zemes īpašnieku un lietotāju darbība

· būvniecība (ignorējot ierobežojumus),

· atkritumu izbēršana kāpu tuvumā vai kāpās (sadzīves atkritumi, nezāles),

· atpūtas vietu iekārtošana priekškāpās.

Šīs darbības nereti noved pie augāja bojājumiem, retu sugu iznīkšanas, traucējuma piekrastes dzīvniekiem, kāpu iznīcināšanas.

Bieži šī nelabvēlīgā ietekme varētu tikt novērsta, ja zemes īpašnieki un lietotāji savlaicīgi būtu informēti par piekrastes aizsardzības noteikumiem un ja tas būtu ierakstīts zemes īpašuma dokumentos. 

Svešu sugu ieviešana un izplešanās

Šis ir viens no kāpu floras un ekosistēmu kopumā apdraudošiem faktoriem. Īpaši tas attiecas uz agresīvām sugām, kuras ātri vairojas, strauji iekaro jaunas platības, tādā veidā izspiežot vietējās augu sugas, izmainot kāpu struktūru un stabilitāti. Svešo, agresīvo sugu ieviešanās progresē, jo to veicina labvēlīgie ekoloģiskie apstākļi, citu sugu mazā konkurētspēja, kā arī tas, ka cilvēks neierobežo šīs agresīvās sugas. Tas saistīts ar informācijas trūkumu par svešajām sugām un to apkarošanu. Nav arī pietiekošu pētījumu par šo sugu ekoloģiju un izplatību Latvijā. 

Jūras mēslu savākšana (pludmales tīrīšana)

Pludmalē, kā arī primārajās kāpās ir vērojamas saplūdu joslas, kuras sastāv no aļģēm, kociņiem, gliemežvākiem, citiem jūras un vēja sanesumiem. Šī josla ir ļoti nozīmīga dzīvniekiem, īpaši vasaras sākumā. Ja šis slānis tiek novākts, tiek iznīcināti tur mītošie dzīvnieki, vai traucēta to migrācija, barošanās un vairošanās procesi. Pludmaļu tīrīšana maijā un jūnijā īpaši nelabvēlīgi ietekmē dzīvniekus. 

Jūras ūdens kvalitāte un procesi piekrastes zemūdens daļā

Pludmales un primāro kāpu stāvoklis un attīstība vistiešākā veidā ir saistīti ar procesiem piekrastes zemūdens daļā un jūras ūdens kvalitāti. Izmaiņas jūrā (izjaukta sanešu plūsma, ūdens ķīmiskais, bioloģiskais piesārņojums u.c.) rada negatīvas pārvērtības sauszemes ekostistēmās.

2.1.4. Engures ezera un rīgas jūras līča hidrobioloģisko stāvokli ietekmējošie faktori

Šobrīd Engures ezera bagātā iegremdēto augu veģetācija, īpaši haras, nodrošina ezera atrašanos stabilā dzidra ūdens fāzē. Šo līdzsvara stāvokli potenciāli varētu izjaukt pastiprināta barības vielu pieplūde no sateces baseina, bet patreizējos sociāli–ekonomiskajos apstākļos šis faktors nav aktuāls, ko apstiprina arī ezerā ietekošo upju pētījumi. Pie ezera līdzsvaru apdraudošiem faktoriem pieder arī sedimentu resuspensiju veicinošas darbības, kuru ierobežošana ņemama vērā, veidojot ezera apsaimniekošanas plānus, piem., sapropeļa ieguvē. Arī lielu aizaugušu platību veidošanās, niedrāju ekspansija var samazināt iegremdēto augu daudzveidību, kas savukārt var ietekmēt ūdens stāvokli.  

Engures ezera kā sevišķi nozīmīgas piekrastes dabas daudzveidības teritorijas (tagad Engures dabas parks) saglabāšanos nākotnē apdraud pastiprinātā seklās ūdenstilpes aizaugšana, organisko nogulumu uzkrāšanās, pārpurvošanās un ezera dabiskā apjoma samazināšanās.
Rīgas līča Engures piekrastes seklūdens biocenožu  sezonālā sukcesija ir pakļauta augstai variabilitātei, ko nosaka dinamiski mainīgā hidroloģiskā vide. Rīgas līča Kurzemes piekrastes biotopu augstāka daudzveidība,  salīdzinot ar Vidzemes piekrasti, atspoguļo atšķirīgu eitrofikācijas slodzi šajos rajonos, kā arī liecina par to, ka  piekrastes cenozes darbojas kā būtiskas buferzonas  sateces baseina antropogēnās slodzes transformācijā.

2.1.5. Engures ezera dabas parka mežus ietekmējošie faktori  un problēmas

Mežsaimnieciskā darbība

Mežsaimnieciskā darbība līdz šim aptvērusi pilnīgi visu dabas lieguma zonas mežu, izņemot Garrovas salu, kas jau agrāk atradās Engures ezera ornitoloģiskā lieguma pastāvīgā lieguma zonā. 

Visa pašreizējā dabas parka meža zona ir izkopta atbilstoši audžu vecumam un sastāvam. Tā rezultātā vidēja vecuma, vecās un pāraugušās audzēs ir ļoti maz meža bioloģiskai daudzveidībai raksturīgu elementu – lielu dimensiju koku, stāvošu sausu koku, stumbeņu, vēja izgāztu (ilgi gulējušu) vai lauztu koku, dobumainu koku (visi >25 cm) u.tml., kas liecinātu par ilglaicīgu antropogēnās ietekmes trūkumu. Lielākajā daļā teritorijas vērojama pilnīgi pretēja aina – zonas ar pazeminātu koku biezību, dažāda vecuma celmi, vēja izgāztu koku celmi, izbraukāta zemsedze u.c., kas liecina par regulāru, pat rūpīgu sanitāro cirti.

Mežu kopšana, it īpaši veco, mirušo priežu izzāģēšana negatīvi ietekmē visus ekosistēmas komponentus. Biotopā novēro vāji izteiktu sinantropizāciju, priežu mežam neraksturīgu lakstaugu un krūmu ieviešanos gar ceļiem un rekreācijas vietās. 

Ļoti negatīva tendence parādījusies pēdējo gadu laikā kopš Latvijas neatkarības atgūšanas. Privātajiem īpašniekiem atgūstot īpašumā mežus tie tiek nekontrolēti izcirsti un turpinot izciršanu pašreizējos tempos šis izciršanas process var nopietni apdraudēt  (un jau apdraud) bioloģisko daudzveidību EEDP mežos.
Meliorācija

Ķūļciema apkārtnē meliorācijas darbi reģistrēti vēl samērā nesen - mūsu gs. astoņdesmito gadu beigās, kad starp ciemu un ezeru tika izbūvēts poldera dambis. Tas rakts apmēram pa Ķūļciema pļavu un pieezera mežu robežu un atdala no ezera piekrastes Ķūļciemu un tam piegulošos laukus un pļavas. Senā Pelčupes ietekas vieta ezera pusē tika pārrakta un turpināta pat kādu gabalu gar ezera krasta līniju (t.s. “ Jaunais grāvis” ). Šie hidroregulācijas darbi iznīcināja vairākas mušu ofrīdas Ophrys insectifera un citu reto augu sugu atradnes (LZA Bioloģijas institūts. 1991).

1998. gadā no polderu dambja uz ezeru tika izrakts kanāls, pa kuru ūdens no poldera tiek pārsūknēts ezerā. 

Neorganizēts tūrisms

Ezera austrumu krasta mežos par tādu uzskatāma masveidīga ogošana un sēņošana. Reāli visos gadījumos transporta līdzekļu iespaidā tiek izbraukāta zemsedze, ierīkotas daudzas apmetnes, izbradājot un piesārņojot to apkārtni, tiek kurināti ugunskuri, bojāti koki. Sevišķi izteikti tas vērojams vieglāk piekļūstamās vietās ezera austrumu krastā un jūras līča piekrastē.

2.1.6. Piesārņojuma  un citas problēmas

Atkritumu izgāztuves

Atkritumu izgāztuvju problēma ir aktuāla visā Engures ezera dabas parka teritorijā. Atkritumu izgāztuvju kontroli un ierīkošanu organizē pagastu padomes. Uzsākts 5 pagastu kopprojekts atkritumu saimniecības veidošanai, kas jāīsteno līdz 2000. gadam.  Projekts paredz, ka vecā izgāztuve tiks rekultivēta, atkritumi pagastos tiks savākti, tos šķiros Rojā un nogādās Talsu poligonā.

Piejūras teritorijām ir raksturīga krasta noskalošanās. Normālos apstākļos šo procesu kompensē no jūras iepludinātās smiltis, taču Engures apkārtnē šis dabiskais process ir izjaukts, jo Engures ostas izbūves rezultātā ir izmainījies straumes virziens, tādēļ piekrastē neieplūst "svaigs" smilts materiāls. Tas izraisa Engures kapsētas izskalošanu, 5 - 6 ciema mājām draud ieslīdēšana jūrā. Arī Mērsraga pagastā notiek piekrastes izskalošana, izņemot Mērsraga ciema centrālo daļu, kurai raksturīga līča aizaugšana ar niedrēm.

2.2 Netieši ietekmējošie faktori un problēmas
Koordinācijas trūkums

Sekmīgai reģiona attīstībai nepieciešamas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas vadībā izstrādātas vadlīnijas, kas noteiktu attīstības prioritātes reģioniem. Šobrīd šāda programma nav izstrādāta. Ir nepieciešama piejūras pagastu attīstības plānu koordinācija, jānodrošina informācijas apmaiņa starp pagastiem, lai veidojot attīstības plānus, varētu izvairīties no jau pieļautām kļūdām, pārņemt labākos iespējamos risinājumus, saskaņot plānus ar blakus teritorijām (lai dažas sfēras nepārklātos, savukārt citas vispār tiktu ievērotas).

Risinājums šai problēmai varētu būt koordinācijas Padomes dibināšana, kurā būtu pārstāvēti piekrastes pagasti, kā arī Integrētā Piekrastes apsaimniekošanas plāna ieviešana. 

