7. Praktiski dabas aizsardzības plānotāju ieteikumi

Laikā no 1996. līdz 1999. gadam pirmos DA plānus par valsts budžeta līdzekļiem izstrādāja Latvijas Dabas fonds. Šajā laika periodā tika izstrādāti apmēram 30 plāni. 2000. gadā VARAM izsludinātajā konkursā par DA plānu izstrādi tika izvēlēta a/s CarlBro Latvija, kas izstrādāja piecus DA plānus. 2001. gadā pasūtījumu nākamo piecu DA plānu izstrādei saņēma SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”. Paralēli šiem, par valsts budžeta naudu uzstrādātajiem DA plāniem, tika izstrādāti arī atsevišķi citu (galvenokārt ārvalstu) organizāciju finansēti plāni. Piemēram, teritorijas, kurām ir sava administrācija (Nacionālie parki un Engures ezera dabas parks) ir izstrādājušas (vai pašlaik izstrādā) savus DA plānus. 

Labākais veids kā izvairīties no kļūdām un atvieglot DA plānu rakstīšanas procesu ir ieklausīties to cilvēku pieredzē, kas šo darbu jau veikuši vai pašlaik to dara. Tāpēc šī nodaļa, tāpat kā iepriekšējā, ir DA plānu izstrādātāju pieredzes apkopojums. Ja iepriekšējā nodaļā uzsvars tika likts uz DA plānu izstrādāšanu dažādu biotopu kontekstā, tad šī nodaļa ir atsevišķu aizsargājamo teritoriju DA plānu izstrādes pieredzes kopsavilkums, kas varētu būt interesanta arī citiem DA plānu izstrādātājiem.

Savā pieredzē dalās nesen tapušo un topošo dabas aizsardzības plānu autori un to izstrādes uzraudzīšanā iesaistītie speciālisti.

7.1. Valdis Pilāts, Gaujas Nacionālais parks. Pašlaik nodarbojas ar GNP DA plāna izstrādi.     
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7.1. Dabas aizsardzības plāna izstrāde Gaujas nacionālajam parkam 

Valdis Pilāts

Gaujas nacionālais parks (turpmāk tekstā: Gaujas NP) atrodas Vidzemes vidienē abpus Gaujas krastiem. Līdzīgi kā vairums nacionālo parku Baltijā Gaujas NP ietver gan maz pārveidotas dabas teritorijas, gan vēsturiski izveidojušās lauku ainavas, gan nozīmīgus senatnes pieminekļus. 

1973.g. 14.septembrī LPSR MP ar lēmumu Nr.477 "Par Gaujas nacionālā parka organizēšanu" apstiprināja Gaujas NP nolikumu un ģenerālshēmu, kas bija juridisks pamats pirmā nacionālā parka izveidošanai Latvijā. Nolikumā tika definēti Parka mērķi, zonējums, katras funkcionālās zonas galvenie uzdevumi un funkcijas, to apsaimniekošanas režīms un regulācijas, kā arī Parka juridiskais statuss, pārvaldes sistēma un finansējuma avoti.

Ģenerālshēma mūsdienu izpratnē pēc satura un būtības atbilda dabas aizsardzības plānam, kurā dots ārējo un zonējuma robežu apraksts, apskatīta teritorijas ģeoloģija, hidroloģija, fauna un flora, ainavas, dabas un kultūrvēstures objekti, zemju sadalījums, administratīvā un infrastruktūra, kā arī saimnieciskā darbība lauksaimniecībā, mežsaimniecībā, rūpniecībā, kā arī doti uzdevumi katras funkcionālās zonas aizsardzībai un apsaimniekošanai, pievienots arī kartogrāfiskais materiāls.

Pēc 1974.gada nākamajos 15 Parka pastāvēšanas gados izmaiņas normatīvajos aktos, kas attiecās uz Gaujas NP, netika veiktas. Bet pēc LR Augstākās Padomes 1990.gada 13.jūnija lēmuma "Par agrāro reformu Latvijas Republikā" pieņemšanas, kas aizsāka zemes reformu valstī, un valstiskās neatkarības atjaunošanas 1991. gadā, kā arī līdz ar likuma "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" pieņemšanu 1993.gadā situācija strauji mainījās, jo Gaujas NP juridiskais statuss nebija noteikts atbilstoši spēkā esošajai likumdošanai. Bija nepieciešams sagatavot jaunu normatīvo aktu - “Gaujas nacionālā parka likumu”, kurš būtu izstrādāts atbilstoši patreizējai situācijai vides aizsardzības tiesību, valsts pārvaldes un finansu sfērā. Bez tam bija nepieciešami arī jauni Gaujas NP aizsardzības un izmantošanas noteikumi, kuri noteiktu teritorijas aizsardzības un izmantošanas kārtību, atbilstoši funkcionālajam zonējumam, aizliegtos darbības veidus un reglamentēto darbību saskaņošanas kārtību, Parka apmeklētāju, zemju īpašnieku un lietotāju, kā arī  Gaujas NP administrācijas pienākumus.
Lai atrisinātu radušās problēmas, 1998. gadā tika uzsākts Dānijas – Latvijas kopprojekts “Latvijas mežu aizsardzības sistēmas revīzija un Gaujas nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrāde”.

Lai nodrošinātu plānošanas procesa atklātumu, nepārtrauktu domu un viedokļu apmaiņu, divu gadu laikā publiskās apspriešanas process ietvēra vairāk kā 300 dažādas sanāksmes, apspriedes, tikšanās, vizītes, seminārus, sēdes un diskusijas. Galvenās interešu grupas apspriedēs bija pašvaldību pārstāvji, nevalstisko organizāciju pārstāvji, uzņēmēji, ministriju darbinieki, vietējie iedzīvotāji.

1999. gada novembrī Gaujas nacionālā parka DA plāna projekts tika publicēts un izsūtīts pašvaldībām, kurās ar to varēja iepazīties vietējie iedzīvotāji, kā arī dažādām interešu grupām un nevalstiskajām organizācijām. Pēc mēneša notika trīs sabiedriskās apspriešanas sapulces, pa vienai katrā rajonā: Valmieras, Cēsu un Rīgas. Gan šo sapulču laikā, gan rakstiski iesniegtie iebildumi un priekšlikumi tika apkopoti, un DAP projekts koriģēts un papildināts. Pēc tam tas tika iesniegts VARAM apstiprināšanai. Apstiprināšana tika atlikta līdz jaunā likuma un noteikumu pieņemšanai.

“Gaujas nacionālā parka likums” tika izsludināts 30.12.1999., un ir spēkā no 01.01.2000. 

07.08.2001. Ministru Kabinets pieņēma noteikumus Nr.352 “Gaujas nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

Laikā kopš DA plāna iesniegšanas VARAM bija pieņemti arī vairāki citi likumdošanas akti attiecībā uz dabas aizsardzību, kā arī iegūta jauna informācija par dabas vērtībām Gaujas NP. Tādēļ 2001. gada nogalē tika uzsākta būtiska DA plāna papildināšana un koriģēšana.
Galvenās atziņas saistībā ar Gaujas nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādi.

· Ja ĪADT ir dažādi zemes īpašuma tiesiskie valdītāji, pirms DA plāna izstrādes teritorijas juridiskais status (piemēram, zonējums) jānostiprina ar tiesiskajiem aktiem.

· Plānošanas procesā jāiesaista iespējami daudz vietējie speciālisti, kuri pārzina situāciju kā dotajā teritorijā, tā valstī kopumā. Ārvalstu speciālisti ir labi konsultanti, kuru pieredze noderēja līdz šim nepazīstama procesa vadīšanā, informācijas tehnoloģiju ieviešanā un it īpaši plānošanas procesa atklātuma nodrošināšanā.

· Ļoti noderīga bija arī visa veida pieredze, ko Gaujas NP darbinieki un citi vietējie speciālisti bija apguvuši citu valstu aizsargājamās teritorijās; ne tikai attiecībā uz DA plāna izstrādi.

· Lai gan tika nodrošināts plānošanas procesa atklātums sabiedrība kopumā un atsevišķi indivīdi vai sabiedriskās organizācijas vēl arvien ir samērā neaktīvi (skat. arī zemāk); vislielāko ieinteresētību par DAP izrādīja vietējie mednieki un tūrisma biznesa pārstāvji.

· Plānošanas procesā daudz laika un enerģijas tika patērēts gan dažādām diskusijām, gan DAP aprakstošās daļas sagatavošanā, līdz ar to laiks un enerģija pietrūka konkrētu pasākumu izplānošanai.

· DAP izstrāde principā ir bezgalīgs process: tiek iegūta jauna informācija, pieaug DAP izstrādātāju pieredze; tamdēļ jāmāk “pielikt punkts” konkrētajam DAP.

· Jāparedz samērā īss sākotnējais periods (maksimums 2 gadi) plāna izmainīšanai - koriģēšanai, jo ne tikai paši DAP izstrādātāji ātri vien saredz iespējas tā uzlabošanai, bet galvenais – nepārtraukti tiek izdoti jauni normatīvie akti, kas skar dabas resursu izmantošanu, tai skaitā ĪADT. 

· Plānošana ir ļoti dārgs process, jo vajadzīgs labs kartogrāfiskais materiāls un līdz ar to arī jaudīga datortehnika, kā arī liels darba ieguldījums gan papildus pētījumu veikšanai, gan informācijas apkopošanai un analīzei, gan plānošanas procesa atklātuma nodrošināšanai.

· Plānošanas procesā jāsaskaras ar daudzām, dažāda rakstura problēmām.

Galvenās problēmas saistībā ar Gaujas nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādi.

1. Gaujas NP aizņem ļoti plašu teritoriju (91 745 ha), kurā:

· sakoncentrēti ļoti daudz mazāku dabas teritoriju/objektu, kuriem katram vajadzētu izstrādāt savu individuālu DAP.

Piemēram, Gaujas NP izdalītas 17 vietas, kas atbilst CORINE teritoriju izvēles kritērijiem. Viena no šīm vietām - Sudas purvs ir arī viena no 38 Latvijas Putniem nozīmīgajām vietām (PNV). Deviņi no Gaujas NP esošajiem purviem ir ĪADT ar dabas lieguma statusu. Gaujas NP raksturīgs arī liels ģeoloģisko un ģeomorfoloģisko objektu īpatsvars. Te atrodas vairāki simti šādu objektu: smilšakmens un dolomīta atsegumi, alas, kanjonveidīgas gravas. Daži no tiem ir starp valstī populārākajiem tūrisma objektiem.

· atrodas ļoti daudz administratīvu teritoriju, ar kuru pašvaldībām jāsaskaņo plānošanas process.

Gaujas NP teritorija ietilpst trīs administratīvo rajonu - Rīgas, Cēsu un Valmieras, kā arī 17 pagastu un trīs pilsētu - Siguldas, Līgatnes un Cēsu - robežās.

· atrodas ļoti daudz zemes īpašuma tiesisko valdītāju un ir liels privāto zemju īpatsvars.

Gaujas NP teritorijā zemes īpašuma tiesiskie valdītāji ir gan valsts, gan pašvaldības, gan fiziskās un juridiskās personas. Pie tam privātīpašumi sastāda aptuveni 60%, un tos apsaimnieko ap 5000 zemes tiesisko valdītāju. Tā kā zemes reforma vēl pilnībā nav pabeigta, kā arī notiek zemes īpašumu pirkšana un pārdošana, zemes lietotāju skaits var mainīties. Apmēram 70% īpašumu ietilpst ne tikai lauksaimniecības, bet arī meža zemes. Gaujas NP teritorijā ir apmēram 3000 meža īpašnieku un lietotāju.

Atbilstoši likumam par Gaujas NP, katram zemes īpašuma vai pastāvīgā lietošanā nodotajam zemes gabalam jāizstrādā individuāls dabas aizsardzības plāns. Tā kā patreiz nozīmīgākais dabas resurss ir mežs, noteikts, ka meža apsaimniekošanas plāns ir konkrētā zemes īpašuma vai pastāvīgā lietošanā nodotā zemes gabala dabas aizsardzības plāns meža resursu izmantošanai.
Tomēr, plānojot konkrētus dabas aizsardzības pasākumus zemēs, kuru tiesiskie valdītāji ir vai nu pašvaldības, vai fiziskās un juridiskās personas, tiem var būt tikai rekomendējošs raksturs.
2. Pieejams nepilnīgs kartogrāfiskais materiāls par Gaujas NP teritoriju.

1999.gadā Gaujas NP uzsāka Ģeogrāfiskās informācijas sistēmas (ĢIS) datu bāzes lietošanu, izmantojot Valsts zemes dienesta administratīvo un zemes lietojuma kartogrāfisko materiālu un Valsts meža dienesta Mežierīcības institūta meža kartes. Darba procesā konstatēts, ka šo institūciju kartogrāfiskais materiāls savstarpēji nesakrīt, tāpēc, nosakot Gaujas NP esošo administratīvo teritoriju - rajonu un pašvaldību platību lielumu, aprēķini nav uzskatāmi par precīziem. Šī informācija par Gaujas NP teritorijā esošo pagastu un pilsētu platībām ir sagatavota pēc pašreiz Parka rīcībā esošajiem datiem un vēl tiks precizēta.

3. Pieejama nepilnīga informācija par Gaujas NP teritorijā esošajām dabas vērtībām.

Iepriekš minētajā Dānijas – Latvijas kopprojektā paredzētā dabas izpēte finansiālo līdzekļu aizkavēšanās dēļ tika pabeigta tikai 2000./2001. gadā; jau pēc DAP pirmā projekta izstrādes. Pie tam atvēlētie līdzekļi pietika tikai virspusējai vai daļējai bioloģisko vērību apzināšanai. Piemēram, vēl arvien nepilnīga ir informācija par bezmugurkaulnieku faunu, biotopu veidiem un katra veida sastopamību, nav pabeigta dabisko pļavu inventarizācija. 

4. Kompensāciju mehānisma trūkums saimnieciskās darbības ierobežošanas vai stimulēšanas gadījumos

Līdz šim Latvijas likumdošana neparedz kompensāciju piešķiršanu zemniekiem un lauku uzņēmējiem gadījumos, kad dabas aizsardzības vārdā tiek ierobežota kāda saimnieciskā darbība, piemēram, mežsaimnieciskā darbība, vai tieši otrādi- gadījumos, kad būtu nepieciešams stimulēt tādu saimniecisko darbību, kas nepieciešama bioloģisko vērtību saglabāšanai, piemēram, zāles pļaušanai dabiskajās pļavās. Mežsaimnieciskās darbības būtiska ierobežošana Gaujas NP dabas lieguma zonā skar apmēram 800 zemju īpašniekus; savukārt no bioloģiski vērtīgākajām pļavām apmēram 50 ir tādas, kas ir privātīpašumā un kurās ne zāles pļaušana, ne lopu ganīšana vairāk nenotiek.

5. Finansu līdzekļu trūkums biotopu vai sugu saglabāšanas pasākumu veikšanai valsts īpašumā esošajās zemēs.

Piemēram, no Gaujas NP teritorijā esošas valsts zemes apmēram 50 ha ir bioloģiski vērtīgi pļavu biotopi. To saglabāšanai- krūmu izciršanai un zāles nopļaušanai nepieciešami apmēram 3500 lati. Gaujas NP administrācijas budžetā šāds līdzekļu izlietojums nav paredzēts.

6. Vietējo iedzīvotāju zemā aktivitāte DA plāna un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu sabiedriskās apspriešanas gaitā.

Lai gan DAP un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu sabiedriskās apspriešanas laikā notika ļoti daudz dažādu pasākumu, kuros bija iespēja izteikt viedokli par DA plānu,  tajos piedalījās ļoti maz vietējo iedzīvotāju – zemes īpašnieku. Nesaskaroties ne ar kādu pretestību no īpašnieku puses, pēc vides aizsardzības nevalstisko organizāciju iniciatīvas individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos tika iekļautas likumdošanas normas, kas būtiski ierobežo zemes īpašnieku iespējas rīkoties ar savu īpašumu. Savu neapmierinātību šie vietējie iedzīvotāji izsaka tikai pēc tam, kad aprobežojumi ieguvuši juridisko spēku. Pie tam pārmetumi tiek izteikti Gaujas NP administrācijai.

7. Juridisko normu skaidrošana DA plānā .

Gaujas NP likumā un individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos atsevišķu normu skaidrošana tiek deleģēta DA plānam. Bez tam dažas normas normatīvajos aktos ir nekonkrētas un grūti kontrolējamas, tamdēļ arī vajadzīga to skaidrošana, kas būtībā nav DA plāna uzdevums. Piemēram, prasība, ka vienā paņēmienā cirsmā atļauts nocirst ne vairāk kā 25 procentus no mežaudzes koku krājas, ir viena no tām normām, kuras kontrole praktiski nav iespējama.

7.2. Dabas aizsardzības plānu trūkumi 

Dace Ozola
Latvijā dabas aizsardzības plānu rakstīšanas pieredze nav liela. Kopā uzrakstīti ap četrdesmit plānu. Kopš 1997. gada ir spēkā vides valsts ministra rīkojums “Par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānu izstrādāšanas kārtību”, kas nosaka plāna izstrādāšanas procedūru un plāna saturu. Kaut gan satura rādītājs visiem izstrādātajiem plāniem ir vienāds, vai vismaz līdzīgs, tomēr plāni pēc to kvalitātes būtiski atšķiras. To nosaka gan no teritorijas lielums un īpatnības, gan plāna autora pieredze un izpratne par dabas aizsardzības plāna mērķiem. Ikdienā bieži saskaramies ar situāciju, kad zem vienādiem sadaļu virsrakstiem plānos atrodami pilnīgi dažādi teksti, jo katra plāna autoram bijusi citāda izpratne par to, kas rakstāms šajā sadaļā. Īpaši tas attiecas uz sadaļām “Ietekmējoši faktori un problēmas”, Apsaimniekošanas mērķi” un “Apsaimniekošanas pasākumi”. Galvenais un lielākais plānu trūkums ir tas, ka plānā ir gara un pamatīga teritorijas apraksta daļa, bet vājas – problēmu un pasākumu daļas. 

Daļa no turpmāk minētajiem trūkumiem saistīta ar to, ka DA plānam nepieciešamo informāciju nav bijis iespējams iegūt vai tā bijusi aptuvena. Kamēr valstī turpinās zemes reforma, daudzviet nav iespējams iegūt precīzus datus par zemes īpašniekiem, ir problēmas sadarbībā ar Valsts zemes dienestu. Arī līdz šim spēkā esošais rīkojums par plānu izstrādes kārtību neprasa dažas lietas, kas turpmāk minētas kā plānu trūkumi. Šo situāciju mēs mēģināsim labot ar jauno rīkojumu.
Šajā apskatā analizēti plāni, kas rakstīti dabas liegumiem un dabas parkiem, tātad teritorijām bez administrācijām.  

Galveno trūkumu kopsavilkums.

Pārāk gara apraksta daļa (tas, ko var norakstīt no literatūras un pagastu attīstības plāniem), neproporcionāli trūcīga problēmu un pasākumu daļa.  

Vāji strukturēts teksts (lai arī sadaļu virsraksti atbilst rīkojumam, nodaļās ietvertā informācija nav sistematizēta un tajā valda sajukums). Ķēdē “apraksts – problēmas - pasākumi” ir lietas, kas parādās tikai vienā posmā: piemēram, DA plānā aprakstīta problēma, bet tai nav piedāvāts risinājums, vai pasākumos parādās iepriekšējās nodaļās nepamatotas rīcības. 

DA plānos bieži nav atsauces uz izmantoto literatūru, kā arī uz kartēm vai attēliem, kas ir tekstā vai pielikumos.

Sadaļā Ietekmējošie faktori un problēmas biežāk sastopamās kļūdas. 

· faktori un problēmas bieži ir miglaini un nekonkrēti, nav saistības ar iepriekšējo tekstu, cēloņi tiek jaukti ar sekām;

· problēmām nav saistības ar pasākumiem (rīcībām).

Sadaļā Apsaimniekošanas pasākumi biežāk sastopamās kļūdas.

· nereāli termiņi (plānā kā pasākuma izpildes termiņš norādīts plāna tapšanas gads, kaut gan priekšā vēl saskaņošana un apstiprināšana);

· pasākumi nav prioritizēti – lasītājam netop skaidrs, kas ierobežotā finansējuma apstākļos veicams vispirms un ir vissvarīgākais, ko var darīt vēlāk;

· nav minētas iespējamās pasākuma  izmaksas; 

· nereāli finansējuma avoti, piemēram, VARAM, autors nav painteresējies, vai ministrijai ir iespējas pasākumu finansēt; 

· nav minēti pasākumiem nepieciešamie resursi, to iespējamie izpildītāji; 

· pasākumi nav sakārtoti pārskatāmi – tabulā.

Bieži ir situācijas, kad DA plānā nav apskatīta kāda būtiska ekosistēma vai biotops, kas ietilpst liegumā. Piemēram, DA plānā sīki aprakstīti meži un tajos veicamie pasākumi, bet ĪADT atrodas nozīmīga lašupe, kas nav pat pieminēta: ne kā ekosistēma, ne upes ūdens kvalitātes kontekstā, ne tajā radušos problēmu kontekstā (piemēram, malu zvejniecība).

Ir gadījumi, kad DA plānā zemes lietojuma veidi (to procentuālā attiecība un platības) minēti nepilnīgi un nekvalitatīvi, piemēram:

· mežs, lauksaimniecībā izmantojamā zeme, ūdeņi un citi lietojuma veidi jāapskata visas ĪADT kontekstā, nevis katrā pagastā  atsevišķi. Gadījumā, ja liegums ietilpst trīs pagastos, bet zemes lietojuma veidi tiek pasniegti pa pagastiem, plāna lasītājam nebūtu jārēķina cik lielas ir mežu, lauksaimniecības zemju un citu zemes lietojumu veidu platības ir liegumā, tas jādara plāna autoram.

· DA plānā nav sniegts nav zemes lietojuma veidu iedalījums pa zonām, tas būs svarīgi, kad vajadzēs sākt maksāt kompensācijas par saimnieciskās darbības aizliegumu stingrā režīma zonās. 

Nepilnīgi un nekvalitatīvi minētas zemes īpašuma tiesības (īpašnieku procentuālais iedalījums ĪADT (cik liela daļa no zemēm ir valsts, pašvaldību un privātā īpašumā) īpašumu platības):

· valsts, pašvaldību un privātais īpašums jāanalizē visā liegumā, nevis katrā pagastā  atsevišķi, kā arī ĪADT zonu kontekstā.
Bieži, izskatot DA plānus, nav saprotams, vai plāns apspriests ar interešu grupām. Saskaņojumi ir, autors apgalvo, ka ar visiem runājis, taču no teksta tas nav izsecināms. Šo lietu varēs labot ar jauno rīkojumu, kas noteiks DA plānu izstrādes kārtību un to saturu.

Nav saistības ar pagastu attīstības plāniem, teritorijas plānojumiem 

· plānā uz tiem nav atsauces, 

· nav teikts, kas tajos jāmaina. 

Minēti novecojuši, spēkā neesoši normatīvie akti  vai minēti tikai normatīvo aktu nosaukumi, bet nav neviena skaidrojoša teikuma, kāpēc šis normatīvais akts ir svarīgs. Pat ja dabas aizsardzības speciālistiem ir skaidrs, ko katrs normatīvais akts nosaka, pagasta priekšsēdētājs vai zemes īpašnieks var arī nezināt, kam domāts Aizsargjoslu likums un kam - Likums par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. DA plānā nevajag iekļaut visu likuma tekstu, bet par svarīgākajiem normatīvajiem aktiem nepieciešams kopsavilkums par likuma mērķi un tā konsekvencēm DA plāna kontekstā.

Dabas aizsardzības plāna saistība ar Ministru kabineta  individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem. Bieži rodas situācijas, kad MK noteikumu projektā ir atsauce uz DA plānu, kā dokumentu, kurā rodams sīkāks skaidrojums visām teritorijā veicamajām apsaimniekošanas darbībām, bet plānā nav nekā konkrētāka kā noteikumos. Piemēram, DA plānā teikts, ka meži jāapsaimnieko atbilstoši MK noteikumiem, bez detalizētiem paskaidrojumiem. MK noteikumi ir īss un konkrēts normatīvais akts, tāpēc tajā netiek iekļauti apsaimniekošanas pasākumu detalizēti apraksti. MK noteikumu projektā parasti tiek norādīts, ka apsaimniekošanas pasākumi veicami atbilstoši dabas aizsardzības plānam (biotopu kopšana, mežu apsaimniekošana un citi). Un ir vitāli svarīgi, lai DA plānā šie pasākumi būtu aprakstīti. 

7.3. SIA “Estonian, Latvian and Lithuanian Environment” pieredze dabas aizsardzības plānu izstrādē 

Margita Deičmane

2001. gadā SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” izstrādāja dabas aizsardzības plānus pieciem dabas liegumiem – “Daiķu īvju audze”, “Dižkalni”, “Ovīši”, “Kaļķupes ieleja” un “Raķupes ieleja”. Firmai šie bija pirmie dabas aizsardzības plāni, tādēļ nebija viegli. Turklāt radās iespaids, ka Latvijā vispār nevar atrast cilvēku, kurš skaidri zinātu kā dabas aizsardzības plāni veidojami, jo arī visi līdzšinējie plāni tika stipri kritizēti. Zināmu spriedzi radīja arī fakts, ka mūsu dabas aizsardzības plāni tapa “pārejas periodā”, kad līdzšinējā pieredze bija palīdzējusi atklāt dažādas nepilnības DA plānu veidošanas procesā un tika apsvērta jauna rīkojuma par plānu izstrādāšanas kārtību izstrāde. Arī pašvaldības, vietējie iedzīvotāji, virsmežniecības un visas pārējās ieinteresētās puses bija jau daudz informētākas par DA plānu izstrādes procesu un aktīvi piedalījās procesā. Taču visi augstākminētie faktori, lai arī sarežģīja darbu, tai pašā laikā neļāva strādāt pavirši un sniedza vērtīgu pieredzi.

Dabas aizsardzības plānu izstrādāšanas problēmas pēdējā laikā tikušas daudz apspriestas, un, manuprāt, kā galvenās problēmas varētu minēt:

· informācijas trūkumu;

· nepilnības normatīvajos aktos;

· līdzekļu trūkumu;

· vienotas izpratnes par dabas aizsardzību un dabas aizsardzības plāniem trūkumu.

Kaut gan dabas aizsardzības plāna izstrādāšana paredzēta drīzāk kā esošās informācijas apkopošana, nevar iztikt bez teritorijas apsekošanas. Tikai daļa Latvijas īpaši aizsargājamo dabas teritoriju ir pietiekami izpētītas. Tādēļ problēmas radās jau darbu uzsākot – strādāt varējām sākt tikai jūlijā, tātad daudz laika lauka darbiem neatlika. Lai iekļautos pētījumiem atvēlētajā summā, nebija iespējams iesaistīt visu sistemātisko grupu speciālistus, tādēļ mums bieži pārmeta stipri atšķirīgos nodaļu izmērus. Taču nav reāli, dotajā laikā un līdzekļos iekļaujoties, veikt pilnīgu floras un faunas inventarizāciju.

Zināmas problēmas sagādāja arī vecais VARAM rīkojums “Par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānu izstrādāšanas kārtību”. Daudz kas no tajā rakstītā nebija loģisks un radīja kārdinājumu nedarīt kā vajag.

Problēmas radīja arī citi normatīvie akti. Piemēram, Raķupes ielejas dabas liegumā savulaik bija vairāk viensētu un daudz vairāk zemes tika izmantota lauksaimniecībai. Kā agrāk, tā tagad Latvijas lauku ainavai raksturīgi lauka vidū vai pie mājām augoši ozoli. Arī Raķupes ielejā šādu ozolu netrūkst. Pašlaik šie agrāk lauka vidū augušie ozoli sasnieguši iespaidīgus izmērus. Daudzi no tiem jau pieskaitīti dižozoliem (diemžēl, vadoties pēc dižkoku datu bāzes ierakstiem, šos ozolus dabā ne vienmēr var atrast). Taču pamestie lauki pašlaik ir aizauguši un ozolus arvien vairāk nomāc apkārtējie koki. Šādiem ozoliem, kas sākotnēji auguši klajās platībās, ieaugot mežā, palēnām sāk nokalst apakšējie zari, kamēr nokalst viss ozols. Raķupes ielejas dabas liegumā tika konstatēti daudzi šādu iemeslu pēc daļēji vai pilnīgi nokaltuši ozoli. Tāpēc tika nolemts, ka pie DA plāna apsaimniekošanas pasākumiem jāparedz ap šādiem ozoliem izcirst kokus 30 m rādiusā (tiesa, bija cilvēki, kas apstrīdēja šāda pasākuma lietderību). Taču šāda cirte jau uzskatāma par kailcirti, ja vien, ņemot vērā, ka cērtamie koki nav sasnieguši galvenās cirtes vecumu, to nevar noformēt kā kopšanas cirti. Meža likums nosaka, ka “…Kailcirte – galvenās cirtes veids. Ar šo cirti gada laikā no tās uzsākšanas mežaudzes vai tās daļas šķērslaukums tiek samazināts tiktāl, ka tas kļūst mazāks par kritisko šķērslaukumu. MK noteikumi Nr 354 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” savukārt nosaka, ka “Mežaudzēs 10 metru rādiusā ap aizsargājamiem kokiem (ja vainaga projekcija lielāka, tad atbilstoši tai) aizliegta kailcirte”. 
Iepriecina ziņa, ka paredzamajos MK noteikumu Nr 354 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” paredzamajos grozījumos kailcirtes aizliegums ap aizsargājamajiem kokiem tiks atcelts.

Vēl viena problēma ir ceļu apsaimniekošana. Ir skaidrs, ka arī tad, ja mežsaimnieciskās darbības konkrētajā teritorijā ir aizliegtas, ceļu uzturēšanas nolūkos laiku pa laikam kāds koks vai krūms ir jānocērt. Sākotnēji DA plānā paredzējām, ka ceļmalas joslu drīkst atbrīvot no apauguma 4 m platumā no ceļa malas – platumā, kas mums likās optimāls. Taču radās jautājums kāpēc tieši 4 m. Lasot likumus, atklājās, ka MK Valsts ceļu aizsardzības noteikumi paredz tikai valsts autoceļu uzturēšanas joslu platumu, liegumos ir pašvaldību ceļi un māju ceļi, par kuriem nekas nav teikts. Likumā “Par autoceļiem” teikts, ka “pagastu, uzņēmumu un māju ceļu aizsargjoslas nosaka šo ceļu īpašnieki”. Aizsargjoslu likumā teikts: “Pilsētās, ciemos un citās blīvi apdzīvotās vietās aizsargjoslas gar ielām un autoceļiem nosaka teritoriālplānojumos likumā noteiktajā kārtībā un atzīmē zemes gabalu plānos kā sarkano līniju (esoša vai projektēta ielas robeža) un būvlaidi (līnija, kas nosaka attālumu no sarkanās līnijas līdz apbūvei)”, bet lielākoties dabas liegums nav blīvi apdzīvota teritorija, un ”pagastu, uzņēmumu un māju ceļiem zemes nodalījuma josla ir ceļa zemes klātnes platumā”. Tikai nekur nav pateikts, kas ir ceļa zemes klātne. Šķiet, ka ērtākais variants ir šī jautājuma izlemšanu atstāt kompetentāku cilvēku rokās un ierakstīt, ka “ceļmalas joslu drīkst atbrīvot no apauguma ceļu īpašnieka noteiktās aizsargjoslas platumā.”

Sarežģījumi radās arī kontaktējoties ar vietējiem iedzīvotājiem un pašvaldību pārstāvjiem. Liela daļa cilvēku vāji pārzin esošos likumus, daļa pat nav informēta, ka dzīvo dabas liegumā, un pat pašvaldībai šķita, ka dabas aizsardzības plāns nozīmē no jauna uzliktus papildus ierobežojumus. Nenācās viegli cilvēkus pārliecināt par to, ka jau pašreiz spēkā esošie normatīvi uzliek šos ierobežojumus. Tas nozīmē, ka jau pašā dabas aizsardzības plānu izstrādāšanas sākumā jāveic izskaidrošana un sabiedrības izglītošana. Un jau pašā sākumā jāstāsta, ka no visiem tiek gaidīti priekšlikumi, lai saskaņotu gan dabas aizsardzības intereses, gan saimnieciskās intereses.

Vienotas un noteiktas attieksmes trūkums pret dabas aizsardzību vispār bija manāms kontaktējoties arī ar Valsts meža dienesta virsmežniecību pārstāvjiem. Nebija vienota viedokļa par to, kas un cik daudz ir jāaizsargā. Bija dzirdami pārmetumi par to, ka Latvijā jau tā mežsaimniecība tiek pārāk ierobežota. Turklāt viena no virsmežniecībām atteicās DA plānus saskaņot, jo tas neietilpstot viņu kompetencē, un VARAM rīkojums viņiem nav saistošs. 

Šo jautājumu tika nolemts atrisināt, lūdzot virsmežniecībām plānus saskaņot nevis ar zīmogu uz DA plānu vāka, bet pievienojot plānam virsmežniecības vēstuli, kurā būtu pausta tās attieksme.

Nobeigumā jāsecina – kaut arī dabas aizsardzības plāni pagaidām nav ideāli, tie tomēr ir labs pamats turpmākajam darbam. Tā kā visiem plāniem ir paredzēts atjaunošanas termiņš, tos varēs uzlabot. Turklāt, kad sāksies plānu atjaunošana, pieredze būs stipri lielāka un daudzas problēmas būs likvidētas. 

7.4. Zemes iegāde kā ĪADT robežu optimizācijas līdzeklis 
Juris Jātnieks

Teritorijas mērķiem atbilstošas robežas ir viens no pamatnosacījumiem sekmīgai īpaši aizsargājamās dabas teritorijas pārvaldības plānošanai un dabas aizsardzībai. Vairumam īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (ĪADT), kurām tiek gatavoti dabas aizsardzības plāni (DA plāni) saglabājušās citos sociāli ekonomiskajos apstākļos noteiktas robežas, kad potenciālie draudi tādām ekosistēmu grupām kā meži, piejūras kāpas, ūdensbaseinu krasti, bija mazāki.

Izstrādājot DA plānus, nepieciešams pārskatīt ĪADT robežu, atbildot uz sekojošiem jautājumiem:

· vai ĪADT robežas ietver visnozīmīgākās dabas vērtības to aizsardzībai nepieciešamajā platībā,

· vai robeža nepārdala ekoloģiski un hidroloģiski tieši saistītas ekosistēmas – ūdensbaseinus, mežus un mitrājus, kuru daļas ārpus ĪADT var tikt intensīvi saimnieciski izmantotas, atstājot būtisku ietekmi uz aizsargāto ekosistēmas daļu,

· vai spēkā esošo likumdošanas aktu un normatīvo dokumentu kopums, kā arī konkrētajā ĪADT pastāvošās zemes īpašuma formas ļaus realizēt teritorijas DA plānā noteiktos mērķus un pasākumus. 

Izvērtējot atbilstību pēdējam nosacījumam, var rasties nepieciešamība mainīt ne tikai ĪADT robežu konfigurāciju, bet arī īpašuma formu. Papildus problēmas DA plāna ieviešanā var radīt arī konkrētās vietas izmantošanas tradīcijas – (piemēram, rekreācija, ogošana vai kulta norises), kad dabas vērtību saglabāšanai nepieciešamos nosacījumus var īstenot vienīgi tad, ja zeme ir valsts īpašums vai pieder ĪADT pārvaldības institūcijai, kas atbildīga par DA plāna ieviešanu konkrētajā teritorijā. 

Zemes iegādi kā teritorijas robežu optimizācijas līdzekli var izvēlēties, ja:

· ilgtermiņa noma ir juridiski nedroša vai izmaksās ievērojami vairāk kā zemes iegāde. Piemēram, gadījumos, kad īpašnieks nepiekrīt nepieciešamajiem ilgtermiņa līguma nosacījumiem, mainoties īpašniekiem līgums var tikt lauzts - bet ievērojami līdzekļi nomā un dabas aizsardzības pasākumos jau būs ieguldīti.

· nepieciešamo dabas aizsardzības režīmu nenodrošina valstī spēkā esošais likumdošanas aktu un normatīvo dokumentu kopums,

· ĪADT pārvaldības institūcija ir spējīga nodrošināt dabas aizsardzībai un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai nepieciešamos nosacījumus iegādātajā teritorijā. Jāapzinās, ka dažos gadījumos būs jāpļauj zāle vai niedres, jānovāc krūmi, teritorija var būt regulāri jāinspicē vai pat jānorobežo, organizatoriskais darbs, kas būs jāveic, lai teritorijas dabu saglabātu ar citiem līdzekļiem, var būt lielāks, nekā nopērkot interesējošo teritoriju vai tās daļu.

Piemēram, mitrā meža nogabalu pirkšana, kur nekāda saimnieciskā darbība turpmāk netiks veikta, no pārvaldības viedokļa ir daudz izdevīgāka, nekā pļavu biotopu iegāde, kur jānodrošina regulāra pļaušana vai noganīšana, krūmu apauguma novākšana. Hidroloģiskais režīms būs jākontrolē jebkurā gadījumā.

· pieejami relatīvi lieli naudas līdzekļi zemes iegādei dabas aizsardzības vajadzībām.
Varētu domāt, ka šis ir galvenais nosacījums, lai uzsāktu zemes iegādes procesu vispār. Tomēr galvenais ir izšķirties par šo robežu optimizācijas līdzekli, izveidot mehānismu tā īstenošanai, izstrādāt kritērijus un noteikt prioritātes zemes gabalu izvēlei.

Naudas līdzekļus iespējams piesaistīt no EK „LIFE Nature” programmas, GEF, Ramsāres konvencijas biroja, Latvijas VAF un citiem fondiem. Darba un finansu plānošana 2-5 gadu termiņiem ir priekšnosacījums sekmīgai finansu piesaistei no starptautiskajiem fondiem un to pārvaldībai.

Tālāk atspoguļota rīcību secība, kā notiek zemes īpašumu iegāde Teiču dabas rezervāta robežu optimizācijai, un mūsu ieteikumi praktiskam darbam. 

1. Sugu un biotopu inventarizācija interesējošajos zemes gabalos 

Ja nav inventarizācijas datu par konkrēto teritoriju un ĪADT pārvaldības plānotājiem pat hipotētiski nav skaidrs, kuri varētu būt vērtīgākie un potenciāli pērkamie zemes gabali, inventarizāciju paredz zemes iegādes projekta pieteikumā kā sagatavošanas akciju. 

2. Vērtīgo un potenciāli nopērkamo zemju saraksta sastādīšana
Lai nodrošinātu iespējami objektīvu zemesgabalu izvēli, ieteicams izveidot kolektīvu lēmumu pieņemšanas līdzekli (padomi, komisiju), kas ietver dažādu nozaru vides speciālistus. Būtiski ir izvēlēties kritērijus un noteikt prioritātes, jo visas robežu optimizācijai nepieciešamās zemes vienlaicīgi nopirkt neizdosies. Analizējot mūsu pieredzi, varam nosacīti izdalīt divas kritēriju grupas:

· biotas kritēriji - sugas, biotopi, ekosistēmas integritāte, hidroloģiskā saistība ar esošo ĪADT, u.c.

· pārvaldības kritēriji - apdraudētība, robežu konfigurācija pēc optimizācijas, bufera funkcija visai ĪADT, jutīgums, cena, iegādes nosacījumi, u.c.

3. Pārrunas ar zemju īpašniekiem, vienošanās par zemesgabalu vai to daļu pirkšanu – pārdošanu, iespējamo darījuma cenu. Potenciāli pērkamie zemesgabali tiek apskatīti dabā – vai to stāvoklis nav būtiski mainījies (nocirsts mežs, uzsākti būvdarbi, u.c.) laika periodā pēc inventarizācijas.

Tiek sagādāti un izskatīti dokumenti:

· par īpašumu tiesisko stāvokli (zemesgrāmatu apliecību kopijas vai izraksti,  pašvaldību lēmumi par zemes piešķiršanu lietojumā, īpašumā, īpašumtiesību atjaunošanu, pirkuma- pārdevuma līgumi u.c.) ,

· par īpašuma atrašanos dabā (zemes robežu plāni, robežu ierādīšanas akti, Valsts zemes dienesta (VZD) un Valsts mežu dienesta kartogrāfiskais materiāls),

· par zemes un mežaudzes vērtību (VZD kadastrālās vērtēšanas protokols, meža apsaimniekošanas projekts, VZD izziņa par īpašuma tirgus vērtību). 

3. Katra konkrētā pirkuma varianta izskatīšana un kolektīva lēmuma pieņemšana par pirkuma izdarīšanu vai atlikšanu. Par Teiču un Krustkalnu dabas rezervātiem blakusesošajām zemēm šādus lēmumus pieņem Teiču  mitrzemju fonda padome.

4. Pozitīva lēmuma gadījumā - priekšlīguma vai vienošanās slēgšana starp zemesgabala īpašnieku vai likumīgu lietotāju un ĪADT pārvaldības institūciju, vai citu juridisku personu, kas pilnvarota iegādāties zemi dabas aizsardzības vajadzībām konkrētajā ĪADT. Ja īpašums ir zemesgrāmatā un to nav nepieciešams sadalīt, tiek slēgts priekšlīgums. 

Gadījumā, ja īpašums nav reģistrēts zemesgrāmatā vai to nepieciešams sadalīt, tiek slēgta vienošanās, kurā noteiktas pušu saistības un paredzētas turpmākās darbības. Nepieciešamības gadījumā uz īpašnieka izdotas pilnvaras pamata var veikt zemesgabala sadalīšanu. 

Gan priekšlīgums, gan vienošanās satur līguma būtiskākās sastāvdaļas - tiek noteikts darījuma priekšmets, cena un termiņš.
Lai uzlabotu darījumu drošību un novērstu laika un līdzekļu nelietderīgu izmantošanu, pārdevēja paraksti uz šiem dokumentiem tiek notariāli apliecināti, priekšlīgumi un vienošanās tiek reģistrēti kā apgrūtinājumi zemesgrāmatā uz to darbības laiku. 

Priekšlīgums kopā ar īpašumu raksturojošiem dokumentiem tiek iesniegts VARAM MK rīkojuma sagatavošanai.
5. Galīgais atzinums par zemesgabala iegādi
To izdod Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, un sagatavo Ministru kabineta rīkojumu par konkrētā zemes īpašuma iegādi.
6. Pirkuma – pārdevuma līgums starp VARAM un īpašnieku.

 Saskaņā ar likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 8.panta 2.daļu, zemesgabalu iespējams reģistrēt uz valsts vārda VARAM personā saskaņā ar attiecīgu MK rīkojumu. 

7. Tiek samaksāta pirkuma summa, zemesgabals pārreģistrēts zemesgrāmatā uz Latvijas valsts vārda VARAM personā. 

Jānorāda zemes lietojuma mērķis - dabas aizsardzība. Šis ir būtisks nosacījums, kas jāiekļauj visos dokumentos, sākot no priekšlīguma un beidzot ar zemesgrāmatu aktu. Tas nepieciešams, lai, mainoties politiskajām vai teritorijas pārvaldības prioritātēm, izslēgtu iespēju izmantot šo zemi citiem mērķiem, un obligāts priekšnosacījums ārvalstu finansējuma piešķiršanai zemes iegādēm ĪADT.

8. ĪADT statusu iegādātā teritorija iegūst, Saeimai vai Ministru kabinetam pieņemot nepieciešamos grozījumus normatīvajos dokumentos, kas nosaka konkrētās ĪADT robežas. Tiek iesniegts lūgums Zemesgrāmatu nodaļai par jauniegūtā īpašuma pievienošanu konkrētajai ĪADT.

